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11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Судебная  часть.  — Уголовное  право.  —  Народное  обрааоваше. — 
Художественная  часть.  —  Местное  уоравлеше 8 
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Въ  предыдущей  глсяв-ь,  па  основаи1И  сравнительнаго  изучен1я 
иервоыачальнаго  быта  длеяенъ,  мы  старались  уяснить  Братк1я  из- 
В1СТ1Я  нашего  л'Ьтописца  о  бытФ  восточныхъ  славянъ  до  осно- 
ван1л  русскато  государства.  Теперь,  когда  иы  приступаемъ  къ  из- 
в1ст1явъ  л^ктописца  объ  этомъ  основанш,  ногутъ  насъ  спросить: 
заручились  ли  мы  уб^^жден1емъ  въ  верности  его  изв^Ьст1й;  пер- 
вня  извФст1я  л'Ьтописца  о  призван1и  варяго-русскихъ  внязей  изъ- 
за  моря  въ  н'Ькоторыхъ  сочинешяхъ  называются  „баснею''.  Сл'Ь- 
довательно  необходимо  прежде  всего  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ 
этой  басн'Ь. 

Разумеется  зд'Ьсь  представляется  первый  вопросъ:  откуда  эта 
басня  взялась  ?  Конечно^  люди^  считающ1е  разсказъ  Л'Ьтописца  о 
начале  русской  земли  баснею,  глубоко  сожгигЬютъ  о  самихъ  соб'Ь: 
иетор1ею  какого  б'Ьднаго,  галкаго  народа  должны  они  заниматься, 
народа,  который  потерялъ  совершенно  память  о  своемъ  происхох- 
детя  и  допустилъ  толпу  составителей,  переписчиковъ  хроникъ 
навязать  себЪ  басню  о  своемъ.  происхождоши !  Былъ  сильный  на- 
родъ,  который  образовалъ  большое  государство;  но  въ  одно  пре- 
красное утро  у  народа,   у  его  грамотныхъ  людей,    у  его  вель- 


*)  См.  гдаву  I,  въ  Сборы.  Гос.  Зн.,  т.  IV. 
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мо2Ъ  И  князей  какимъ-то  чудоиъ  отшябло  память,  вдругъ  по- 
забыли о  предкахъ  князей,  о  тЬхъ  знаменитыхъ  вождяхъ  народ- 
пыхъ,  которые  первые  положили  основаше  едянбтву  и  сил*  на- 
рода, позабыли  ихъ  имена,  преемство,  д4ла,  позабыли  все,  и 
вотъ,  всл*дств1е  такого  забввн1я,  какой-то  грамот4й  сопинилъ 
басню!,  что  шевсше  князья  происходятъ  отъ  повгородскаго  вла- 
дельца, не  славянина  ро;^мъ,  а  вызваннаго  изъ-за  моря,  изъ 
чужаго  народа.  Любопытно  было  бы  изсл*довать,  когда,  въ  ка- 
комъ  м4стЬ  происходилъ  тотъ  знаменитый  съ^здъ  лётопивцевъ 
и  переписчиковъ,  на  которомъ  было  иостановлено  начинать  каж- 
дый списокъ  л4тописи  этою  баснею.  Зд'Ьсь  д-Ьло  идетъ  не  объ 
отдаленной  древности,  когда  событ1я  и  лица  представляются  въ 
миоическомъ  туман*:  басня  представляетъ  времена  относительно 
недавн1Я,  представляетъ  простыхъ  смертяыхъ,  о  которыхъ  коротко, 
сухо  разсказываетъ  самыя  простыя  д*ла:  строятъ  городки,  плы- 
вутъ  внизъ  по  большой  р^Ьк*,  облагаютъ  данью  разбросанныя 
племена  и  т.  ц.  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  знавалъ  старика, 
который  помнилъ  крещен1в  Руси;  старикъ  былъ  иолэдъ  при  Вла- 
дим1р4  Св.,  а  Владим1ръ  былъ  правнукъ  перваго  князя  басви, 
Рюрика,  призваннаго  изъ-за  границы.  Правнукъ  и  его  совре- 
менники должны  были  знать  о  прад'1^д4,  откуда  онъ  пришелъ, 
гд^^  княжилъ;  зналъ  объ  этомъ  старикъ,  зналъ  отъ  старика  лгЬ- 
тописецъ,  который  вначале  своего  разсказа  пом'Ьстилъ  идВ'Ьст1е 
о  призван1И  Рюрика  изъ-за  моря  въ  Новгородъ.  Н'Ьтъ,  говорятъ, 
это  басня:  предки  русскихъ  князей  никогда  не  были  призваны 
съ  сЁвера,  изъ  за  моря,  они  жили  на  юг4,  въ  Кш%  были 
князьями  славянскаго  племени  роксоланъ.  Бакъ  же  ихъ  звали, 
какъ  они  усилились,  гд4  объ  этомъ  говорится,  въ  какой  лето- 
писи, въ  какомъ  памятнике?  Нигде  объ  этомъ  ни  слова;  внро- 
чемъ  все  это  было  въ  первоначальны хъ  спискахъ  летописи,  но 
потомъ  уничтожено,  и  вставлена  басня  о  цризваши  варяго-рус- 
совъ.  Чародейство!  Но  послушаемъ,  откуда  взялась  басня. 

„Известно,  что  средневековые  летописцы  любили  приписы- 
вать своимъ  народамъ  какое-нибудь  отдаленное  происхожден1е  и 
при  томъ  льстящее  народному  самолюбхю.  Наприиеръ,  франки  вы- 
водили себя  отъ  энеевыхъ  троянъ,  бургунды  отъ  римлянъ  п  т.  п. 
Но  самымъ  обычнымъ  прхемомъ  было  выводить  народы  изъ  Скан- 
динавш.  Такъ  Торнандъ  производилъ  готовъ  изъ  Скандипав1и  и 
называлъ  эту  страну  уадша  ^епйит.  Павелъ  Д1аконъ  произ- 
водитъ  оттуда  же  лонгобардовъ.   Видукиндъ  сообщаетъ   мненге, 
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которое  оттуда  же  втодитъ  и  саксовъ.  Очевидно  происхо&дея1е 
жвъ  даюкаго  полумиоЕчеекаго  острова  Скандхи  пр1обр^о  особый 
почетЪу  сд-блалось  признаконъ  какого-то  благородства.  Этотъ  столь 
распространенный  обычай  выводить  своихъ  нредковъ  изъ  Скап- 
динавш,  до  всей  вероятности,  отразился  и  въ  нашенъ  л^тояис- 
иоиъ  предаши  о  выход'Ь  оттуда  варяжской  Руси''.  Но  выюдъ 
взв^Ьстныхъ  народовъ  изъ  Скандинавш  основывается  на  народаоиъ 
предаши,  и  во  сколько  в^рно  или  не  в'Ьрно  это  преданхе  —  это 
еще  вопроеъ/  а  главное,  ни  откуда  не  видно,  чтобъ  этотъ  вы> 
ходъ  изъ  Скандинав1и  считался  почетнынъ;  саиъ  авторъ,  рЪшив- 
Ш1ЙСЯ  выступить  €Ъ  такииъ  объяснешеиъ,  не  быль  си^^  до  конца, 
сталь  выражаться  очень  неопределенно,  следовательно  ни  для 
кого  не  убедительно:  „какого-то  благородства,  по  всей  вероят- 
ности'', вероятность  превращается  въ  полную  невероятность,  ко- 
гда обратпъ  внииаше,  что  изъ  Скандинав1и  производить  себя 
только  герханск1е  народы;  а  съ  какой  стати  славянскоиу  народу 
считать  почехдымъ  лроисхожден1е  изъ  Скандинав1и?  Бели  бы  нашъ 
авторъ  доказалъ,  что  въ  IX  веке  Окандинавк  пользовалась  та- 
кшъ  почетонъ  у  славянъ,  то  мы  бы  попросили  его  признать  вер- 
нниъ  извеспе  о  призваши,  ибо  представлен1ю  всего  естественнее 
бнло  перейти  въ  факгь.  Но  доказательствъ  этому  для  IX  века 
нФть;  въ  XI  Скаидинав1я,  по  своему  состоян1ю,  не  могла  иметь 
никакого  почета  на  Руси,  а  позднее  сочиненхе  басни  не  воз- 
можно именно  въ  Новгороде,  въ  следств1е  начавшейся  сильной 
борьбы  съ  111вец1ею:  не  современникъ  ли  Александра  Невскаго 
проникался  такииъ  уважен1емъ  къ  Скандинав]и?  Другое  дело 
производить  себя  отъ  римлянъ,  владыкъ  вселенной,  или  отъ  троянъ, 
въ  которыхь,  благодаря  Виргил1ю,  видели  предковъ  техъ  же 
рммлянъ;  и  у  нась  производили  московскихъ  царей  отъ  Августа 
Ббсаря. 

Разсуждаютъ:  ,,Свой  настоящ1й  видь  она  (басня)  получила 
не  ранее  второй  половины  XII  или  первой  ХШ  века,  т.  е.  не 
ранее  той  эпохи,  когда  Новгородъ  достигаетъ  значительнаго 
развит1я  своихъ  силъ.  Это  было  время  живыхъ,  деятельныхъ  сно- 
шен1й  съ  Ганзою,  т.  е.  съ  германскими  и  скандинавскими  побе- 
режьями Балт1йскаго  моря.  Съ  XIII  века  по  преимуществу  сюда 
устремлено  было  внимаше  Северной  Руси,  и  только  съ  этой  сто- 
роны свободно,  достигалъ  до  насъ  светъ  европейской  цивилизащи. 
Между  темь  Южная  Русь  была  раззорена  и  подавлена  тучею 
аз1атскихъ  варваровъ.  Уже  съ  ноявленхемъ  половцевъ  русск1е  по- 
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степенно  были  о^ткняемы  отъ  прибрежьенъ  Чернаго  иоря  и  тор- 
говыя  сиошен1Я  съ  Визант1о9  всо  бол'Ьо  и  бол'Ье  затруднялись. 
А  когда  нагрянула  татарская  орда,  эти  еношентя  нрократились. 
Нить  предашй  о  связяхъ  Руси  съ  Чернниъ  иороиъ  порвалась; 
между  прочииъ  заглохли  и  саиыя  воепоиинан1я  о  русскихъ  но- 
ходахъ  на  Каспгбское  иоре,  и  иы  ничего  не  знали  бы  о  нихъ, 
если  бы  не  изв'Ьст1е  арабовъ.  Предаше  о  трехъ  братьяхъ  ИгЬ, 
ЩвБ'Ь  и  Хорив^Ь  есть  ничто  иное,  какъ  та  же  попытка  отв'Ь- 
тить  на  вопросъ:  откуда  пошло  русское  государство?  Эта  по- 
пытка конечно  южно-русскаго  к1евскаго  происхожден1я.  Шевскос 
предайте  не  знаетъ  пришлыхъ  князей;  оно  говоритъ  только  о 
своихъ  туземпыхъ  и  связываетъ  ихъ  память  съ  Виэант1ей  и  съ 
болгарами  дунайскими.  Это  преданхе  отт'Ьснили  на  заднтй  планъ 
и  не  дали  ему  ходу  списатели,  которые  на  передн1й  планъ  вы- 
двинули легенду  о  призванги  варяжскихъ  князей''. 

Относительно  этого  разсужден1я  замФтимъ  сначала,  что  жи- 
вая сношен1я  Новгорода  съ  Ганзою  Д'Ьло  известное;  но  какимъ 
образомъ  ганзейская  торговля  могла  повести  къ  тому,  что  въ 
списки  русской  летописи  внесено  еказаше  о  призван1и  первыхъ 
князей  изъ  Варяговъ,  для  объясненхя  этого  подождемъ  новаго 
обширпаго  разсуждеп1Яу  а  до  т^хъ  поръ  прдобныиъ  выводамъ 
нельзя  дать  м'Ьста  въ  сер10зныхъ  ученыхъ  сочинен1яхъ;  пусть 
намъ  укажутъ,  какъ  п*Ьмецк1й  купецъ  отыскалъ  предайте  о  Рю- 
рик^^  или  сочинилъ  его  и  силою  своего  н'Ьмецкаго  авторитета, 
а  можетъ  быть  об'Ьщаитемъ  выгодной  торговой  сд'Ьлки^  заставилъ 
новгородскихъ  купцовъ  принять  это  предайте,  а  купцы  заста- 
вили списателей  внести  его  въ  списки  л']^тописей,  зачеркнувши 
находивштяся  тамъ  прежде  изв'Ьсття.  Но  любопытн'Ье  всего  вы- 
раженте,  что  ;съ  XIII  вФка  на  германское  и  скандинавское  по- 
бережье преимущественно  устремлено  было  вниман1е  Стерной 
Руси^.  Гд*  на  это  доказательства?  Какъ  будто  неизвестно,  на  что 
съ  XIII  в']^ка  обраш.ено  было  внимайте  сЬверной  Руси?  Бакъ  будто 
неизвестно^  какъ  северные  летопист^ы  не  благоволятъ  къ  новгород- 
т^амъ,  а  этихъ  летописг^евъ  заставляютъ  рабски  заимствовать  изъ 
новгородскихъ  летописей  изв'Ьст1е  о  призванти  князя  изъ-за  моря! 
Далее  говорится,  ^то  вследствте  нашествтй  кочевыхъ  народовъ  нить 
предан1й  о  связяхъ  Руси  съ  Чернымъ  моремъ  порвалась  и  это  со- 
действовало замененш  въ  летописяхъ  южно  -  русскихъ  предант!! 
новгородскою  баснею  позднейшей  ганзейской  работы.  Но  это  мож- 
но было  бы  допустить  только  тогда,  когда  бы   мы  имели  дело 
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еъ  сочинителями  истор]й,  а  не  еъ  списателяии,  которые  считага 
релипозннмъ  подвигомъ  переписать  л'Ьтопись  со  всевозиожною  точ- 
ностш,  вставляли,  какъ  уи^ли,  лишшя  извЪстхя  изъ  другихъ  спис- 
ковЪ;  хотя  и  противор']^чивнЯу  но  не  вычеркивали  однихъ,  и  не 
вамФняля  ихъ  другими.  И  какъ  будто  какой-нибудь  Лавревт1й 
Мннхъ  ногъ  им^ть  яснейшее  ,представлен1е  о  Балт1йскомЪ;  ч1^жъ 
о  Черномъ  морф  и  потому  предпочелъ  новую  новгородскую  сказку 
о  при8ван1и  первыхъ  князей  изъ*за  Балт1йскаго  моря  извЪст1ямъ 
етарыхъ  летописей  о  туземномъ  ихъ  происхояден1и1  Въ  такомъ 
случае  зач^^мъ  же  переписывались  событ1Я  отдаленнаго  придн'Ь- 
стровья,  отношен1я  венгерск1я  и  польсшя,  зач^^мъ  сохраняли  изв'Ь- 
ет1Я  о  походахъ  на  Тмутаракань^  Херсонь,  на  Ясовъ  и  Касоговъ:  в'Ьдь 
нмть  предан1й  зд^сь  порвалась!  Самъ  авторъ  приведеннаго  раз- 
суждешя  говоритЪу  что  сказаше  о  призванш  князей  изъ-за  Бал* 
Т1йскаго  моря  есть  позднМшее  новгородское  сочинен1в,  значить 
до  ХШ  ъЬел  существовали  летописи,  въ  которыхъ  въ  начал1^ 
находилось  изв'Ьстге  о  туземномъ  происхождеши  князей;  но  въ 
такомъ  случае  это  уже  было  освященное  предан1е;  какъ  же  те- 
перь предположить,  чтобы  переписчики,  питавшге  къ  л'Ьтописи  рели- 
позное  уваженхе,  решились,  неизв'Ьстно  по  какимъ  побужден1ямъ, 
изменить  этому  преданш  и  вместо  него  вставить  новое  измышле- 
шо  какого-то  новгородскаго  л'Ьтоцисца  (существующаго  впрочемъ, 
только  въ  воображеши)?  Наконецъ  р^Ьшаются  подкопать  вЬру  въ 
летописное  извФспе  о  появлеши  первыхъ  князей  молчан'юмъ  объ 
этомъ  призваши  другихъ  древнихъ  памятниковъ;  указываютъ,  что 
о  немъ  молчитъ  С^ово  о  Полку  Игорев^к,  не  давая  себ*!  труда 
объяснить^  съ  какой  стати  и  въ  какомъ  именно  м^ст'Ь  сочини- 
тель Слова  долженъ  былъ  бы  упомянуть  объ  этомъ.  Указываютъ 
на  Похвалу  Владим1ру  митрополита  Илархона,  гд'6  Владимръ 
называется  сыномъ  Святослава  и  внукомъ  Игоря,  а  дальше  сочи- 
нитель нейдетъ;  но  вФдь  это  изв'Ьстная  родословная  форма;  сынъ 
такого-то  и  внукъ  такого-то!  Д'Ьло  впрочемъ  зд'Ьсь  въ  томъ^  что 
это  молчан1е  во  всякомъ  случа^к  ничего  бы  не  доказывало,  ибо 
авторъ  привсденныхъ  памятниковъ,  не  упоминая  о  призванномъ 
изъ-за  моря  варяжскомъ  княз'Ь  Рюрик'Ь,  не  упоминаетъ  также 
объ  отцЪ  Игоря  какъ  туземномъ  славянскомъ  княз'Ь.  Разв^^  въ 
«Слове  о  полку ^  или  въ  Иларшовой  «Похвал'Ь'^  есть  изв'Ьст1е 
о  туземномъ  славянскомъ  прадеде  князя  Владимхра?  Даже  хо- 
тяп,  чтобъ  Еонст«антйнъ  Багрянородный  упомянулъ  о  пришествш 
варяго-руссовъ,  и  если   не  упоминаетъ,  то  говорятъ,  что  „одно 
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иолчаше  такого  свид'Ьтеля  ейособно  уничтожить  всю  нориаиекую 
систему '.  Но  почему  же  онъ  не  уноиинаетъ  объ  основаши  рус- 
скаго  государства  какими-нибудь  роксоланскими  князьями.  Какъ 
же  это  случилось,  что  ни  свои,  ни  чуж1е  ничего  не  знаютъ  объ 
этихъ  первнхъ  туземннхъ  роксоланскихъ  князьяхъ,  ничего  не 
знаютъ  о  прадфд^  Владимхра,  нринявшаго  христ1анство^  ничегог 
НС  зпаютъ  объ  отцф  Игоря^  въ  историческомъ  существован1И  ко* 
тораго  никто  не  сомн'Ьвается,  и  въ  л'ЬтописяхЪ;  изъ  которнкъ  въ 
нродолженш  вФковъ  русск1и  народъ  узнавалъ  о  начале  своей 
земли,  вставлена  басня?  Повторяеиъ,  что  д'Ьло  идетъ  вовсе  не  о 
доиеторическвхъ  временахъ,  насчетъ  которыхъ  граиогЬи  разныхъ 
в1^ковъ  иогутъ  фантазировать  сколько  имъ  угодно  и  сочинять 
разный  генеолопи:  д-Ьяо  идетъ  объ  отцф  Игоря^  о  которомъ 
знаетъ  не  одна  русская  лФтонись,  д'Ьло  идетъ  о  прад'Ьд'Ь  св. 
Владим1ра.  Нашъ  Рюрикъ  соотв1^тствуетъ  не  какому-нибудь  ми* 
оическому  родоначальнику  Меровинговъ,  котораго  можно  было  про- 
язвости  и  изъ  Трои;  нашъ  Рюрикъ  соотв:Ьтствуетъ  франкскому 
Кловнсу,  котораго  непосредственно  изъ  Трои  произвести  было 
нельзя. 

Вопросъ  о  проиехождон1И  Руси  есть  вонросъ  летописный. 
Много  было  написано,  можно  еще  больше  написать  изсл'Ьдован1й, 
филологическихъ  и  всякихъ  по  этому  вопросу;  но  въ  основаши 
его  лежитъ  вопросъ  о  летописи.  Ето  не  согласится  решать  легко 
трудные  вопросы  (какъ  наприм.,  кто-то  въ  Новгород1Ь  въ  XIII 
вёк:Ь  выдумалъ  басню  о  призван1И  Рюрика  изъ-за  моря,  и  басня 
эта  чудееннмъ  образомъ  очутилась  въ  начал'к  нашихъ  летописей), 
тотъ  не  согласится  считать  баснею  летописное  изв^стхе  о  про- 
исхождеши  князей,  не  согласится  признать,  что  правнуки  не 
знали  о  происхожден1и  своего  прадеда,  что  народъ,  лучш1е  въ 
немъ  люди  не  знали,  позабыли,  откуда  пошла  русская  земля,  не 
сохранилось  объ  этомъ  ни  одного  предан1я,  и  на  чистой  доске 
(1а1)и1а  газа)  можно  было  въ  последствхи  поместить  какую  угодно 
басню  или^  что  еще  страннее|  уничтожить  древнее  освященное 
преданхе  и  вместо  него  вставить  новый  вымыселъ,  не  могш1й  ни 
почему  быть  доступнее  для  разумен1я  или  чувства  народнаго. 
Кто  не  согласится  на  это,  тотъ  спокойно  будетъ  относиться  къ 
натяжкамъ  въ  объяснешяхъ  названШ  днепровскихъ  пороговъ  иди 
имонъ  первнхъ  князей.  И  потому,  сколько  бы  ни  писали  много- 
томпыхъ  изследовашй,  но  если  относительно  главнаго  вопроса, 
летописнаго,  будутъ  ограничиваться  предположен1ями ,   основан- 
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иыпн  на  вловахъ:  «вФроятно,  можетъ  быть*"  е  т.  п.,  то  вс*]^ 
8ТИ  ТОЛКЕ  не  поведутъ  ни  къ  чему^  вопросъ  не  получить  еер108- 
наго  научнаго  8начен1я. 

Люди,  отвергающ1е  летописное  изв'Ьст1е  о  начал'Ь  русской 
зеыИу  признаются,  .^то  въ  ц'Ьлой  исторической  литературе  на- 
верно не  одной  легенде  (?)  такъ  не  носчаетливилось,  какъ  этоиу 
емдетельетву:  въ  течен1И  несколькихъ  столет1й  ей  верили  и 
повторяли  ее  на  тысячу  ладовъ.  Но,  признавши  такое  явлонхе, 
надобно  было  бы  прежде  всего  заняться  его  объясненьенъ:  зна- 
чить въ  этоиъ  свидетельстве  существують  внутренн1я  услов1я 
силы,  обязательности.  Проверка  известШ  и  разннхъ  взглядовь 
бнваетъ  очень  затруднительна,  когда  истор1я  какого-нибудь  на- 
рода не  изучена  всецело,  не  является  вь  сознанш  какъ  нечто 
связное,  органическое;  но  когда  историческая  наука  уже  доста- 
точно окрепла,  ходь  народной  жизни  представляется  въ  связи, 
преемственность  ступеней  развит1я  ясна,  то  поверка  известхй 
и  взглядовь  становится  легкою.  Такъ  летописные  дизвест1я  о  IX 
веке  поверяются  известгями  объ  XI  и  XII  вевахъ,  извест1ями, 
которнхъ  никто  не  отвергаетъ.  Баждаго,  внимательно  изучающаго 
русскую  летопись,  поражаетъ  тесная,  необходимая  связь  явле* 
н1й,  въ  ней  встречаемыхъ,  г^сторичность^  последовательность, 
верность  общимъ  законамъ  развитхя  при  известннхъ  услов1Яхь; 
явлен1Я  XI  и  XII  века  понятны  намъ  только  тогда,  когда  мы 
знаемъ  первый  строки  летописи,  идемь  съ  летописцемь  шагъ  за 
шагомъ.  Если  мы  внесемъ  свой  произвольный  взглядъ,  то  сей- 
.часъ  же  слутаемъ  ходь  событ1й  и.  въ  результате  получимъ 
ошибку.  Предположите,  напрямерь,  что  русск1й  народъ  и  госу- 
дарство получили  начало  гораздо  прежде  того  времени,  на  ко- 
торое указываетъ  летописецъ  и  при  другихъ  условхяхъ  изнутри 
елавяпскихъ  племенъ,  и  ошибка  на  лицо,  ибо  явлешя,  указан- 
пня  летоаиецемъ,  мы  должны  предположить  совершившимися  два- 
жды, да  еще  поднять  дело  на  ходули,  иначе  что  же  бы  сталъ 
делать  сильный  русск1й  народъ,  уже  давно  образовавш1йся?  Со- 
быт1я  последующихъ  вековь  'немодлепно  уличать  насъ  въ  ошиб- 
ке, ибо  наша  фактическая  постройка  пикакъ  не  придется  къ 
нимъ,  тогда  какъ  летописный  разсказь  приходится  по  нимь  со- 
вершенно. 

Этотъ*то  драгоценный  характерь  нашего  летописца,  эта 
историчность  его  извест1й  при  всей  первобытной  простоте  и  су- 
хости^  и  принудили  насъ   сделать  приведенный  замечан1я  на 
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счетъ  мп%п1я,  ио  вотороиу  надобно  оторвать  начало  л^тониея, 
вакъ  совершенно  баснословное,  и  вам'Ьнить  догадкою  Стрнвков- 
сваго  о  рокеоланахъ.  На  западе  стали  гронить  древнюю  римскую 
истор1Ю,  разгромили^  не  оставили  камня  на  камиФ^  и,  усталне 
отъ  такого  научнаго  вандализма,  съ  отчаан10иъ  зачеркнули  древ- 
нюю истор1ю  Рима  и  начинаютъ— еъ  середины,  тогда  вакъ  въ 
этихъ  зачеркнутнхъ  изв%ст1Я1Ъ  гораздо  болЪе  жизни  и  правды, 
ч'Ьмъ  въ  книгахъ,  написанныхъ  для  нхъ  опроверген1Я.  У  насъ 
относительно  русской  истор1и  захотелось  подражать  этому  под- 
вигу хотя  въ  маломъ  видЪ:  зачеркнули  Рюрика  съ  Олегомъ,  и 
начинаютъ  русскую  исторгю  съ  Игоря,  хотя  Игорь  есть  сынъ 
Рюрика,  и  посл%дн1й  есть  простой  смертный,  не  ведетъ  своего 
происхожден1я  отъ  Марса,  не  сынъ  весталви,  взв'&стенъ  очень 
свромною  д^Ьятельностш^  востройвою  городвонъ,  д1|ятельност]ю 
знаменательною  въ  глазахъ  историва,  но  не  имеющею  ни  малей- 
шей миеичесвой  оврасви.  Кажется  дта  попытва  рабсваго  подра- 
жан1я  нзвестнымъ  вритичесвимъ  прхемамъ  нФсвольво  запоздала: 
врайноети  этихъ  пр1емовъ  достигли  последней  степени,  м  должно 
ожидать  поворота  на  новый  путь,  если  историчесвой  наувЪ  су- 
ждено еще  преуспевать. 

Понятно,  что  для  нашей  ц^ли,  для  охранен1Я  исторической 
целостности  и  последовательности  хода  событ1й,  было  бы  не  нуж« 
но  останавливаться  на  мненш,  которое  принимаетъ  начальный 
извест1я  летописца,  И8вест1я  о  прнзван1и  и  первой  деятель- 
ности князей,  только  утверждаетъ,  что  эти  князья  бы.1И  при- 
званы  отъ  славянъ,  и  именно  отъ  славянъ  поморскихъ  или  рю- 
генскихъ.  Мы  бы  не  остановились  на  известной  натяжке  того 
места,  где  летописецъ,  говоря  о  варягахъ,  причисляетъ  къ  нимъ 
только  одни  неславянсв1Я  племена,  хотя  очень  хорошо  знаетъ 
последн1я,  ихъ  жилища;  мы  бы  не  остановились  на  натяжвахъ 
для  объяснеп1я  невоторыхъ  явно  неславяневихъ  именъ:  безъ 
малаго  тридцать  летъ  тому  назадъ  мы  высказали  свое  мненье  о 
значен1и  народности  первыхъ  князей  и  ихъ  первой  дружины, 
высказали  мненхе,  что  эта  народность  не  имеетъ  сколько-нибудь 
важнаго  значен1я.  Но  мы  не  можемъ  не  остановиться,  когда  при- 
верженцы мнен1я,  выводящаго  первыхъ  князей  изъ  Рюгена,  по- 
зволяютъ  себе  «увлекаться  своимъ  Рюгевомъ  точно  также,  какъ 
такъ  называемые  норманисты  увлекались  своими  скандинавами, 
всюду  видели  ихъ  однихъ.  Вотъ  любопытный  пр1емъ:  на  бал- 
т1йскомъ  поморье  найдено  несколько  назваи1й,   напоминающихъ 
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Русьу  Росъ,  и  вотЪ|  начиная  отъ  устья  Вислы  ндутъ  по  стра- 
нанъ^  населеннннъ  Литвою  и  восточными  славянами,  отысниваютъ 
и,  разум'Ьбтся,  находятъ  въ  большомъ  количестве  подобный  на- 
звашд,  равно  вакъ  названхя,  напоминающхд  слова:  витъ  и  радъ, 
и  заключаютЪу  что  это  сл^ды  русеовъ-рюгенцевъ.  Видные  вос- 
точные славяне!  бедная  Литва!  это  были  н'Ьмцы  буквально,  н^- 
мне,  у  нихъ  пе  было  языка!  Они  не  смФли  употреблять  слова, 
означавш1я  св'Ьтъ,  блескъ,  яркИ  цвФтъ,  казистость,  видность  и 
потону  чрезвычайно  плоДовитыя  въ  своихъ  производныхъ;  при* 
вмлеш  употреблен1я  этихъ  словъ  привадлехала  только  рюген- 
цанъ!  Люди,  р^шившхеся  употребить  такой  прхемъ^  сами  ис- 
пугались и  сп'Ьшатъ  оговориться:  «Мы  впередъ  согласимся,  го- 
ворить они,  что  иныя  изъ  этихъ  именъ  принадлежатъ  общимъ 
основамъ  топографическаго  языка  у  всФхъ  славянскихъ  племенъ 
какъ  и  у  другихъ  родственныхъ  съ  ними  народовъ'^.  Но  въ  та- 
комъ  случае  какъ  же  они  отд'блятъ  иныя  изъ  этихъ  назван1й, 
принадлежащихъ  восточнымъ  славянамъ^  отъназвашй,  принесен- 
ннхъ  рюгенцами?  ч1^мъ  докагутъ^  что  всФ  эти  назвашя,  какъ 
облця  славянамъ  и  родственнымъ  съ  ними  племенамъ,  не  яви- 
лись естественно  и  необходимо  всд^дствхе  занят1я  извЪстныхъ 
н'Ьстностей  славянами^  Литвою,  не  нуждаясь  вовсе  для  своего 
объяснен1я  въ  предположенш  прихода  какихъ-то  рюгенцевъ?  и 
если  бы  кто-нибудь  отправился  обратно  съ  востока  на  западъ, 
то  разве  не  им^лъ  бы  точно  такого  же  права  утверждать,  что 
известный  на8вав1я  принесены  на  балт1йское  поморье  какимъ- 
нибудь  восточнымъ  славянскимъ  племенемъ,  хотя  бы  съ  береговъ 
р«Ьки  Роси?  Эти  защитники  славянскаго  происхожден1я  варяж- 
СБНХЪ  князеЁ  и  дружинъ  ихъ  не  хотятъ  принять  естественнаго 
для  дружинъ  быстраго  ихъ  ославянен1я,  приравнен1я  къ  той  сре- 
де, въ  которой  утвердились^  и  завлючаютъ,  что  дружина^  утвер- 
дившаяся въ  финскихъ  областяхъ,  должна  была  офинниться. 
Отвечаемъ:  можетъ  быть  те  дружины,  который  Рюрикъ  послалъ 
въ  Ростовъ  и  на  Велоозеро^  и  офиннились^  но  какое  намъ  до 
ннхъ  дело?  ведь  о  нихъ  нетъ  никакихъ  извести.  Известно 
одно,  что  уже  при  Владим1ре  Святомъ,  после  принят1я  креще- 
и1Я,  отправился  въ  Финск1й  Ростовъ  князь  Борисъ  съ  дружиною, 
совершенно  славянскою  или  ославяненною;  въ  это  время  славян- 
СБ1Й  языкъ,  сделавш1йся  церковнымъ,  богослужебнымъ,  уже  одинъ 
давалъ  славянскому  элементу  такое  значен1е,  при  которомъ  ие- 
славяне  могли  принимать  финскую  народность^  а  финны  славян- 
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скую,  не  говоря  уже  о  неразрывной  связи  князей  и  друхкнъ  ихъ 
съ  Б1ево]1ъ»  что  уничтожало  для  нихъ  всякую  возможность  по- 
терять славянскую  народность. 

Среди  подобннгъ  нрхемовъ  и  бездоказательннхъ  возгдасовъ  о 
басн'Ь^  извФет1Я  л'Ьтописца  о  начал'Ь  русской  земли  стоять  не- 
поколебимо въ  силу  своей  внутренней  исторической  правды.  Въ 
половине  IX  в'Ька  онъ  приводить  нась  на  европейскую  украй- 
ну  ^),  вь  тФ  маетности,  гдЪ  проходила  граница  между  двумя  фор- 
мамИу  им'Ьющими  такое  важное  значеше  вь  нашей  истор1и,  ме- 
жду полемь  (степью)  и  лФсомъ.  Степь  —  море  сухое,  но  обита- 
тели этого  моря  представляють  жидк1й,  подвижной^  безформен- 
ннй  элементь  народонаселен1я;  вечное  движете  осуждаеть  ихь, 
на  вечный  застой  относительно  развит1я  общественнвхь  формъ, 
относительно  цивилизащи;  они  не  чувствують  подь  собою  твер- 
дой почвн,  они  не  любятъ  непосредственно  соприкасаться  сь  нею, 
проводя  время  на  спинФ  верблюда  или  лошади;  остановка  ихъ 
па  одномь  шАетк  коротка;  они  не  обращають  вниман1я  на  землю, 
не  работають  падь  нею,  ихъ  животное  ищетъ  для  себя  корма 
и  даетъ  оть  себя  кормь  хозяину;  ихъ  д'бло  догнать  живую  до- 
бычу на  б:Ьгу,  поймать,  убить;  ихъ  д^о  напасть  на  другихъ  кочев- 
никовъ  или  на  ос:Ьдлаго  челов^Ька,  ограбить,  взять  его  вь  нлЪнъ; 
они  охотники  нападать,  но  не  ум^^ють  защищаться,  при  пер- 
вомь  сопротивлеши  мчатся  назадь:  да  и  чтб  имъ  защищать? 
Но  уб^^авши  вь  степь,  гд'Ь  никто  не  догонить,  кочевникь  скоро 
возвращается  назадь  и  нечаянными  разбойничьими  нападен1ями  не 
оставить  вь  поко'Ь  осЬдлаго  человека,  живущаго  на  окраине  степи. 
И  города  не  всегда  спасуть  послФдняго:  толпы  кочевниковь  окру- 
жають  городь  и  голодомь  заставляютъ  его  сдаться.  Но  в^крное 
спасете  оседлому  челов^^ку  оть  кочевника  —  это  лЪсъ  дремучтй  съ 
его  влагою,  его  болотами.  Кр^птй  и  выдержливый  вообще  ко- 
чевникь какь  ребенокь  боится  влаги,  сырости  и  страдаетъ  отъ 
нихь;  поэтому  онъ  не  пойдеть  далеко  вь  лесную  сторону,  скоро 
воротится  назадь. 

Вь  степи  видн^кются  круглый  вежи  кочевниковъ,  какъ 
громадный  постройки  жинотныхь,  громадныя  муравьиный  кучи; 
быстро  воздвигаются  он:Ь,  быстро  исчезають,  складываются,  ибо 


^)  Любопытно,  что  славяне  у  писателей  иосдтъ  назваше  Антовъ;  сан- 
саритское  слово  апШ  значить  рубехъ,  край;  у  юхныхъ  славднъ  атиа  —  мехе- 
вал  насыпь. 
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въ  ниъ  дочти  нЪп  ничего  твердаго.  Этой  круглой  вох'Ь  ко- 
чевника осЬдднй  славянинъ  дротивоположилъ  свой  кр^Ьпк1й,  дол« 
го  етояпЦй  донъ,  который  построи1ъ  изъ  твердаго  хатер1ала  въ 
л'Ьсу  или  въ  его  близости,  и  любопытный  назван1я  остались  въ 
его  дзык:Ь  для  обозначен1я  этого  главнаго  отлич1н  его  жизни  въ 
нротивоположноеть  съ  жизшю  кочевника.  Прежде  всего  надобно 
было  для  построен1я  дома  выжечь  въ  лФсу  иФсто — это  огнище^ 
назваше  перенесенное  и  на  саиый  дохъ;  до  сихъ  поръ  такъ  на- 
зываются еще  нятна,  остающ1яся  отъ  выжиги  л1кса  иди  травы 
въ  пол^;  это  назваше  для  дона  иожетъ  указывать  на  различ1е 
жилища,  утвержденнаго  непосредственно  на  зеидф,  освобожден- 
ной отъ  л'Ьса  силою  огня,  отъ  нервоначальнаго  жилища,  устро- 
еняаго  на  деревьяхъ.  Посл'Ь  выжиги  м'Ьста  следовало  нриго- 
товлен1е  и  нрилаживан1е  лфснаго  матерхала,  рубка,  р'Ьзанхе,  крое* 
ше  дерева.  Отсюда  выраженхе:  рубишь  для  построекъ;  не  толь- 
ко доиа,  срубы,  города  рубили^  какъ  выражается  л'Ьтонисецъ. 
Но  и  тутъ  отъ  д'Ьйств1я  нроисходитъ  назваше  и  для  сд'Ьлан- 
наго:  отъ  корня  кар^  кра  (ударять,  рубить,  кроить,  карать), 
произошли  назван1я  построекъ:  кремъ  или  креиль,  кроиъ  (крон- 
ный городъ),  храмъ,  хоромъ,  хороиы.  Но  когда  постройка  со- 
вершена, когда  оказалось  сл^дствхе  рубки,  кроешя,  каран1я, 
явилось  здан1е,  оно  получаетъ  имя  отъ  сильнаго  впечатл'Ьшя, 
какое  производитъ  на  человека:  оно  стоить  твердо,  непоколе- 
бимо, его  нельзя  разобрать,  сложить  какъ  вежу  кочевническую, 
отсюда  назван1е:  истоба,  истобка,  истьба,  изба,  то  что  твердо, 
есть,  существуетъ,  какъ  истое,  неподвижное  ^).  Но  жилище 
ое'Ьдлаго  человФг^а,  производя  сильное  впечатл'Ьнхе  этииъ  свониъ 
качествоиъ,  производило  такое  же  сильное  впечатл'6н1е  формою 
постройки:  въ  противоположность  круглой  веж^  кочевника,  оно 
было  угловатое,  четыреугольное,  «.безъ  четнрехъ  угловъ  не  ста- 
новилось'; уголъ  до  сихъ  поръ  употребляется  въ  сиысл^Ь  дома, 
отд'Ьльнаго,  независимаго  хозяйства,  такъ  говорится:  лучше  все- 
го им^ть  свой  уголъ.  Это  выраженхе  хожетъ  вести  начало  изъ 
глубокой  древности,  когда  въ  одномъ  дом:Ь,  при  падл  ежавшемъ 
роду,  по  углаиъ  жили  члены  рода.  Рядъ.  однозвучныхъ  на- 
зван1б  для  постояннаго  жилища  и  его  главнаго  отличхя,  угла 
(кутъ,  Бонтъ,  кошъ,  коштъ,  кутя,  куча,  кушта,  куЩ^?  ^з**^^)  ^^~ 
зывалъ  представлешя  о  мФстЬ  укрытомъ,   запертомъ,  кр^пкомъ, 


')  Тоже  въ  гермаисЕ.  81иЪа,  въ  латншск.  1з1;аЪа,  из^иЬа. 
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нетронутонъ^  цФломъ  ^);  о  хозяйств'Ь,  кази^Ь  (кошъ,  Еошннца). 
Ваконецъ  постоянное  жилище  славянина  носить  названхе  соба, 
откуда:  собина  (собственность);  это  назваше  относится  уже  въ 
тону  времени,  Еогда  члены  рода  жили  въ  особнхъ  жилящахъ, 
хотя  об:Ьдать  и  ужинать  собирались  ьжЬетЬ,  что  существуетъ 
до  сяхъ  поръ  въ  нФкоторыхъ  мФстностяхъ  Р0СС1И  ^).  ОбЩ1в 
столъ  служить  саиыиъ  р'Ьзкииъ  нризнаномъ  братчины,  родоваго 
быта,  тогда  какъ  отд'Ьльное  жилище^  свой  уголъ,  собина  слу* 
жнтъ  первою  ступенью  въ  независииости,  саиостоятельности. 
Домъ  есть  первая  недвижимая  собственность  человека;  потомъ 
онъ  беретъ  себФ  къ  дому,  въ  собственность  землю  около  дома; 
тогда  какъ  остальная  земля,  поля,  луга,  лФса  составляютъ  об- 
щее влад^ше  рода. 

Составляя  не  только  символъ,  но  и  суть  осЬдлов  жизни, 
домъ,  постоянное  жилище  требовало  особенныхъ  предосторожно- 
стей, чтобы  было  безопаснымъ,  удобнымЪ;  ибо  домъ  строился  на 
долго,  навсегда.  Для  безопасности  отъ  враговъ  видииыхъ  слу- 
жила непрцступная  м^Ьстность  на  врутомъ  берегу  р'Ьви,  въ  чащ'Ь 
яАщ  не  говоря  уже  о  свайныхъ  постройкахъ,  объ  избушкахъ 
на  курьихъ  ножсахъ,  на  высокихъ  столбахъ  или  деревьяхъ,  объ 
избушкахъ,  входъ  въ  который  былъ  такъ  запрятанъ,  что  сказ- 
ка заставляетъ  путника  употреблять  заклинан1е:  избушка,  обер- 
нись къ  л'Ьсу  задомъ,  а  ко  ин'Ь  передомъ!  Для  безопасности  отъ 
враговъ  видимыхъ  служилъ  городъ^  ограда,  тынъ,  острогъ,  ровъ, 
валъ.  Но  были  враги  невидимые,  противъ  которыхъ  прежде  все- 
го надобно  было  принять  м'Ьры  предосторожности.  При  в'Ьрова- 
ши  въ  загробную  жизнь  и  въ  сильное  участ1е  душъ  умершихъ 
людей  въ  Д']Ьлахъ  живыхъ,  при  господстве  родоваго  быта,  преж- 
де всего  необходимо  являлось  представленте  о  своихъ  покойни- 
кахъ,  о  своихъ  родителяхъ  (родныхъ  вообще),  благопр1ятствую- 
щихъ  своимъ,  оставшимся  на  земл'Ь,  и  чужихъ,  враждебиыхъ, 
и  потому  готовыхъ  д'Ьлать  всевозможный  непрхятности  и  б^]щ. 
Первыхъ  надобна  было  привлечь  въ  новое  постоянное  жилище, 
чтобы  они  были  въ  немъ  по  прежнему  хозяева,  покравители; 
посл4днихъ  отогнать  отъ  новаго  дома;  въ  томъ  и  другрмъ  слу- 
чае нужны  были  особенныя   д'Ьйств1я,  чародшгства,  буквально: 


')  Са81и8~крЪпЕ1й,  ц'Ьлыйу  нетропутый,  са81ги1п,  са1еаи,  с11а1еаи. 
^)  Заински  Географич.  Общ.  по  отд.  этнографии.  VIII,  35. 
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духод'ЬВства,  ибо  до  сихъ  поръ  въ  областныхъ  нар'Ьч1яхъ  чарь 
значить  духъ  ^). 

Мы  должна  бали  остановиться  на  отношон1Яхъ  славянина 
къ  своеиу  доиу,  ибо  посл']Ьдн1й  составлллъ  сакоо  р^кое  разли- 
416  ого  быта  отъ  быта  вочевниковъ,  съ  которыхъ  судьба  заста- 
вила его  вести  постоянную  борьбу.  Еакъ  ос^ЬдлыВ  челов^къ  от- 
кунилъ  свой  доиъ  отъ  злаго  духа  изв'Ьстною  жертвою  ^),  такъ 
откупалъ  онъ  его  отъ  кочевника  данью,  ибо  иервыиъ  д-блонъ 
жителя  юрты  или  вежи  бшо  истребить,  сжечь  постоянное  жи- 
лище ос^длаго  челов']Ьва,  и  восточные  славяне,  б.1ижайш1е  къ 
стопи,  платятъ  дань  кочевникаиъ.  Было  за^Ьчено,  что  это  озна- 
чало слабость  осЬдлаго  человека  предъ  кочевнивоиъ.  Благодаря 
летописцу,  иы  ииФеиъ  возможность  стоять  зд^сь  на  твердой 
почв'Ь,  следить  за  поетепенныиъ  развитхеиъ  народа  шагъ  за  ша- 
гомъ,  заетавъ  его  въ  колыбели  слабыиъ,  безпомощныиъ  младен- 
цемъ.  Но,  разуи^Ьется,  стоитъ  только  сойти  съ  твердой  почвы, 
оставить  руководство  л:Ьтописца,  и  сейчасъ  же  челов'Ькъ  заблу- 
дится, начнутся  галлюцинац1и,  ви'Ьсто  слабаго  младенца,  лежа- 
щаго  въ  колыбели,  представится  взрослый  челов'Ькъ,  вместо  розно, 
разбросанно  по  большииъ  пространстваиъ  живущихъ  родовъ  пред- 
ставится цельный,  сильный  народъ.  Въ  зтоиъ  патологическомъ 
С0СТ0ЯН1И  обыкновенно  повторяютъ  два  слова:  , городи,  торгов- 
ля". Города  были,  торговля  была,  сл'Ьдовательно,  говорятъ, 
нельзя  славянское  яародонаселенхе  нын'Ьпгаей  Росс1И  представ- 
лять 006*6  въ  такоиъ  видЪ,  въ  какоиъ  оно  является  въ  л^^то* 
писи;  христ1ансв1й  ионахъ  изъ  ненависти  къ  языческииъ  обы- 
чаянъ  изобразилъ  славянъ  IX  в^Ька  живущими,  какъ  звЪри,  въ 
л^сахъ.  Но  зд'Ьсь  д^Ьло  не  въ  языческихъ  обычаяхъ,  а  въ  го- 
родахъ  и  торговл'Ь.  Оба  эти  представлен1я  крайне  неопред'Ьлец- 
ння  и  растяжимый,  обращаться  съ  ними  надобно  съ  крайнею 
осторожност1ю,  д'Ьлать  объ  нихъ  опред'Ьленные  выводы  можно 
только  на  основанш  другихъ  данныхъ,  а  не  ихъ  полагать  въ 
осиован1в  какихъ  бы  то  ни  было  выводовъ,  не  давши  имъ  точ- 
ной определенности;  и  Петербургъ  городъ,  и  Якутскъ  также 
городъ.   Если  л^тописецъ  говоритъ,   что  племена  жили  отдФль- 


')  Говорятъ:  весяоК  медвЬдь  внйдетъ  изъ  берлоги  такоА  худой,  въ  ченъ 
тольБо  чаръ  есть. — Въ  западной  Пруссш  црехдс  ч'Ьнъ  воПтп  жить  въ  аовый 
домъ,  заиираютъ  въ  иеыъ  на  почь  собаку  пли  кошву,  домашипхъ  жпвотисгхъ 
по  проииущсству. 

*)  ЛиЛгео  —  ЕИто^гарЫзсЬе  Рага11е1еп,  27. 
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д'Ьд1еиъ,  то  лесное  звероловство,  добыча  пушнаго  зв'Ьр#  им'Ьла 
вахное  значбН1о:  „бдху  ловяще  звФрь*.  Мёхаии  плати;№  дань, 
жЬхл  составляли  главный  предиетъ  торговли,  и^хани  князья  да- 
рятъ  другихъ  влад^тельннхъ  лицъ.  Еакой  видъ  и  значен1е  ин^^ла 
въ  послёдств1и,  во  времена  носковскаго  государства,  с^^верная 
часть  европейской  Россш  и  Сибирь,  такой  видъ  и  значенхе  ии'Ьли 
въ  IX  и  непосредственно  сл'бдовавшхе  в^^ка  вяутреншя  и  юго- 
западный  области  европейской  Росс1и,  противополагаясь,  какъ 
лесная  сторона  южной  и  юго-восточной  частямъ,  степи,  полю. 
Но  такое  обнлзе  лФса,  обширное  зв'Ьроловство  необходимо  пред- 
полагаютъ  пустынность  страны,  редкое  населенхе.  Обширность 
страны  и  редкость  населен1я  вмЪст'Ь  съ  украинност1ю  страны  усло- 
вливаютъ  характеристическ1я  явленгя  русской  истор1и,  русской 
народной  жизни  во  все  ея  продолжен1е.  Они  условливаютъ  про- 
должительность пер10да  движен1я,  пер10дъ  волну ющагеся,  жид- 
каго  С0СТ0ЯН1Я,  когда  ничего  твсрдаго,  прочнаго  не  могло  обра- 
зоваться, когда  правительственное  начало  кружило  по  неизм'Ьри- 
мымъ  пространствамъ,  связывая  изв'Ьстныии  общими  интересами, 
общими  д'Ьйств1Ями  разсЬянныя  племена  и  области;  когда  дешевая 
и  пустая  земля  не  могла  привязать  къ  себе  человека  могуще- 
ственными узами  недвижимой  собственности  и  создать  прочную 
систему  отношен1й,  когда  все  было  похоже  на  перекати-поле. 
Необходимое  сл^дстихе — слабость  развит1яоргановъ  народ  наго  тЪла 
и  чрезвычайное  усилен1е,  чрезмерное  напряжен1е  правительствен- 
наго  органа  для  внешней  централизацш  народныхъ  силъ  и  на- 
правлен1Я  ихъ  къ  общей  деятельности,  при  недостатке  центра- 
лизац1и  внутренней,  которая  основывается  на  сплоченности  на- 
родонаселен1я  и  уничтожается  его  разбросанностш  на  обшир- 
ныхъ  пространствахъ,  кашя  бы  ни  были  формы  жизни  особныхъ 
его  частицъ,  ибо  человекъ  животное  общественное  и  всегда 
создаетъ  себе  известный  формы  общественной  жизни,  въ  главныхъ 
чертахъ  одинаковые  у  разныхъ  народовъ,  невидимому  очень  да- 
леко отстоящихъ  другъ  отъ  друга.  Путешественники  по  дикой 
Африке  говорятъ,  что  среди  первобытнаго  чернаго  народонасе- 
лешя  обыкновенно  встречали  здан1я,  отличающ1г«ся  отъ  другихт» 
своею  обширност1ю:  то  были  места  сходокъ  или  народныхъ  со- 
вещашй. 

Обширность  страны,  безпрепятственность  движешя,  просторъ 
неодолимою  силою  тянулъ  народонаселенхе,  и  безъ  того  редкое 
и  разбросанное,  къ  дальнейшему  разброду.  При  первоиъ  препят- 
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етв1И,  которое  можно  бнло  уничтожить  соединенными  еилаин, 
по  трудности,  невозможности  этого  еоединен1Яу  избирали  уходъ, 
средство  легкое  при  простот'Ь  быта,  которая^  въ  свою  очередь, 
условливается  движенхемъ,  привычкою  къ  уходу  для  изб'Ьжан1я 
всякаго  препятств1я.  Но  и  безъ  препятств1Й,  безъ  давленхн,  са- 
■нй  просторъ,  легкость  движен1Я  приглашали  бъ  переходу  и 
все  большей  и  большей  разбросанности^  большему  разр^Ьжен1ю 
народоцаселен1я.  Врожденное  человеку  желан1е  лучшаго  и  недо- 
вольство настоящииъ  влечетъ  къ  переи'Ьн'Ь  мЪста,  когда  н'Ьтъ 
удержмвающихъ  услов1й  физическихъ  и  нравстьенныхъ,  когда 
р'Ьзко  ограниченная  и  запечатленная  опред^ленннмъ  характеромъ 
местность  не  образовала  не  только  отдельной  народности,  вн^ 
которой  тяжко  челов'Ьку,  но  даже  снльнаго  провинциализма, 
когда,  куда  ни  пойдетъ.  челов^къ^  всюду  найдетъ  свое,  по  край- 
ней шЬр^  не  найдетъ  чужого,  когда  еще  къ  тому  присоединялось 
сманмван1е  землевладельцами^  дававшими  льготы  новыиъ  поселен- 
цамъ.  Движеше  должно  было  усилиться,  когда  и  последн1я. 
полятическ1я  грани  между  частями  земли  уничтожились,  когда 
исчезли  отдельный  княжества  и  земля  собра4^сь  воедино.  Такъ 
бнло  бы  крайне  односторонне,  наприм'Ьръ,  приписывать  покинут1е 
новгородскими  крестьянами  своихъ  прежнихъ  жилищъ  только  тя- 
жестью новаго  порядка,  после  присоединеи1я  Новгорода  къ  Мо- 
скве; дело  объясвяется  проще  уничтожешемъ  последней  политиче- 
ской границы  между  Новгородскою  и  Низовою  землею.  Это  движенхе, 
условленное  просторомъ,  обнлхемъ  земли,  отнимало  у  нея  зна- 
чен1е,  ценность,  ослабляло  стремлен1е  нр1обретать  землю  въ  от- 
дельную собственность;  земля  остается  въ  общемъ  владен1и  и 
тамъ,  где  между  совладельцами  нетъ  родовой  связи,  хотя  ро- 
довой быть,  разумеется,  долженъ  былъ  положить  первня  осно- 
ван1я  привычке  къ  общему  землевладешю.  Когда  казацк1я  об- 
щества явились  на  неизмеримнхъ  степныхъ  пространствахъ,  то 
ионятяо,  что  земля,  которую  они  считали  своею,  и  которой  гра- 
иыцъ  сами  не  знали  и  не  желали  знать,  должна  была  находиться 
7  нмхъ  въ  общемъ  владен1и,  темъ  более,  что  главннии  промы- 
€шми  нхъ  были  рнболовство  и  звероловство. 

Расходомъ,  расплнвчивост1Ю  народонаселешя  заняты  были  не- 
■вмернмня  пространства  въ  Европе  м  Азш,  намечена  небывалая 
по  своей  обширности  государственная  область;  мы  имеемъ  право 
говорить,  что  Рос€1я  разширялась  не  аавоевашямм,  а  колоннза- 
щею,  колонизац1ею  сухопутною,    при  которой  занимались  посте- 

овопиопь  госгд.  шдн!!.  ти.  2 
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пенно  орилбжащ1Д  страны,  вход1вш1я  естественно  въ  составь  од- 
ного государства,  въ  противоположность  ванадно-еврооейсвой  за- 
морской кодонизац1и^  8асе4ен1ю  земель,  лехащихъ  за  океаномъ, 
и  потому  находящихся  въ  самой  хрупкой  связи  съ  метропол1ею. 
Но  выгоды  отъ  этой  русской  колонизац1И,  занят1я  обширныхъ 
пространствъ  въ  будущемъ;  а  изъ  свндЪтельствъ  прошедшаго 
мы  видимъ,  что  страна  при  такой  кодони8ац1и  не  сбывала  из- 
лишке народе  населешя,  но  истощалась  уходомъ  м  безъ  того  не- 
большаго  народонаселен1я;  въ  ел%дств1е  этого  оставшимся  стано- 
вилось тяжело  исполнять  требован1я  государства,  что,  въ  свою 
очередь,  усиливало  уходъ  жителей,  уменьшало  средства  народный 
и  государственный,  затрудняло  необходимый  отлравлен1я  госу- 
дарства и  производило  замедленхе  въ  развит1и  народной  жизни. 
По  услов1ямъ  природнымъ,  движен1е  славянской  колонизац1и 
получило  наоравлеше  къ,  сЬверо-востоку  вплоть  до  Восточнаго 
океана.  На  юЛ  и  юго-востоке,  въ  степи,  въ  полФ,  какими  бы 
удобствами  для  осЬдлой  жизни  известная  маетность  зд<Ьсь  ни 
отличалась,  мирный  землед'Ьлецъ  не  см'клъ  ими  пользоваться:  онъ 
немедленно  становился  добычею  хищнаго  кочевника;  ему  тяжело, 
а  наконецъ  и  невыносимо  стало  жить  и  на  окраинахъ  поля  вслФд- 
етв1е  безпрестанныхъ  нападенШ  кочевниковъ.  Старая  днепров- 
ская Русь,  это  европеЙско-христ1анское  государство  на  скиеской 
почвк,  носитъ  изначала  характеръ  военнаго  поселев1я,  погранич- 
ной военной  лиши:  князья  съ  своими  дружинами  должны  въ  из- 
в^кстное  время  выходить  въ  степь,  чтобъ  провожать  купцовъ, 
оберегать  ихъ  отъ  кочевниковъ.  Не  смотря  на  так1я  средства 
для  поддержан1я  торговли  знаменитой  матери  городовъ  русскихъ, 
Б1евъ  утонулъ  во  время  наводнен1я  Руси  кочевниками  въ  ХШ 
в4к1^.  Но  не  для  одной  торговли  старая  Русь  должна  была  упо- 
треблять так1я  чрезвычайный  средства.  Бнязья  должны  были 
весною  отправляться  въ  степной  походъ  на  кочевниковъ,  чтобъ 
дать  земледельцу  спокойно  вспахать  поле:  две  ярк1я  черты  бвта 
Руси,  какъ  окраины,  украйны.  Но  черезъ  шесть  съ  половиною 
вековъ,  когда  вил  русское  стало,  по  древнему  выражен1ю,  » честно 
и  грозно''  въ  Европе,  во  всемъ  свете,  когда  на  дипломатиче- 
СК1Я  козни  враговъ  Росс1я  ответила  Багуломъ  и  Чесмш,  когда 
войска  Екатерины  II  заняли  Врымъ,  последнее  убежище  степ- 
ныхъ  хищниковъ  на  черноморскомъ  прибрежьм,  они  вывели  от** 
туда  более  10,000  русскихъ  рабовъ! 
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I. 

ИСТ0Р1Я,  ЕЯ  ФАКТОРЫ  И  ЗАКОНЫ. 

Истор1я  съ  еакнхъ  древшпъ  врененъ  привлекаетъ  къ  себЬ  дю* 
боаяатеяьноеть  человека.  Но  взглядъ  на  ея  задачи  и  пр1е]ш  еъ  те- 
чепекъ  вреиени  существенно  изк'Ьнился.  Простой  разскаэъ  о  тонъ, 
что  было,  ВЪ  которомъ  дМствительность  ск'Ьшивалась  еъ  С08дан1Я- 
Н1  суев^крнаго  вообрахешя,  совершенно  удовлетворялъ  наивное 
етреилеше  первобнтнаго  человека  въ  историческоиу  знанш.  Въ 
наше  время  отъ  ис^орш  требуютъ  раскрнтгя  завоновъ  развит1я  че- 
лов^Ьческихъ  обществъ. 

Задача  эта  столь  сложная,  рЬшен1е  ея  нредставляетъ  так1я 
трудюсти,  нопнтБИу  совершенный  въ  этоиъ  нанравлеши,  такъ 
новы  и  незначительны,  что  предстоитъ  еще  многое  сделать,  прежде 
ч^жъ  мысль  »та  получить  свое  осуществлеше.  Можно  и  теперь  не- 
редко вотр^Ьтнть  мн^е,  что  время  для  такой  исторш  еще  не  на- 
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стало,  что  трудъ  историвовъ  долженъ  ограничиваться  собирашемъ  я 
подготовительной  обработкой  снраго  иатер1ала. 

Въ  этомъ  мн^нш  есть  своя  доля  правды.  Законченное  здаше 
исторш  хохетъ  бнть  построено  только  Ьо  обработке  всего  сыраго 
11атер1ала.  Но  значить  ли  это,  что  всякая  попытка  понять  смыслъ 
историческаго  движешя  должна  быть  оставлена  до  этого  неопредф- 
леннаго  будущаго? 

Согласиться  съ  этииъ  значитъ  отказаться,  и  при  тонъ  едва  ли  не 
навсегда,  отъ  всякаго  понимашя  истор1И.  Всего  необходимаго  иате- 
рхала  историки  никогда  не  будутъ  яиФть  подъ  руками:  громадное 
количество  его  погибло  безвозвратно  и  никогда  не  будетъ  возста- 
новлено.  Ухе  поэтому  одному  историческое  знаше  всегда  будетъ 
только  приблизительное. 

А  съ  другой  стороны,  свойства  ума  челов'Ьческаго  таковы,  что 
онъ  не  мохетъ  ограничиться  однимъ  собирашемъ  матер1ала.  Онъ  ода- 
ренъ  неудерхимымъ  стремленхемъ  проникнуть  въ  смнслъ  историческаго 
движешя.  Безъ  этого  стремлешя  не  им^кетъ  ц'Ьли  и  самое  собиранхе 
памятниковъ  и  кропотливая  ихъ  обработка.  Отнимите  у  человека 
способность  понимать  смыслъ  историческаго  двихешя  —  и  у  него 
пропадетъ  всякая  охота  къ  труду. 

Эти  два  направлешя  историческихъ  работъ  одинаково  законны 
и  необходимы:  они  пополняютъ  другъ  друга.  Творецъ  художественной 
исторш  государства  росс1йскаго  былъ  ъжЬстк  съ  тЬмъ  и  величай- 
шимъ  труженикомъ  по  части  первоначальной  обработки  сыраго  ма- 
тер1ала.  Кто  совершилъ  въ  этомъ  отношеши  больш1е  труды,  ч^Ьмъ 
онъ?  Возможны  ли  и  въ  настоящее  время  как1я  либо  историчесшя 
работы  безъ  справки  съ  его  текстомъ  и  прим^чашями?  Мног1е  томы 
обширной  „Истор1иРосс1и  СЪ  древнЫшихъ  временъ^,  представляю- 
щей наибол1|е  полную  попытку  подвести  всЬ  явлешя  нашей  истори* 
ческой  жизни  подъ  одинъ  стройный  взглядъ,  даютъ  массу  сыраго 
матер1яла,  впервые  выносимаго  авторомъ  на  свЪп  Бож1й  изъ  глу- 
бины нашихъ  архивовъ.  И  такъ  было  всегда.  Стренлеше  проникнуть 
въ  смыслъ  явлешй  не  чуждо  даже  нашему  первоначальному  лЬто- 
писцу.  Одни  событ1я  объясияетъ  онъ  д'Ьйствхемъ  дьявола,  друг1я 
приписываетъ  непосредственному  проявлешю  промысла  Бож1я.  Что 
это,  какъ  не  попытка  выяснить  смыслъ  описываемыхъ  имъ  явлешй, 
законы,  шц  управляюпце,  характеръ  которой  легко  объясняется  со- 
стояшемъ  просв^^щешя  его  времени? 

Попытка  понять  смнслъ  явлешй  можетъ  быть  несовершенна,  но 
она  никогда  не  нреждевременна.  Въ  етремлен1м  къ  смыслу  явлен1й  м 
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заключается  та  движущая  сыа,  которая  возбуждаетъ  историчесшя 
изнская1я.  Находясь  въ  тесной  связи  съ  общижъ  состоян1енъ  про- 
св'Ьщешя  даннаго  времени  донинаше  исторш  совершенствуется  по 
шАук  его  усп^Ьховъ.  Люди  нашего  времени  нонимаютъ  прошедшее 
лучше  начальнаго  лЬтописца,  наши  потомки  будутъ  понимать  его 
лучше  насъ. 

Въ  западной  литератур'Ь  нониманхе  исторш,  какъ  науки  о  зако- 
нахъ  развит1я  человФческихъ  обществъ,  возникло  еще  въ  прош- 
ломъ  вФк'Ь  ^).  Первыигь  провозвФстникомъ  его  былъ  Вико,  за  нимъ 
сл^Ьдовалъ  ГердерЪу  опредФливппй  исторш  какъ  науку  о  законахъ 
прогресса.  Такой  взглядъ  на  исторш  можно  разсматривать  теперь 
какъ  твердо  установивш1Йся.  Но  этимъ  далеко  не  заверпшлось  дви- 
жете, вызванное  писателянн  ХУ1П  вФка.  Историческая  мысль,  по- 
лучившая новое*  направлеше,  естественно  ищетъ  и  новыхъ  путей 
для  достиженк  новыхъ  ц^^ей.  Это  искаше  новаго,  соединенное  съ 
кЬкоторыиъ  недовольствомъ  старыю,  не  чуждо  и  нашей  литера- 
туры. Оно  довольно  внятно  слышится  въ  известной  рЪчи  покой- 
наго  Грановскаго,  прочитанной  имъ  въ  торжественномъ  собраши 
носковскаго  университета  12  января  1852  г.  Господствующте  въ 
историческихъ  трудахъ  пр1емы  нашли  крайне  р^зкаго  порицателя 
въ  БоклФ,  въ  его  „Исторш  англ1Йской  цивилизащи^,  пользую- 
щейся такимъ  усп^кхомъ  въ  н'Ькоторыхъ  кружкахъ  нашихъ  читателей. 
Далеко  не  все,  порожденное  этимъ  новМшимъ  движешемъ,  пред- 
ставляетъ  прочное  прюбрЪтеше  исторической  науки;  но^  при  всей  его 
крайности,  а  иногда  и  прямой  несправедливости  къ  предшествовав- 
ошмъ  трудамъ,  въ  немъ  нельзя  не  видеть  знаменья  времени,  свид!- 
тельствующаго  о  сильномъ  возбужденш  исторической  мыаи,  ищу- 
щей новыхъ  путей,  новыхъ  способовъ  историческаго  в^дФшя. 

Однимъ  изъ  важнЬйшихъ  прьобр^^ешй  новаго  направлешя  нау- 
ки, идущаго  отъ  Вико  и  Гердера,  надо  считать  мысль  о  единообра- 
зш  хода  историческихъ  явленШ.  Эта  мысль  перенесена  въ  область 
ясторхи  изъ  естественныхъ  наукъ.  Натуралистамъ  удалось  открыть 
единообра81е  и  правильность  тамъ,  V^^±  никто  этого  прежде 
не  подозр11валъ.  Это,  естественно,  навело  на  мысль,  что  и  челове- 
чески М1ръ  не  представляетъ  исключен1я  изъ  этой  м1ровой  законо- 
мерности, что  и  онъ  управляется  законами,  а  не  есть  результатъ 
одной  случайности.  Эта  мысль  не  осталась  въ  области  одного  пред- 


^)  Прежрасвнй  обаоръ  фиюсофскмхъ  возар^в!!  ва  всторш  мояво  вайтв  у 
Фивта,  ТЬе  рЫЬворЬу  о1  Ы81огу  ш  {гапсе  апс!  ^егшапу  Ьу  ВоЪеП  РИп!,  1874. 


-  22   - 

полохешя.  Внпательный  обзоръ  добытаго  ухе  историкаш  матер1я- 
ла  привелъ  къ  уб'Ьждетю,  что  дМствитедьно  въ  ход'Ь  человече- 
ской истор1и  есть  своего  рода  едянообраз1е  и,  следовательно,  долж- 
ны быть  законы,  инь  управлярпце. 

Самое  это  единообразхе  далеко  еще  не  раскрыто  и  законы,  имъ 
управляющ1е,  не  выяснены.  Но  сделанныхъ  наблюдетй  довольно, 
чтобы  признать  въ  принципе  законоиерность  историческаго  разви- 
Т1Я  и  въ  эту  сторону  направить  историческ1Я  изыскан1я. 

Давно  уже  обращено  внииаше  на  тотъ  фактъ,  что  явлешя  об- 
щественной жизни  каждаго  народа,  наблюдаемый  въ  данное  время, 
не  представляютъ  разрозненную,  хаотическую  массу,  не  имеющую  въ 
своихъ  частяхъ  никакой  связи.  Было  подмечено,  что  эти  явлетя 
неизбежно  вл1яютъ  одно  на  другое,  вследств1е  чего,  видоизменяясь 
сообразно  испытываемому  ими  вл1яшю,  получаютъ  окраску,  соответ- 
ствующую С0СТ0ЯН1Ю  всей  совокупности  явлен1й.  Зная  признаки  одно- 
го ряда  явлешй,  историкъ  можетъ  уже  догадываться,  катая  черты 
онъ  встретить  и  въ  другихъ,  съ  нимъ  сосуществующихъ.  Состояло 
права,  напримеръ,  определяется  экономическими  услов1ями  народа, 
его  умственнымъ  развипемъ,  релипозными  и  нравственными  убёжде- 
Н1ЯМИ  и  т.  д.,  и  наоборотъ,  существуюпця  учреждетя  вл1яютъ  на 
экономичесшй  быть  народа,  ходъ  его  просвещешя  и  т.  д.  ^).  Изме- 
ден1е  въ  одномъ  ряде  явлетй  непременно  вызоветъ  соответствую- 
Щ1Я  изменетя  и  въ  другихъ  рядахъ.  Если*  бы,  съ  целью  изменешя 
даннаго  общественнаго  быта,  что  либо  было  даже  заимствовано  изъ 
вне,  это  заимствовате  никогда  не  проявится  въ  немъ  совершенно  въ 
томъ  виде,  какой  заимствованное  учреждете  имело  на  своей  роди* 
не,  а  непременно  само  видоизменится  соответственно  услов1ямъ  но- 
вой среды.  Съ  конца  прошлаго  века  представительный  учреждетя 
Англ1и  распространились  по  всему  образованному  М1ру.  Не  смотря 
на  то,  что  англ1йск1й  источникъ  ихъ  не  подлежитъ  сомнешю,  мы  ни 
въ  одномъ  изъ  современныхъ  конститущониыхъ  государствъ  не  встрЬ- 
тимъ  точнаго  воспроизведепя  англ1йскихъ  учреждешй.  Перене- 
сенныя  на  новую  почву,  они  необходимо  должны  были  измениться, 
сообразно  услов1ямъ  быта.  Только  общая  идея  ихъ  можетъ  быть  вез- 


>)  Мяог1е  дикари  не  инЪютъ  сдовъ  для  выражетя  родовыхъ  поняпй.  Въ 
язык^  чоктаусовъ  есть  нааван1е  чернаго,  б'Ьжаго  и  ираснаго  дуба,  но  шЬтъ  ва- 
зван1я  ддя  обозначен1я  дуба  вообще,  а  "Лт  мен^е  дерева.  Буошевн  и  бразижьсие 
д-Ьсные  ИНД1ЙЦМ  не  ум4ютъ  считать  да^^е  двухъ  (Леббокъ,  начало  цивихивац1Ну 
рус.  пер.,  подъ  ред.  Д.  А.  Коропчевскаго,  стр.  318  С1.).  При  такомъ  низеомъ 
С0СТ0ЯН1И  умственнаго  развит1Я  напрасно  буденъ  искать  у  этнхъ  дикарей  сколько 
вибудь  опред'!и1енныхъ  юридических!»  повят1&. 
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д'Ь  узнана,  споеобъ  же  ея  осуществлон1я  и  даже  Д'6йетв1е  лредста- 
витедьннхъ  учреждешй  —  везд'Ь  своеобразны.  Это-то  евоебраз1е  яв- 
яешй  наждаго  общественнаго  быта  и  разумЪютъ,  когда  говорятъ 
о  солдарности  сосуществующихъ  явлешй,  о  ихъ  гармон1и. 

Оь  этой  точки  вр'Ьшя,  каждый  общественный  быть  представляет- 
ся какъ  бы  живынъ  органнзмомъ,  который  уподобляетъ  себ'Ь  всякое 
новое  явлеше,  входящее  въ  сферу  дМств1я  его  снлъ,  или,  наобо- 
ротъ,  разстронвается  нмъ  и  начинаетъ  болеть,  если  оказывается  не- 
возножнымъ  нроизвестя  это  уподоблеше. 

При  условш  этой  неизб^^ной  солидарности  явлешй,  д^Ьятель- 
яость  отд^Ьльнаго  челов'Ька,  проявлеше  его  личной  воли  въ  сфер'Ь 
общественной  жизни  представляется  ограниченной.  Если  законода- 
тель и  иожетъ  желать  внести  что  нибудь  новое  въ  окружающую  его 
среду,  не  условливаясь  именно  ею,  а  исходя  изъ  чуждыхъ  ей  образ- 
цовъ,  все  же  результатъ  этой  его  д^^ельности  будетъ  ъпЬ  его  лич- 
ной воли.  Этотъ  результатъ  напередъ  уже  условленъ  свойствами 
средн.  €амый  могущественный  законодатель  не  можетъ  установить 
порядка,  для  которагс^  н^^тъ  благонр1ятныхъ  условШ  въ  окружаю- 
щей сред'Ь.  Петровсшй  законъ  о  единонасл'Ьдш,  и  всФ  усил1я  этого 
государя  развить  у  насъ  торговый  флотъ,  наполнивш1я  русскую 
землю  вис^ицами  и  каторжниками,  достаточный  тому  прим'Ьръ. 
Многочисленный  м'Ьры,  направленный  къ  достижешю  той  и  другой 
ц^ли,  породили  много  бол^^зненныхъ  явлетй  въ  нашемъ  обществен- 
номъ  быту,  но  не  привели  ни  къ  какому  положительному  результату 
въ  желаемомъ  для  законодателя  смысл1^. 

Въ  силу  этой  солидарности  явлетй,  будущее  представляется  не 
елучайнымъ,  оно  не  порождается  прихотливой  волей  законодателя,  а 
опред'Ьляется  предшествующимъ  состояшемъ.  Истор1я,  съ  этой  точки 
1грЪн1я,  таже  нива:  она  производить  только  то,  что  своевременно  по- 
сЬяно,  и  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  были  на  лице  услов1я,  необхо- 
димый для  возращешя  брошеннаго  сЬмени.  Настоящее  всегда  яв- 
ляется результатомъ  прошедшаго  и  причиной  будущаго.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  еще  Лейбницъ  сказалъ:  настоящее  чревато  будущимъ. 

Каждый  народъ,  такимъ  образомъ,  переживаетъ  как1я-то  со- 
СТ0ЯН1Я;  который  и  должны  быть  раскрыты  истор1ей.  Переходъ  изъ 
одного  соетоятя  въ  другое,  независя  отъ  свободной  воли  законода- 
теля, не  д^^ается  моментально  по  его  предписашю.  Старое,  нер-Ьдко, 
живетъ  наперекоръ  вс^мъ  усил1ямъ  законодателя.  ЯркШ  прим'Ьръ 
этому  даетъ  попытка  Екатерины  II  смягчить  суровость  старой  системы 
наказан1й,  оставшаяся  безплодной  не  смотря  на  всю  власть,  которой 
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она  пользовалась,  и  на  искренность  гуманны  хъ  мысдей,  выс&азан- 
ныхъ  ею  въ  Наказе.  Разъ  сложившИся  порядокъ  обладаетъ  боль- 
шою живучестью.  Новое  нер^Ьдко  проявляется  только  подъ  форшми 
стараго.  Нужна  большая  доля  внимашя  и  проницательности,  чтобн 
распознать  эти  первые  зародыши  новой  жизни  ^).  Частный  нзнФне- 
Н1Я  происходить  постоянно,  но  полное  перерождеше  явлен1й  изъ 
одного  С0СТ0ЯН1Я  въ  другое  всегда  совершается  крайне  недленно,  въ 
течеши  ц^ыхъ  с^олФпй. 

Если  мы  расширимъ  область  нашихъ  наблюденШ  и  сравиимъ 
разныя  состояшя,  пережитыя  однимъ  народомъ,  съ  состоян1ями,  ко- 
торый пережилъ  другой,  то,  при  всемъ  различ1и  въ  частностяхъ, 
мы  усмотримъ  и  сходное  въ  общемъ  ход%  движешя. 

Ограничимся  н'Ьсколькими  примерами.  На  первыхъ  ступеияхъ 
развит1я  мы  везд'Ь  встречаемся  съ  преобладашемъ  частныхъ  началъ 
надъ  общими,  государственными.  Признаше  самостоятельныхъ  инте- 
ресовъ  ц1лаго,  представляемыхъ  государствомъ,  не  первоначальное 
явлеше,  оно  везде  есть  результатъ  болЪе  или  мен^^  долгой  истори- 
ческой жизни.  Въ  гражданской  сфер^  это  преобладаше  частнаго 
проявляете^  въ  крайнемъ  развит1И  отеческой  и  супружеской  власти; 
въ  уголовной  —  въ  частномъ  характере  понят1Й  о  преет  уплеши  и 
иаказаши,  въ  суд-б  —  самоуправствомъ.  Месть,  древнейшая  форма 
наказашя,  только  съ  течешемъ  времени  вытесняется  выкупомъ,  ко- 
торый первоначально,  какъ  замена  мести,  весь  идетъ  пострадав- 
шимъ.  По  мере  дальнейшаго  развит1я  государства,  часть  выкупа 
берется  уже  представителями  общественной  власти.  Съ  новыми  успе- 
хами государства  наказан1Я  съ  частнымъ  характеромъ  везде  заме- 
няются крайне  жестокой  системой  публичныхъ  наказашй,  которая 
лишь  въ  последнее  время  начинаетъ  смягчаться,  благодаря  успехамъ 
цивилизащи  и  общему  смягченш  нравовъ.  Те  же  причины  вызвали 
и  смягчен1е  первоначально  варварской  отеческой  власти.  Развн- 
Т1е  идеи  государства  везде  идетъ  рука  объ  руку  съ  ограничен1емъ 
личнаго  произвола. 

Это  сходство  переменъ,  наблюдаемыхъ  въ  исторш  разныхъ  на- 
родовъ,  не  стоявшихъ  ни  въ  какой  непосредственной  связи  между 
собой,  еще  более  убеждаетъ  въ  мысли,  что  состоян1я,  переживаемым 
разными  народами,  и  ихъ  последовательность  не  случайны,  что  они 
возникаютъ  въ  силу  какой-то  необходимости,  въ  силу  действ1я  ка- 


')  Любопытный  пршгЬръ  зарождев1я  новаго  иоряд1и1  вещей   подъ  формами 
стараго  даетъ  Маше,  Апс1еп1  1а1г,  стр.  128  сд. 
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кигь-то  общяхъ  прпинъ.  Современная  наука  все  бол^е  и  бол^Ье 
привнаеть,  что  явлешя  исторической  жизни  народовъ  слагаются 
изъ  вааииодМств1я  природы  челов'бка  и  цн^шнихъ  явлен1й  окружа- 
ющей его  среды  ^).  Такъ  какъ  первый  факторъ  везд^  единъ,  то  въ 
ненъ  и  должна  заключаться  причина  зам'Ьчаемой  общности  этихъ 
явлешй,  игь  единообраз1я.  Мысль  о  томъ,  что  совершившееся,  при 
дгшныхъ  услов1яхъ,  необходимо  должно  было  совершиться,  можно 
встретить  въ  трудахъ  всЬхъ  представителей  современной  истори- 
ческой науки. 

Указаннымъ  фактомъ  солидарности  и  последовательности  явлен1Й 
опред1^ляется  и  самая  задача  истор1И.  Она  состоять  въ  раскрыт1И 
тЬхъ  посл'Ьдовательныхъ  стад1й,  который  проходилъ  известный  на- 
родъ,  и  возсоздан1и  гармонш  явлен1й  въ  пред'Ьлахъ  каждой  стад1И. 

Установивш1йся  въ  наук!  взглядъ  на  непроизвольность  истори- 
ческаго  развит1я  наталкивается,  однако,  на  значительный  трудности. 
Бел  необходимо  допустить  сущоствован1в  законовъ,  управляющихъ 
челов'Ьческимъ  развит1емъ,  причемъ  же  останется  тогда  свободная 
воля  челов^^ка? 

И  въ  жизни,  и  въ  науке  известнаго  направлен1я  воля  человека 
признается  свободной.  Эта  свобода  мыслится  не  р^дко  безусловной: 
акты  воли  и  по  содержан1Ю  ихъ  и  по  возникноветю  представля- 
ются самосущими,  т.  е.  не  обусловленными  никакими  предшествую- 
щими. Въ  этой  предполагаемой  способности  человека  съ  безуслов- 
ной свободой  определять  свои  действ1я  видятъ  нередко  сущест- 
венный признакъ  его  высшей  природы,  условхе  его  человеческаго 
достоинства. 

Такая  безусловная  свобода  воли  человеческой  и  быт1е  законовъ, 
которыми  несомненно  управляется  ходъ  исторш,  представляетъ  нераз- 
решимое противорёч1е.  Или  нетъ  законовъ,  и  всякое  искаше  ихъ  въ 
исторги  человеческихъ  обществъ  есть  дело  праздное,  или  они  действи- 
тельно существуютъ,  но  тогда  человекъ  долженъ  отказаться  отъ  при- 
тязашя  на  деятельность  вне  общаго  закона  достаточной  причины. 

Признанное  уже  нами  быт1в  законовъ  склоняетъ  насъ  въ  сторону 


')  Это  па1ожен1е  высказано  еще  Конто иъ  въ  его  Соагв  с[е  рЫ1о8орЫе  рое!- 
Итв,  ватЪнъ  повторено  Мнлемъ  въ  его  Логике.  На  той  же  точк-Ь  зр^н1Я  стоитъ 
■  Боиь.  Дройвевъ,  въ  своей  поленнЕ*!  съ  посл'Ьднямъ  авторомъ,  оказадъ  слиш- 
жмтъ  маю  внвмашд  этом?  положевю,  которое  онъ  не  справедлмво  счвтаетъ  за 
особенности  Бовля.  Огипапзз  Лег  Ш8и)пк,  ВеНа^еп,  1875. 
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посл'Ьдвяго  шЛтя.  ^)  Воля  челов'бва  не  безусловва^  она  опред'Ьлявтся 
своими  предшествующими. 

Но  если  воля  опред'Ьляетея  своими  предшествующими^  если  чув- 
ство любви  и  ненависти,  голода  и  жажды  и  другихъ  ощущешй  и 
страстей  направляетъ  руку  челов'Ька,  то  въ  чемъ  же  состоять  его 
свобода,  сознаше  о  которой  такъ  ему  присуще?  Самая  мысль  о  томъ, 
что  ощущешя  и  страсти  опред^^яють  д'Ьятельность  человека,  не 
должна  ли  подавляющимъ  образомъ  дМствовать  на  его  духъ?  Не 
должна  ли  она  повести  его  къ  пассивному  подчинешю  гЬмь  незави- 
сящимъ  отъ  него  силамъ,  который  находятся  въ  немъ  и  вн4  его,  — 
къ  фатализму?  Фатализмъ  быль  бы,  д^^йствительно,  единственнымъ 
исходомь  изъ  этого  положешя  д1^а,  если  бы  челов^^къ  не  быль  ода- 
ренъ  разумомь,  который  ставить  его  въ  возможность  взв'Ьшивать 
значеше  разнообразныхъ  предшествуюпщхъ,  влгяющихъ  на  его 
волю,  и  давать  перев'Ьсь  тому  изъ  нихъ,  которое,  при  данныхъ 
услов1яхъ,  признаеть  онъ  наиболее  ум*стнымь  *).  Разумъ  человека, 
его  сознате  о  долженствующемъ  быть  является,  такимъ  образомъ, 
однимъ  изъ  предшествующихъ,  опред'Ьляющихь  нашу  волю.  Въ  воз- 
можности приспособлять  свои  д'Ьйств1я  къ  требован1ямь  ПрИЛИЧ1Й, 
полезности,  права,  нравственности  и  религш,  или  нам^^ренно  дей- 
ствовать наперекорь  имъ,  и  заключается  то,  что  можетъ  называться 
человеческой  свободой. 

Но  и  этой  свободой  далеко  не  в'Ь  одинаковой  м^рЪ  пользуется 
каждый  челов^къ.  Она  есть  преимущество  известнаго  умственного 
развит1я,  она  также  условливается  своими  предшествующими  ^).  Люди 

^)  сНашъ  темпераментъ,  настроен1е  духа,  жнвостъ  фантазЫ,  таланты  —  все 
это  зависятъ  въ  значительной  м'Ьр^  отъ  нашего  гЬлпсдожени  и  его  перемйнъ: 
иногое  нзъ  всего  этого,  переходя  къ  вамъ  въ  качеств-Ь  иасл'Ьдственно&  склон- 
ности, есть  только  ррзультатъ  такого  процесса  природы,  который  задолго  до 
нашего  существования,  невозвратно  опред'Ьлилъ  уже  изв'Ьстныя  черты  предстоя- 
щей нашей  жизни >.  Лотце,  Микрокозмъ,  пер.  Е.  6.  Корша,  Т,  818.  Кратмй,  но 
живо  и  ясно  написанный  очеркъ  разнообразныхъ  воззр'Ьшй  по  этому  крайне 
спорному  вопросу  можно  найдти  у  Уаскего^,  Ьа  8с1епсе  е(  1а  соп8С1епсе,  1870. 

*)  «Только  тамъ  уб'Ьждены  мы,  что  ии-Ъемъ  д^ло  съ  пастоящимъ  актомъ 
воли,  гд^  ясно  сознаются  влекущ1я  къ  поступку  побужденхя,  а  р^шеп1е  насчотъ 
того,  сл-Ьдовать  имъ  или  нЬтъ,  подлехитъ  дальнейшему  розыску  и  предостав- 
ляется не  собственной  спл^  влекущихъ  побуждешй,  но  опред^летю  свободпаго 
выбора  незавнснмаго  отъ  нихъ  духа.  Въ  такой  близкой  связи  оказывается  по- 
вятхе  свободы  съ  поняпемъ  воли;  ибо  только  въ  этомъ  р'Ьшеши  насчегь  дан- 
ной наличности  фактовъ  состоптъ  истинная  деятельность  воли  ч^лоиМеской, 
Напротивъ,  всякое  возможное  содержап1е  воли  всегда  слагается  непроизвольпымъ 
ходомъ  представлешй  и  чувствован1й>...  Лотце,  I,  322. 

")  <С'ез1  пп  Га11  с1*ехрёпепсе  {пИше  дае  1е9  то1оп1ё8  1е8  р1и8  ИЪгез  вопС; 
1е8  уо1оп1ё8  1е8  р1и8  1п1е1118;е111е8  е(;  1е8  р1и8  гёДёсЫез.  Еп  вогке  ^ае  1е  йёте- 
1орретеп(  де  1а  ИЪег(ё  ез!  еп  гахвоп  *шгес<;е  ёи  с1ёте1орретеп1  ае  1а  гайоп 
е!  ^ие  Гё1;а1;  с1е  задезве  ее!  1е  р1и8  Ьаи^  дертё  ой  ригзае  аНеш^ге  по1;ге  ИЪге 
уо1оп(ё>.  УасЬего!,  42. 
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недостАточнаго  ра8внт1я  дЪйствуютъ,  обыкновенно,  нодъ  вл1ян1емъ 
лервыхъ  Н067ЖД6Н1Й,  не  останавливаясь  надъ  взв'Ьшивашемъ  раз- 
ныхъ  возиожннхъ  мотнвовъ  и  выборомъ  наиболее  ум'Ьстннхъ.  Но 
я  ЛЮД9,  развивппеся  до  свободы,  являются  действительно  свободны- 
ш  далеко  не  въ  каждомъ  своекъ  д'Ьйств1н.  Множество  д'Ьяшй  еже- 
дневной жизни  совершаютъ  они  путеиъ  привычки,  ни  мало  не  заду- 
мываясь, какъ  и  что  сд'Ьлать,  какъ  и  что  сказать  ^). 

Переходя  отъ  узкой  сферы  деятельности  отдйльнаго  человека 
на  более  широкое  поприще  истор1и  права,  надо  заметить,  что  чФмъ 
древнее  время,  темъ  свойственный  ему  учреждетя  наиболее  харак- 
теризуются признакомъ  несвободы.  Они  существуютъ  не  потому,  что- 
бы сознательно  считались  наиболее  соответствующими  даннымъ  усло- 
В1ямъ  и  въ  этомъ  соображен1и  были  установлены.  Правда,  они  всегда 
возникаютъ  изъ  данныхъ  услов1й,  но  безъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ 
еознательнаго  выбора.  Сознательный  выборъ,  на  основан1и  взвеши- 
вяшя  потребностей  общественной  жизни  и  свойствъ  человека,  зна- 
комства съ  учреждешями  другихъ  странъ,  сравнен1я  ихъ  и  прсдпо- 
чтешя  наиболее  соответствующихъ  даннымъ  условхямъ,  —  все  это 
есть  уже  дело  позднейшаго  времени. 

Бакъ  отдельный  человекъ,  такъ  и  целый  народъ  делается  сво- 
бодннмъ  только  при  услов1и  известнаго  развит1Я.  Свобода  возни- 
каетъ  въ  истор1И,  она  сама  плодъ  историческаго  развит1я  человека 
и,  въ  свою  очередь,  становится  факторомъ  его  дальнейпшхъ  ус- 
леховъ. 

Мы  не  призваны  къ  обосноватю  этой  свободы  съ  точки  зрен1я 
психолопи.  Мы  признаемъ  ее  не  по  психологическимъ  ея  основамъ, 
а  по  последств1ямъ,  проявляющимся  въ  исторической  жизни  наро- 
довъ.  Съ  исторической  точки  зрешя,  признаше  такой  свободы  необ- 
ходимо. Непризнаше  человеческой  воли  однимъ  изъ  факторовъ 
исторгм  съ  необходимостью  ведетъ  къ  допущен1Ю  фатализма.  Если 
человекъ  ничего  пе  можетъ  внести  въ  ходъ  нстор1И,  ему  надо  отка- 
заться отъ  всякой  борьбы,  отъ  всякой  попытки  вл1ятя  на  окружаю- 
щую его  среду  и  страдательно  отдаться  всякому  данному  течен1ю 


>)  сМн,  ковечво,  смшкомъ  щедро  расточаемъ  павваше  во1И  и  о^означаемъ 
ниъ  мнопе  таие  случаи,  въ  которымъ  душа  отвосится  лвшь  какъ  ваблюдающее 
созняв1е,  а  ве  какъ  д^ятельаое  существо....  СовсЬмъ  безвольно  и  съ  иехапи- 
ческою  посл4дователъностью  само  чувство  в  соеднпеввня  съ  вимъ  представлев1Я 
мгновевво  возбуждаютъ  зачаткв  т^лесваго  дви«ев]я,  и  то,  что  мы  зовемъ  тутъ 
побуждев!емъ,  совс^мъ  ве  воля,  вавравляющая  ваше  тЬло,  во  совнаввое  ощу- 
цете  страдатея&ваго  состояв1Я  в  вевольво  возвикающнхъ  въ  вевъ  двихев!!, 
ч^ъ  ■  друпя  сторова  вашего  соввав1я  вызнваются  къ  соотв'1тствеввой  тому 
д^ятельностн>.  Лотце,  Г,  820,  ел. 
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д-Ьдъ.  Бываетъ  и  такъ.  Есть  народы^  вой  воторыхъ  подавлена  идея- 
ми фатализма.  Но  они  и  не  были  творцами  той  цивилизации,  которою 
по  справедливости  можетъ  гордиться  современный  М1ръ.  Призиаше 
въ  принципе  безнадежности  всФхъ  личныхъ  усил1Й  человека  подор- 
вало бы  въ  ворн^Ь  дальнЫшее  развитхе  нашей  цивилизащи.  Одно 
изъ  существенныхъ  условШ  ея  поступательнаго  движен1я  именно  ко- 
ренится въ  уб^кждеши,  что  каждый  отдельный  челов^Ькъ  можетъ 
внести  свою  долю  личнаго  труда  въ  прогрессивное  движете  человФ-  * 
чества,  съ  надеждой,  что  пос^Ьянное  имъ  зерно  не  пропадетъ  безсл^кд- 
но.  Штъ  достаточнаго  основашя  утверждать,  что  народы,  косн^ю- 
Щ1е  теперь  подъ  гнетомъ  идей  фатализма,  навсегда  обречены  этому 
коснФнш.  Распространен1е  другаго  рода  идей,  конечно,  должно  вы- 
вести ихъ  изъ  этого  состояшя. 

Быт1е  свободы  человека,  въ  смысл'Ь  сознательнаго  выбора  и  со- 
знательяаго  приспособлешя  или  противод'Ьйствхя  услов1ямъ  окружаю- 
щей среды,  представляется  намъ  такимъ  же  положительнымъ  фак- 
томъ,  какъ  и  быт1в  необходимости.  Мног1Я  явлешя  исторш  иначе  и 
не  могутъ  быть  объяснены,  какъ  предположетемъ  такого  выбора. 
Пояснимъ  нашу  мысль  прим'Ьромъ. 

Сперапск1й,  въ  первый  перходъ  своей  д'бятельностм,  находясь 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  французскихъ  идей,  былъ  занятъ  мыслями 
о  внесеши  въ  систему  нашего  государственнаго  быта  началъ  твердой 
законности  и  объ  ограниченш  въ  немъ  произвола.  На  той  же  точвЪ 
зр^^шя  и  благодаря  гЬмъ  же  вл1ян1ямъ  стоялъ  и  императоръ  Але- 
ксандръ«  Съ  соизволешя  императора,  Сперансшй  выработалъ  планъ 
всеобщаго  государственнаго  преобразовашя,  въ  которомъ  предпола- 
галось ввести  въ  Россш  начала  представительной  монархш.  Корен- 
ными законами  въ  этомъ  план^^  называлась  та  часть  законодатель- 
ства, въ  которой  шла  рФчь  о'  правахъ  императора  и  о  допущенш 
представителей  русской  земли  къ  участ1ю  въ  суд'Ь,  управлеши  и  за- 
конодательстве. Увлечен1е  Сперанскаго  французскими  идеями  шло 
такъ  далеко,  что  въ  составленномъ  имъ  свод^  гражданскаго  права 
онъ  далъ  собственно  переводъ  Наполеонова  кодекса,  хотя  и  снабдилъ 
его  указашями  на  отечественные  источники.  Во  второй  пер10дъ,  ко- 
торый отделяется  отъ  перваго  ссылкою  Сперанскаго,  деятельность 
его  ограничивается,  согласно  съ  иыслями  императора  Николая,  систе- 
матизащей  стараго  русскаго  права.  Основные  законы  составленнаго 
подъ  его  редакщей  свода  говорить  исключительно  о  правахъ  само- 
державной императорской  власти  и  царствующаго  дома.  Бавъ  объ- 
яснить эту  перемену?  Значитъ  ли  она,  что  СперанскШ  разубедился 
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въ  справедливости  своихъ  прсжнихъ  стреилешй  и  дМствовалъ  во 
вторую  эпоху  своей  жизни  подъ  вл1ятбиъ  новыгь  политическихъ 
уб'Ьждешй,  сил'6  которыхъ  также  не  могь  противостоять,  какъ  прежде 
не  ногь  преодол^^ть  своего  увлечешя  французскими  идеями?  Что  во 
второнъ  пер10Д^Ь,  какъ  и  въ  первомъ,  онъ  быль  непроизвольнымъ 
орудаенъ  господствовавшихъ  въ  умФ  его  политическихъ   идей?  О 
внутреннихъ  побуждешяхъ  человека  судить  чрезвычайно  трудно.  Мы 
нозволимъ  м6%  однако,  усомниться  въ  в^^рности  сд^ланнаго  пред- 
положен1я.  Зная  свойства  Сперанскаго,  происшедшую  въ  пемъ  пере- 
мену надо  объяснять  только  гЬмъ,   что  онъ  усомнился  въ  возмож- 
ности провести  свои  первоначальный  воззр^^шя,  а  потому  и  далъ 
другое  направлеше  своей  деятельности.  Это  и  есть  актъ  возможной 
для  человека  свободы,  ч^мъ  онъ  существенно  отличается  отъ  мухи, 
безплодно  бьющейся  о  стекло  въ  оконной  рам^:  никакой  опытъ  не 
можетъ  привести  ее  къ  сознашю  невозможности  пролетать  сквозь  это 
стекло.  Сперансшй  сталъ  делать  то,  что  при  данныхъ  услов1яхъ  па- 
ходидъ  возможнымъ.  Могутъ  сказать,  что  онъ  былъ,  въ  такомъ  слу- 
чае,  непоследователенъ  и  дФйствовалъ  противъ  лучшихъ  своихъ 
убеждешй.  Отъ  упрека  въ  непоследовательности  едва  ли  можно  за- 
щитть  его.  Но  эта-то  возможность  действовать  даже  непоследо- 
вательно, когда  непоследовательность  является  результатомъ  созна- 
тельнаго   выбора,  и  есть  одно  изъ  проявлешй  человеческой  сво- 
боды.   При  высокомъ  уме  и  столь  же  высокомъ  государственномъ 
смысле  Сперанскаго  въ  немъ  никакъ  нельзя  допустить  отсутств1я 
сознательнаго  отношешя  къ  делу  такой  важности. 

Слабости  и  пороки  человека,  точно  также  какъ  и  его  добродетели, 
наводятъ  на  мысль  о  возможности  сознательнаго  выбора.  Признате  ^а- 
коновъ  историческаго  развипя  оставляетъ  требоватя  нравственности 
въ  полной  ихъ  неприкосновенности  и  силе.  Бели  бы  нравственная  жизнь 
человека  сводилась  къ  непроизвольной  борьбе  мотивовъ  и  победе 
всегда  сильнейшаго,  человекъ  едва  ли  бы  испытывалъ  состоите 
тяжелаго  сомнен1я  и  мучительной  нерешительности.  И  то  и  другое 
намъ  понятно  только  при  предположеши  выбора;  независящая  же 
отъ  воли  человека  победа  всегда  сильнейшаго  побуждешя  едва  ли 
способна  объяснить  возможность  этихъ  тяжолыхъ  нравственныхъ  со- 
СТ0ЯН1Й.  Сталкивающ1еся  мотивы  не  всегда  бываютъ  на  столько  не- 
соизмеримы по  своей  относительной  силе,  чтобы  одни  изъ  нихъ 
безусловно  вытесняли  друг1е  имъ  противоположные.  Масса  побужде- 
Н1Й  имеетъ  только  относительное  значеше.  Чемъ  выше  умственное 
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развит1б  чеюв'Ька,  тЬнъ  1учше  видить  онъ  ату  относитежыость  и 
тЬмъ  трудн^^е  для  него  выборъ.  Вотъ  почему  нер^кшвтелЕьноеть  тяеъ 
часто  идетъ  рука  объ  руку  съ  умственной  даинозоркоетью  м,  наобо- 
ротъ,  такъ  называемые  ц1^ные  характеры  нередко  проявляютъ 
энергическую  д'Ьятельность  только  потому,  что  подчиняются  без- 
оглядки  сииА  перваго  побуждешя.  Они  менЪе  способны  къ  свобод'Ьу 
ч-Ьмь  первые. 

Но  допущете  и  такой  условной  свободы  не  заключаетъ  ли  въ 
себЪ  противор'Ьч1я  съ  признатемъ  общихъ  законовъ?  Если  въ  исто- 
рш  совершается  то,  что  необходимо  должно  было  совершиться,  какой 
же  возможенъ  тутъ  выборъ? 

Стремлешя  личной  воли  могутъ  или  совпадать  съ  общимъ  хо- 
домъ  исторш,  или  нЪтъ.  Въ  первомъ  случае  челов'Ькъ,  проводя  свою 
личную  волю,  является  вм^сгб  съ  т^иъ  и  оруд1емъ  необходимости. 
Таковы  всЪ  велик1е  историческ1е  люди  положительной  стороной  своей 
д'Ьятельности.  Они  были  выразителями  потребностей  своего  народа 
и  времени  и  своею  личной  деятельностью  только  способствовали  со- 
вершешю  того,  что  носилось  уже  въ  воздухе  и  рано  или  поздно 
должно  было  совершиться.  Только  наша  удаленность  отъ  времени 
ихъ  жизни  и  незнаше  вс^^хъ  т^хъ  безчисленныхъ  нитей,  которыми 
они  были  связаны  съ  окружающей  ихъ  д'Ьйствительностью,  застав- 
ляетъ  иногда  приписывать  имъ  исключительно  то,  что  явилось  пло- 
домъ  свободнаго  совпаден1я  ихъ  личныхъ  усил1й  съ  духомъ  времени. 

Во  второмъ  случае,  личная  деятельность,  идя  наперекоръ  дви- 
жен1ю  исторш,  должна,  конечно,  оказывать  ему  помеху.  Эта  помеха 
будетъ  ткжъ  сильнее,  ч^Ьмъ  больше  силы  и  вл1ЯН1я  сосредоточено  въ 
рукахъ  д^йствующаго.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  важна  роль 
правительственныхъ  органовъ.  Пользуясь  громадною  силою,  значи- 
тельно еще  увеличиваемою  тЬмъ  довёрхемъ,  которое  почти  всегда 
питаютъ  люди  массы  къ  силе  и  ея  воп.10щен1Ю  въ  органахъ  власти, 
правительство  можеа^  оказывать  чрезвычайно  могучее  дМствхе,  какъ 
задерживающее  ра8вит1е,  такъ  и  способствующее  ему.  Но  такъ  какъ 
законы  историческаго  развит1я  условливаются  природою  и  свойствами 
человека  вообще,  а  не  теми  исключительными  особенностями,  кото- 
рыми могутъ  отличаться  свойства  известнаго  отдельнаго  лица,  ка- 
кою бы  онъ  ни  обладалъ  силою,  то  и  въ  этомъ  случае,  въ  конц'Ь 
концовъ,  совершится  то,  что  должно  было  совершиться. 

вреда,  въ  которой  приходится  действовать  историческому  лицу^ 
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до  крайности  разяоо<$разна.  Она  всегда  представдяетъ  единовремен- 
ное существоваше  саинхъ  раздичныхъ  течешй,  не  р'Ьдко  одно  другое 
исБЛЮчающихъ.  Весь  ходъ  истор1И  слагается  путеиъ  продолжительной 
1  упорной  борьбы  разнообразно  сталкивающихся  интересовъ.  Въ  этой 
борьб!  участ1Ю  личной  воли  представляется  широкое  поприще.  Хотя 
она  и  не  иожетъ  создать  ничего  такого,  что  не  условливалось  бы 
свойстваш  человека  и,  следовательно,  не  было  бы  уже  дано  съ  его 
природой,  гЬмъ  не  нен^е,  выбирая  известное  направлеше,  покрови* 
тельетвуя  одному,  подавляя  другое,  она  можетъ  на  долгое  время  дать 
такое  направлеше  ходу  исторш,  которое  и  по  характеру  своему  и 
по  продолжительности  будеть  зависать  отъ  ея  выбора. 

При  всей  ограниченности,  роль,  выпадающая  на  долю  челов^^ка, 
весьма  значительна.  Въ  истор1и,  гд!  все  временно,  время  им^етъ 
великое  значеше,  а  сл^кдовательно  и  личная  воля^  могущая  то  задер- 
живать, то  ускорять  ея  движете.  Челов'Ькъ,  такимъ  образомъ,  не 
обреченъ  сидеть  сложа  руки  и  ждать,  когда  судьбы  исторш  совер- 
шатся. Онъ  призванъ  быть  д'Ьятельнымъ  участникомъ  ихъ  совершеи1я. 
Въ  атомъ  смысле  говорить:  каждый  народъ  заслуживаетъ  то  прави- 
тельство, которое  онъ  им!Ьетъ. 

Возможность  ВЛ1ЯН1Я  личной  воли  на  ходъ  историческаго  дви- 
жеи1я  должна  предостеречь  историка  отъ  поклонешя  предъ  каждыиъ 
совершившимся  фактомъ.  Крайне  тяжолое  впечатлите  производятъ 
на  читателя  историческ1е  труды,  въ  которыхъ  все '  совершившееся 
представляется  не  только  необходимымъ,  по  скольку  оно  было  выз- 
вано достаточными  причинами,  но  и  вызываетъ  еще  любовь  историка 
и  оправдывается  имъ  какъ  желательное  и  долженствующее  быть. 
Бели  крыша  течетъ,  на  это  есть,  конечно,  достаточная  причина, 
при  существовати  которой  она  необходимо  должна  течь,  но  тутъ 
еще  не  чему  радоваться,  и  тотъ,  кто  не  починилъ  дырявой  доски, 
заслуживаетъ  осуждетя.  Исторхя  не  есть  только  необходимость  и  не- 
свобода, она  представляетъ  своеобразное  соедгаен1е  несвободы  (въ 
смысл!  быт1я  общихъ  законовъ,  управляющихъ  ея  ходомъ)  съ  лич- 
ной человеческой  свободой,  а  потому  сужден1е  о  дЪятеляхъ  истори- 
чееюЕХЪ,  съ  точки  зрЪтя  отношетя  ихъ  къ  успехамъ  челов^ческаго 
развипя,  столько  же  обязанность  историка,  какъ  и  раскрыпе  зако- 
новъ этого  развипя  ^). 


*)  Прнававхе  свободной  воли  чедов^Iвл,  весьма,  вврочемь,  равнообраанр  во- 
ынаемой,  исторнческимъ  факторомъ  наряду  съ  необходимостью  встр'Ьжается  у 
многнхъ  мсторвковъ.  Оно  есть  уже  у  Гердера.  Литература  этого  вопроса  ука- 


—  82  - 

Наук!  предстоитъ  еще  многое  сд1ц[ать  для  разъяснешя  ткхъ  из- 
вилистыхъ  путей,  которыми  идетъ  челов'Ьческое  развмпе,  но  изнска- 
шя  ея  будутъ  сами  на  ложной  дорогЬ,  если  она  не  признаетъ  личной 
воли  историческинъ  факторомъ  и  всФ  явлетя  исторш  будетъ  выво- 
дить изъ  однихъ  только  вн^^шнихъ  услов1й  страны,  ея  климата, 
свойствъ  пищи  челов'Ька  и  т.  д. 

Сторонники  полной  непроизвольности  хода  челов^Ьческихъ  Д'Ьлъ 
думаютъ  вид^^ть  поддержку  своему  мн^^н^ю  въ  наблюдешяхъ  стати- 
стики. Правильно,  изъ  году  въ  годъ,  повторяющ1яся  цифры  такихъ 
д'Ьйств1й  какъ  браки,  убШства,  самоуб1йства,  при  чемъ  даже  оруд1Я, 
которыми  совершаются  уб1йства  и  самоубШства,  повторяются  въ  до- 
вольно однообразныхъ  пропорщяхъ,  приводить  ихъ  къ  мысли,  что  и 
эти  д'Ьйств1я,  повидимому  наиболее  свободный,  непроизвольны,  и  что 
челов'Ькъ  даже  въ  самыхъ  интимныхъ  сферахъ  своей  жизни  является 
только  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  нФкоторыхъ  общихъ  законовъ,  направляю- 
щихъ  его  руку.  Уже  н'Ькоторыя  выражешя  Кетле,  которому  стати- 
стика такъ  много  обязана  своими  успехами,  могли  найе^^ти  на  этотъ 
выводъ.  \Есть  бюджетъ,  говорить  онъ,  который  выплачивается  съ 
ужасающей  правильностью,  это  бюджетъ  тюремъ,  каторги  и  эша- 
фота... Общество  содержитъ  въ  себ'Ь  сЬмена  всЬхъ  им'Ьющихъ  совер- 
шиться преступленШ...  Оно,  въ  н'Ькоторомъ  род4,  приготовляетъ  пре- 
ступлешя,  а  виновный  есть  только  оруд1е,  которое  ихъ  исполняетъ*. 
Но  не  таково  настоящее  воззр'Ьше  этого  автора  и  дМствительное 
положете  д^ла.  Бюджетъ  преступлен1й  платится  съ  тою  же  правиль- 
ностью только  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  изм:Ьнились  причины,  его  выз- 
вавш1я,  и  Кетле  допускаеть  возможность  уменьшешя  его.  Это  умень- 
шеше  можеть  происходить,  по  его  мнФшю,  подъ  вл1яшемъ  усил1й 
самого  человека.  „  Челов'Ькъ,  какъ  членъ  сощальнаго  тЬла,  говорить 
онъ  дал'Ье,  испытываеть  ежеминутно  дФйствхе  причит  и  платить 
имъ  необходимую  дань;  но,  пользуясь  всею  энергхей  своихъ  умствеи- 
ныхъ  способностей,  онъ  управляетъ,  въ  изв^кстной  м'ЬрЬ,  этими  при- 
чинами, модифицируетъ  ихъ  д'Ьйств1е,  и  можеть  приближаться  къ 

лучшему  С0СТ0ЯН1Ю*  ^). 

Едннообраз1е  постоянно  повторяющихся  цифръ  даетъ  только  но- 
вый прим'Ьръ  на  давно  известный  уже  зак€1нъ,  по  которому  одинашя 


зана  въ  выше  прнведеавоиъ  труд'Ь  Флинта.  Симъ  Флиптъ  сочувственно  отпо- 
сител  къ  идеЪ  соединев1я  въ  истор1и  свободы  и  необходимости,  во,  по  слойспу 
своего  нсторнко-лнтературнато  труда,  не  могъ  войдтн  вт.  объяснен1е  того,  какъ 
именно  поннмаетъ  онъ  это  соедниен1е. 

1)  ^ие^е1е^,  8аг  ГЬотше,  над.  1836  года,  стр.  10  и  13. 
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причины  выяывпютъ,  при  одинпкихъ  услов1яхъ,  и  одинат  посл'Ьд- 
СТВ1Я,  но  вовсе  не  отрицаетъ  возможности  сознательнаго  выбора. 

Въ  прим^неши  ЕЪ  единообразно  повторяющемуся  числу  браковъ, 
наприм'Ьръ,  законъ  этотъ  надо  понимать  тавъ.  Если  число  взрослыхъ 
людей,  способныхъ  къ  браку,  въ  настоящемъ  году  тоже,  что  было 
въ  прошломъ,  если  причины  и  услов1я,  подъ  вл1яшеиъ  которыхъ  обы- 
кновенно заключаются  браки,  а  сл'Ьдовательно  и  зависящая  отъ  нихъ 
общая  цифра  склонныхъ  къ  браку,  также  не  изменилась, — то  и  число 
браковъ,  им']^ющихъ  совершиться  въ  настоящемъ  году,  будетъ  равно 
числу  браковъ  въ  прошломъ,  т.  е.  одинашя  требовашя  природы  чело- 
в1^ческой  въ  соединеюи  съ  одинакими  вн'Ьшними  услов1ями  всегда 
'  пвиведутъ  къ  однимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Но  это  не  значитъ  еще,  что 
въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае  челов'Ькъ  будетъ  действовать  безр 
вольно.  Всякое  изменеше  данныхъ  условШ  производитъ  колебан1я 
и  въ  числ*  браковъ,  которое  никогда  не  повторяется  буквально 
въ  той  же  пропорцш.  Особенно  резктя  колебан1Я  замечаются  при 
и.зменен1И  цены  на  хлебъ.  Возвышен1е  цены  уменьшаетъ  число 
браковъ,  падете  —  увеличиваетъ.  Это  изменен1е  прямо  объяс- 
няется действ1емъ  личной  воли,  которая,  при  вздорожан1и  средствъ 
удовлетворен1я  первыхъ  потребностей,  воздерживается  отъ  брачныхъ 
обязательствъ.  Если  допустимъ  участ1е  личной  воли  (а  этого  нельзя 
не  сделать)  для  объяснен1я  колебан1я  статистическихъ  цифръ,  не 
имеенъ  никакого  основан1Я  отрицать  быт1е  той  же  воли  и  вообще  въ 
совершеши  браковъ,  съ  какою  бы  правильностью  въ  числе  они  ни 
повторялись  изъ  году  въ  годъ. 

Признавая  участ1е  личной  воли  въ  движен1И  истор1И,  мы  дол- 
жны сделать  еще  шагъ  и  признать  факторомъ  истор1и  еще  одну 
силу,  но  въ  противоположность  къ  воле  слепую  и  неразумную. 
Эта  сила  —  случай.  Въ  ежедневномъ  быту  человекъ  постоянно  гово- 
ритъ  о  случае  счастливомъ  или  несчастномъ.  Это  не  заблужден1е, 
хотя  и  не  всегда  мы  имеемъ  дело  съ  случаемъ  тамъ,  где  думаемг 
его  видеть.  Случай,  во  всей  его  неразумности,  действительно  суще- 
ствуетъ  и  оказываетъ  вл1ян1е  на  ходъ  истор1И.  Пояснимъ  нашу  мысль 
самымъ'  простымъ  примеромъ.  При  томъ  ВЛ1ЯН1И  на  ходъ  исторхи, 
которое  необходимо  признать  за  личной  волей,  жизнь  и  смерть  че- 
ловека це  безразличны  для  истор]и.  Смерть  же  вызывается  такими 
причинами,  который  не  стоятъ  ни  въ  какой  необходимой  связи  съ 
исторической  деятельностью  умершаго.  Сама  по  себе,  какъ  естествен- 
ное явлен1е,  смерть  никогда  не  случайна.  Она  необходимо  должна 
последовать  при  существоваши  техъ  углов1й,  который  ее  вызвали, 
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во  собпад^те  условШ,  вызвавшихъ  смерть,  съ  изв^^стнымъ  мохентомъ 
исторической  д^^ельности  челрв'ЁЕа  совершенно  случайно  и  при 
томъ  всегда  случайно.  Эта  деятельность  въ  пору  лучшаго  своего  раз- 
ВИТ1Я  можетъ  бить  пресЬчена  неосторожно  брошеннымъ,  или  даже 
просто  по  собственной  тяжести  упавшинъ  камнемъ,  и  челов'Ькъ  пере- 
станетъ  существовать,  не  сд'Ьлавъ  и  половины  того,  что  могъ  совер- 
шить для  пользы  своихъ  ближнихъ. 

Мы  привели  только  одинъ  прии'Ьръ,  но  дМствительная  жизнь 
можетъ  представить  много  другихъ.  Та  же  случайность  играетъ  зна- 
чительную роль  въ  столкновенш  людей  другъ  съ  другомъ,  а,  следо- 
вательно, и  во  ВЛ1ЯШИ,  которое  можетъ  одинъ  челов^къ  оказывать 
на  другаго  и  на  его  историческую  роль.  Масса  всякаго  рода  откры- 
Т1Й  и  изобретен1й  также  делается  случайно,  безъ  всякаго  необходи- 
маго  отношешя  къ  услов1ямъ  окружающаго  быта  и  тФмъ  часто  важнымъ 
последств1ямъ,  къ  которымъ  эти  открытк  съ  течешемъ  времени  при- 
водятъ.  Открыт1е  металловъ  и  способовъ  ихъ  плавлешя  произошло  со- 
вершенно независимо  отъ  свойствъ  и  особенностей  народа,  среди  ко- 
тораго  имело  место,  и  безъ  всякой  связи  съ  его  ежедневными  нуж- 
дами и  обычными  способами  ихъ  удовлетворешя.  А  между  темъ  это 
случайное  открыт1е  было  существеннымъ  толчкомъ  къ  крайне  важ- 
нымъ измеиешямъ  въ  ходе  человеческой  культуры. 

Действ1е  случая,  на  сколько  онъ  связанъ  съ  жизнью  человека  и 
его  общешемъ  съ  другими  людьми,  ограничено  въ  томъ  смысле,  что 
судьбы  исторги  гораздо  въ  большей  мере  совершаются  коллектив- 
нымъ  трудомъ  массъ,  чемъ  усил1ями  одного  человека,  какъ  бы  они 
ни  были  ценны  и  велики.  Идеи  никогда  не  остаются  достоянхемъ 
только  того  ума,  въ  которомъ  зародились,  и  не  умираютъ  вместе  оъ 
человекомъ.  Было  уже  не  разъ  обращаемо  внимаше  на  тотъ  любо- 
пытный фактъ,  что  одне  и  те  же  научный  открытхя  зарождаются 
нередко  совершенно  самостоятельно  въ  умахъ  ра^ныхъ  ученыхъ.  Без- 
временно умершему  деятелю  всегда  найдется  преемникъ,  если  только 
цели,  который  онъ  преследовалъ,  действительно  отвечаютъ  природе 
человека  и  потребностямъ  времени.  Но  пока  явится  преемникъ,  прой- 
детъ  время,  а  въ  исторш,  где  время  играетъ  такую  важную  роль, 
нельзя  оставлять  безъ  внимашя  и  этого,  хотя,  можетъ  быть,  только 
отрицательнаго  значен1я  случая. 

Историчесше  факты,  какъ  было  уже  замечено  выше,  предста- 
вляются результатомъ  взаимодейств1я  природы  человека  и  внешнихъ 
явлен1й  окружающей  его  среды,  какъ  общественной  (семьи,  рода, 
племени  и  государства  со  всеми  ихъ  учреждешями),  такъ  и  той,  ко- 


ь 
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торая  дана  физической  природой  населяеиой  н'Ьстности  (клинатохъ, 
плодородхемъ  почвы,  раслред^^ленгемъ  суши  и  воды,  отношен1емъ 
горъ  и  равнинъ,  видами  и  разнообраз1емъ  фауны  и  флоры  и  пр.). 
Условливаясь  данными  свойствами  природы  челов'Ька  и  окружающей 
его  среды,  факты  истор1и  развиваются  по  общимъ  законамъ,  кото- 
рые и  составляютъ  искомое  исторической  науки.  Историческое  раз- 
вит1е  народовъ  происходить,  такимъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  весьма 
разнообразныхъ  факторовъ.  По  скольку  д^^ятелемъ  истОр1И  является 
челов^къ,  истор1я  есть  психологическая  наука.  Но  челов'Ькъ  хиветъ 
въ  обществ'Ь  и  при  томъ  въ  изв^^стной  стран^^.  Организащя  общества 
и  природа  страны  должны  оказывать  свое  Д'1йств1е  на  природу  че- 
лов^^ка  и  модифицировать  ея  проявлен1е  въ  истор1и.  При  современ- 
номъ  состояши  историческихъ  знан1Й  н'Ьтъ  еще  никакой  возможности 
опред&[ить  точнымъ  образомъ  относительное  значоше  этихъ  разныхъ 
факторовъ:  природы  челов^^ка  съ  одной  стороны  и  условШ  общежи- 
Т1я  и  свойствъ  страны  съ  другой.  Можно  только  сказать,  что  по- 
пытки объяснешя  историческихъ  явлешй  1сакимъ  либо  однимъ  фак- 
торомъ,  будетъ  ли  то  воля  человека  или  свойства  окружающей  его 
страны,  въ  больпшнств'Ь  случаевъ  односторонни  и  не  соотв^^тствуютъ 
существу  д'Ьла. 

Давно  уже  было  обращено  внимаше  на  вл1ян1е,  оказываемое  при- 
родою страны  на  челов^^ка.  Указаше  на  связь,  сущес'гвующую  между 
природой  и  человЪкомъ,  составляетъ  великую  заслугу  ученыхъ  тру- 
довъ  Бодена,  Монтескье,  Гердера.  Зависимость  челов'Ька  отъ  свойствъ 
населяемой  ммъ  страны  стоитъ  теперь  вн^^  всякаго  сомн'Ьн1я.  При- 
рода страны  даетъ  необходимый  услов1я  для  культурнаго  развит1я 
челов'Ька.  Въ  странахъ  полярныхъ,  гд^^  самыя  жилища  приходится 
Д'Ьлать  изъ  льда  и  сн^^га,  точно  также  не  можетъ  быть  р^чи  объ 
усп'Ьхахъ  культуры,  какъ  и  на  коралловыхъ  островахъ  подъ  тропи- 
ками, гд'Ь  въ  распоряженш  человека  почти  ничего  н'Ьтъ  кром^^  ра- 
ковннъ.  Историческое  развит1е  идетъ  усп^^шно  только  тамъ,  гдЪ 
услов1Я  природы  въ  известной  степени  благопрхятствуютъ  жизни  че- 
ловека. По  это  еще  не  значить,  что  услов1я  природы  относятся  къ 
мстор1И  какъ  причина  къ  ея  сл^^дств1ямъ,  и  что  народный  характеръ, 
учреждешя  страны  и  даже  весь  ходъ  истор1и  можно  прямо  выводить 
изъ  свойствъ  страны.  Попытки  такихъ  объяснешй  делаются,  одна- 
ко, нер'бдко. 

Уже  Монтескье,  близко  сл^^дуя  Бодену,  въ  значительной  степени 
преувеличиваетъ  вл1ян1е  климата.  Онъ  находитъ,  что  большой  жаргь 
тропическихъ  странъ  отнимаетъ  силы  и  бодрость  и  что,  наоборотъ, 

8* 
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холодный  клииатъ  придабтъ  тЬлу  челов'Ька  энорг1Ю  и  д^лаетъ  его 
способныиъ  къ  напряжонной  д'Ьятельноети,  къ  поступкаиъ  сн'Ьлынъ 
и  великинъ.  „Не  должно  удивляться,  говорить  онъ,  что  робость 
{ШЬеЩу  свойственная  народамъ  ждркихъ  климатовъ,  почти  всегда 
Д'Ьлаетъ  ихъ  рабаии,  и  что  мужество  народовъ  холодныхъ  странъ 
охраняетъ  ихъ  свободу.  Это  Д'Ьйств1е  естественной  причины.  Оно 
оправдывается  и  въ  Аиерик'Ь:  деспотичесшя  государства  Мексики  и 
Перу  находятся  у  тропиковъ^  а  почти  всЬ  свободные  народы  живутъ 
ближе  къ  полюсу '^  ^).  Этотъ  взглядъ  на  прямую  зависимость  харак- 
тера народа  и  его  учрежден1й  отъ  климата,  древн'Ьйш1е  корни  кото- 
раго  можно  найти  еще  въ  ,,Политик^^''  Аристотеля,  прим'Ьняется, 
иногда,  и  къ  обработк'Ь  нашей  отечественной  исторш.  Особенности 
московскаго  государства  выводятъ  изъ  свойствъ  великорусскаго  пле- 
мени, который,  будто  бы,  прямо  опред'Ьлились  благодаря  ВЛ1ЯН1Ю 
сравнительно  суроваго  климата  Великоросс1и  въ  противоположность 
къ  Малоросс1И.  Мен^е  благопргятный  климатъ  с^^веро-восточной  ча- 
сти Россш,  требовавш1Й  большаго  напряжен1Я  силъ,  и  былъ,  гово- 
рятъ,  причиною  того,  что  великорусское  племя  создало  кр'Ьпкое  по- 
литическое т^ло,  тогда  какъ  малороссы,  живппе  въ  бол^е  мягкомъ 
климат'Ь,  оказались  неспособными  къ  самостоятельному  государствен- 
ному творчеству.  Такое  же  р'Ьшающее  для  истор1и  значеше  при- 
даютъ,  иногда,  географическому  очертан1ю  страны.^  „Изътрехъ  боль- 
шихъ  полуострововъ  южной  Европы,  говорить  Фриманъ,  централь- 
ный, сравниваемый  съ  группою  острововъ  на  востокъ  отъ  него,  обра- 
зуетъ  цельную  и  компактную  страну,  которую  природа,  кажется, 
предназначила  находиться  подъ  господствомъ  единой  власти''  ^). 

Въ  наше  время  усп'Ьхи,  совершенные  въ  области  естествознан1я, 
наводятъ  иногда  ученыхъ  на  мысль  прим'Ьнить  н^^которые  выводы 
естествознан1я  къ  объяснетю  историческихъ  явленШ.  Попытки  та- 
кого рода  встр-Ьчаемь  у  Бокля  и  Спенсера. 

Бокль,  высказавъ  положеше,  что  н^^тъ  истор1и  безъ  физиче- 


>)  Еврп!  с1е8  1о1в,  1864,  стр.  226. 

Господствовавш1я  въ  XVIII  в^к-Ь  воззр^н1Я  на  решающее  вл1ян1е  кдимата 
такъ  сильно  владели  умомъ  Руссо,  что  онъ  не  остановился  даже  иредъ  следую- 
щи11ъ,иоложев1емъ:  <^аапд  ЬоШ  1е  т1с11  зега!!  сопуег!  ее  ^ёриЪ^^^ае8  е!  1ои1 1е  погд 
с1'ё1а1  (1е8роид11е7  11  п'еп  вегаН  рае  тохпв  уга!  ^^1ера^  1'е(Ге1  йи  сИша!  1е  йев- 
роивше  соплеп!  аих  раув  сЬа11(18,  1а  ЬагЬапе  апх  раув  Гго1с1в,  1а  Ьоппе  роИИцпе 
аах  ге^опв  1п1;егтёЛ1а1ге8 » .  Пи  соп^га!  80с!а1,  ап  3  (1е  1а  ^ёрпЫ^^ие,  139. 
Предполагаемое  отстуилен1е  отъ  общаго  правила  онъ  находить  возможнымъ  объ- 
яснять частными  иричинами,  видоизменяющими  действ1е  общаго  закона. 

*)  Сотрага11'?е  роИисз,  1873,  стр.  42. 
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екнхъ  ^аукъ,  д^аетъ  анализъ  хдмичесоаго  состава  пищи^  необходи- 
мой для  питашя  жителей  разныхъ  странъ,  по  различ1Ю  ихъ  климата, 
и  приходить  къ  выводу,  что  приниженное  положон1е  рабочаго  класса 
въ  Инд1И  должно  быть  объясняемо  жарЕимъ  климатомъ  страны,  ко- 
торый даетъ  возможность  питаться  одной  растительной  пищей,  и 
плодородгемъ  почвы,  производящей  эту  пищу  въ  изобилги.  Всл'Ьд- 
ств1е  возникающей  изъ  этихъ  причинъ  легкости  удовлетворешя  пер- 
вымъ  потребностямъ,  инд1Йск1й  работникъ  принужденъ  брать  низкую 
заработную  плату.  Онъ  служитъ  изъ  полу  и  даже  еще  дешевле.  От- 
сюда выводится  общ1Й  законъ,  въ  силу  котораго  заработная  плата 
имФетъ  наклонность  въ  теплыхъ  странахъ  къ  понижен1ю,  а  въ  хо- 
лодныхъ  къ  возрасташю  ^). 

СпенсерЪу  отправляясь  отъ  того  наблюдетя,  что  различный  от- 
правлешя  нашего  т^^ла  облегчаются  такими  атмосферическими  уело- 
В1ЯМД,  которыя  вызываютъ  быстрое  испарен]е  кожи  и  легкйхъ,  при- 
ходить къ  заключешю,  что  можно  встр'Ьтить  въ  жаркомъ  поясЬ  не- 
который конститущональныя  различ1я  между  родственнымп  расами  въ 
силу  того,  что  одн^  изъ  нихъ  живуть  въ  низкихъ  и  влажныхъ  м^^- 
стахъ,  а  друг1Я  въ  м'Ьстахъ  хорошо  осушаемыхъ  солнцемъ.  У  народа, 
живущаго  въ  жаркой  и  сухой  стран^^,  онъ  ожидаетъ  встретить  бол'Ье 
энергическую  гЬлесную  деятельность,  ч^мъ  у  народа,  живущаго  въ 
местности  жаркой  и  сырой.  „При  самомъ  бегломь  взгляде  на  карту 
дождей  земнаго  шара,  говорить  онъ  далее,  нельзя  не  заметить  почти 
непрерывной  полосы,  обозначаемой  назвашемь  „полосы  бездожл1я^ 
и  простирающейся  чрезь  Северную  Африку,  Арав1ю,  Перс1ю  и  Ти- 
бетъ  въ  Монгол1ю;  изъ  недръ  этой-то  области,  или  съ  ея  окраинь 
вышли  все  победныя  расы  стараго  света ^  ^).  Такимъ  образомъ,  при- 
чина того  крайне  распространеннаго  явлен1я,  которое  известно  подъ 
именемъ  переселен1я  народовь,  объясняется  Спенсеромъ  легкостью 
испарен1Я  кожи  и  условливаемою  темъ  большею  деятельност1ю  и 
энергичностью  народовь,  которые  жили  при  обстоятельствахъ,  спо- 
собствующнхъ  быстрому  выд*двтю  влажности. 

Академикъ  Бэрь  въ  своей  известной  статье  „О  вл1ян1и  внеш- 
ней природы  насощальныя  отношешя'^,  указавь  несколько  фактовъ 
такого  ВЛ1ЯШЯ,  приходить  къ  следующему  выводу:  „Сксязаннаго  до- 
вольно для  уразумешя  той  истины,  что  когда  земная  ось  получила 
свое  наклонете,  вода  отделилась  отъ  суши,  поднялись  хребты  горъ 


^)  ШзЬоту  о{  с1у1И2аио11  1п  Еп$1ап(1,  1864  г.,  стр.  40  еж.,  69  ел.,  69  а. 
')  Основан1я  С0Ц10Л0ПИ,  рус.  пер.  1876  года,  I,  стр.  20  сд. 
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и  отд'Ьлилнсь  другъ  отъ  друга  страны,  судьба  челов'ЬчесБаго  рода 
была  ужо  предопред'Ьлена  напередъ,  и  что  всемхрная  истор1я  есть 
нвчто  иное,  какъ  осуществлен1е  этой  предопред'Ьленной  участи '^  ^). 
Едва  ли  можно  идти  дал'Ье  въ  подчинеи1и  хода  истор1и  физическинъ 
услов1янъ  зеили.  Изучеше  истор1и  теряетъ  всякую  самостоятель- 
ность. Ключъ  къ  ея  ураяум^Ьн1ю  дается  изсл^Ьдован1емъ  не  ея  фак- 
товъ,  а  физическаго  строя  земли,  который  разъ  навсегда  предопре- 
д'Ьлилъ  ея  участь. 

Несмотря  на  всю  раснрострененность  приведенныхъ  воззр'Ьнхй, 
положеше  о  прямомъ  соотв^тств1и  климата  страны  и  характера  ея 
жителей  едва  ли  можетъ  быть  принято.  Обширны»  наблюдешя,  сд'Ь- 
ланныя  въ  разныхъ  частяхъ  св'Ьта,  приводятъ  къ  убЪждешю,  что 
характеръ  челов'Ька  и  настроеше  его  духа  не  находится  ни  въ  ка- 
комъ  постоянномъ  отношеши  къ  климату.  „Не  всегда  люди,  живущге 
подъ  яснымъ  небомъ,  говорить  Вайцъ,  веселее  и  бол^^е  склонны  къ 
танцамъ  и  играмъ,  ч^^мъ  тк,  которые  живутъ  въ  странахъ  облачныхъ 
и  туманныхъ.  Въ  с^^верной  и  южной  Америке,  точно  также  какъ  и 
на  южномъ  мор'Ь  въ  одинаковыхъ  климатнческнхъ  услов1яхъ  жи- 
вутъ какъ  мрачные  и  необщительные  люди,  такъ  и  веселые  и  общи- 
тельные. Въ  то  время,  какъ  египтяне  и  индусы  терпеливы,  спокой- 
ны и  безстрастны,  эскимосы  и  чукчи  по  большей  части  легко  раз- 
дражительны, веселы  и  непостоянны.'  Какъ  общее  правило  изъ 
того  громаднаго  матерхала,  который  былъ  у  Вайца  подъ  руками,  онъ 
находить  возможнымъ  вывести  только  то,  что  жарк1й  климатъ  дМ- 
ствуетъ  бол'Ье  усыпляющимъ  образомъ,  ч'Ьмъ  холодный,  и  что  жи- 
тели Жсчркихъ  странъ  мен'Ье  способны  къ  постоянной  энергической 
д'бятельности  ').  Но  это  еще  не  значить,  чтобы  жители  даже  тро- 
пическихъ  странъ  были  совершенно  лишены  способности  къ  энерги- 
ческой деятельности. 

Точно  также  н'Ьтъ  прямаго  соотв^^тств1я  между  характеромъ  на- 
рода и  свойствами  употребляемой  имъ  пищи.  „Если  ограничиться, 
говорить  тотъ  же  авторъ,  сравнешемъ  англичанина  съ  ирландцемъ, 


')  Карманная  книжка  для  л1>бителей  землевЬд'Ьшя,  1848  г.,  стр.  252. 

•)  Ап1горо1о^е  йег  Ка1агу51кег,  1859,  I,  стр.  61  ел.,  411  и  ел. —  <Челов^къ 
вовсе  ке  сколокъ  или  противень  съ  вн!)шней  природы,  но  своеобразная  живая 
точка,  совершенно  особаго  свойства,  правда,  принимающая  извн'Ь  бездну  вае- 
чатл'Ьшй,  но  ужь,  конечно,  не  для  того,  чтобы  отразить  ихъ  въ  томъ  же  вид%, 
какъ  он11  ею  приняты,  но  съ  т1^мъ,  чтобы  въ  силу  своей  собственной  при- 
роды, побуждаться  ими  къ  такимъ  во8Д'Ьйств1ямъ  и  развипямъ,  которыхъ  объ- 
яснительная причина  лежитъ  въ  ней  самой,  а  отнюдь  не  во  внешности  >.  Лотце, 
II,  433. 
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ИДИ  европейца  вообще  съ  питающимся  рисомъ  индусомъ  и  яванценъ, 
или  съ  китайцемъ,  который  очень  мало  потребляетъ  мяса,  то  можно 
подумать,  что  животная  пища  по  преимуществу  ведетъ  къ  бол'Ье 
сильному  развит1Ю  духа  и  характера.  Но  иной  видъ  получить  Д'Ьло, 
если  обратимся  къ  бол'Ье  широкимъ  сравнешямъ.  Готтентотты  и 
кафры,  которые,  какъ  и  жители  холодныхъ  странъ',  любятъ  питаться 
саломъ  и  жиромъ,  чрезвычайно  различны  между  собой  по  отноп1вн1Ю 
къ  живости  духа  и  характера.  Духовная  л'Ьность,  мирный  образъ 
жизни,  добродуш1е  и  отсутствге  подозрительности  суть  выдающаяся 
свойства  готтентоттовъ,  тогда  какъ  кафры,  ведущте  съ  ними  одинъ 
и  тотъ  же  пастушескШ  образъ  жизни,  воинственны.  Подобно  гот- 
тентотамъ,  буряты  и  другхе  сибирскте  кочевые  народы  малы  ростомъ  и 
слабы  при  исключительно  животной  пищ^^.  Наоборотъ,  большая  часть 
обитателей  южныхъ  острововъ  питаются  почти  исключительно  расти- 
тельной пищей  и  рыбой,  хотя  съ  удовольств1емъ  по'Ьдаютъ  и  жиръ; 
они  отличаются  бодростью,  прекрасно  одарены  умственно  и  мног1я 
изъ  нихъ  въ  высокой  степени  воинственны.  Жители  острововъ  Фид- 
жИу  самые  дик1е  изъ  нихъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  тбмъ  наиболее  одаренные,  пи- 
таются почти  исключительно  "растительной  пищей''  ^). 

Еще  менЪе  можно  выводить  особенности  государственныхъ  учреж- 
ден1й  изъ  свойствъ  страны.  Республики  и  деспотш  встр^^чаются  подъ 
всякими  широтами.  Аеины  и  Спарта  развивались  при  одинакихъ 
услов1яхъ  природы,  а  общественный  быть  ихъ  былъ  очень  различенъ. 
Если  московское  государство  есть  создаше  великоросс1йскаго  духа, 
сложившагося  подъ  вл1ян1емъ  сравнительно  суровой  природы,  а  ма- 
лоросы,  акивппе  при  бол^^е  благопр1ятныхъ  климатическихъ  усло- 
В1яхъ,  оказались,  поэтому,  неспособными  создать  кр'Ьпкое  политиче- 
ское 1^лое,  то  почему  же  еще  бол^^е  благодатная  природа  Итал1и 
не  помешала  римлянамъ  создать  всем1рное  государство?  Если  геогра- 
фическое очерташе  предназначило  Итал1ю  образовать  единое  госу- 
дарство, то  почему  же  тоже  географическое  очерташе  не  остановило 
ея  раздробленности  въ  средше  в'Ька?  Особенности  историческихъ 
судебъ  Рима,  которыми  онъ  такъ  рЪзко  отличается  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  государствъ,  никакъ  нельзя  вывести  изъ  особенностей  природы 
Апенинскаго  полуострова,  который  нисколько  неисключительны.  При- 
родный УСЛ0В1Я  обширной  равнины,  занимаемой  русскимъ  народомъ, 
и  въ  настоящее  время  почти  тЛ  же,  что  были  при  возникновеши  пер- 
выхъ  нашихъ  княженШ,  и  будетъ  совершенно  напрасно  выводить 


^)  У^лИху  тамъ  же,  стр.  66. 
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прямо  изъ  нихъ  все  то  разнообразхе  явдешй  общественнаго  быта, 
которое  можно  наблюдать  на  нространств'Ь  нашеК  тысячел'Ьтноб 
истор1и  ^). 

А  съ  другой  стороны,  у  народовъ,  живущихъ  при  самыхъ  разно- 
образныхъ  физичесБихъ  услов1яхъ,  встр^чаемъ  одинаюя  явлен1я  об- 
щественнаго  быта.  Древшй  житель  сЬверо-восточной  европейской 
равнины  также  знакомъ  съ  местью,  какъ  и  житель  Арав1и.  Прини- 
женное состоян1е  рабочаго  въ  Индш,  выводимое  Боклемъ  изъ  хими- 
ческихъ  свойствъ  и  дешевизны  пищи,  обусловленныхъ  жаркимъ  кли- 
матомъ  и  плодород1емъ  почвы,  очень  близко  къ  состояшю  рабочаго 
въ  нашихъ  поморскихъ  уЬздахъ,  физичесшя  услов1я  которыхъ  ни- 
чего не  им']^ли  общаго  съ  услов1ями  Индш.  Въ  поморскихъ  у^здахъ 
мы  также  встречаемся  съ  половниками,  которые  отдавали  землевла- 
дельцу не  только  половину  урожая,  но  несли  еще  въ  его  пользу  раз- 
нообразный службы  подводами  и  другими  натуральными  повинностя- 
ми ^).  Повинности  нашихъ  половниковъ,  следовательно,  не  легче 
повинностей  инд1йскихъ  рабочихъ,  а  удовлетвореше  лервыхъ  нуждъ 
существован1я  требовало  отъ  нихъ  гораздо  большихъ  трудовъ  и  из- 
держекъ,  чЪмъ  было  необходимо  въ  Инд1и.  ЕромЪ  пищи,  добывае- 
мой сравнительно  тяжолымъ  трудомъ,  они  нуждались  еще  въ  теплой 
одежде  и  тепломъ  жилище.  Положеше  ихъ,  зиачитъ,  было  гораздо 
хуже  положен1я  ихъ  инд1йскихъ  собратхй,  а  заработная  плата  ни- 
сколько не  выше,  а  скорее  ниже.  Законъ  Бокля,  относительно  вл1я- 
Н1я  климата  на  заработную  плату,  оказывается,  такимъ  образомъ, 
слишкомъ  поспешно  выведеннымъ.  ^ 

Вышеприведенная    дедуктивная    и  индуктивная  аргументащя 


^)  Вл1ян1е  ирироды  им'Ьетъ  относительное,  а  вовсе  не  безусловное  значеше. 
Эта  мысль  хорошо  доказана  Вайцемъ,  I,  412  ел.  ~  Спенсеръ,  останавливаясь  на 
рельеф1^  страны  и  его  вл1ян1н  на  жизнь  человека,  приходить  къ  мысли,  что, 
при  другнхъ  равиыхъ,  местности,  отличающаяся  сравнительны мъ  одноо6ра:иемъ, 
неблагоир1ятны  для  общественнаго  прогресса.  «Области,  говорить  онъ,  подобныя 
русскимъ  стеиямъ,  хотя  и  годныя,  можетъ  быть,  для  перенесеп1я  въ  нихъ  цнви- 
лизатий,  развившихся  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  не  суть  такхя  области,  который  пред- 
ставляли бы  какую-либо  вероятность  для  зарождешя  и  развитхя  въ  нихъ  само- 
стоятельной цивазизац1и;  ибо  дифференцируюп^Ы  вл1яа1я  зд-Ьсь  слишкомъ  недо- 
статочны). А  и^юколько  строкъ  дал^е  онъ  принужденъ  самъ  признать,  что  до- 
лина Нила  н  обиталища  вавилонянъ  и  ассир1янъ,  гд^  возникла  древнЬйшая  куль- 
тура, были  неособоино  разнообра^зны  и  превосходили  въ  этомъ  отношеши  только 
окружающая  ихъ  безводныя  степи!  Вм^ст'к  съ  этимъ  признашемъ  теряетъ,  ко- 
нечно, всякое  значенхе  и  силу  и  то  его  положеи1е,  по  которому  области,  по- 
добныя русскимъ  степямъ,  не  способны  для  зарождев1я  въ  нихъ  сахостоятельноК 
цивилвзащи. 

')*Св1^д'§н1я  о  повинностяхъ  половниковъ  можно  найдти  въ  наказахъ,  прн- 
везенныхъ  депутатами  екатерининской  законодательной  коммисс1и. 
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Спенсера  разрушена  инъ  саминъ  въ  посл'Ьдней  изъ  выпнсанныхъ  на- 
ии  у  него  фразъ,  въ  которой  онъ  говорить,  что  поб^^дныя  расы  ста- 
раго  св'Ьта  вышли  изъ  полосы  бездо»Д1я  или  съ  ея  окраинъ.  Окраи- 
аы  полосы  бездожд1я  отличаются  уже  иными  услов1янн  влажности, 
Ч'Ьнъ  сажая  полоса^  следовательно,  въ  данн01гь  случае,  одинак1я  по- 
сл'Ьдстб1я  вызываются  не  одной  и  той  же,  а  разными  причинами. 

Если  характеръ  народа  и  существующтя  у  него  учреждетя  не 
составляютъ  простаго  сл*дств1я  физическихъ  услов1й  населяемой  имъ 
страны,  то  т^мъ  менФе  есть  основашй  присоединиться  къ  мн'Ьн1ю 
академика  Бэра  о  тоиъ,  что  всеш'рная  истор1я  предопред'Ьлена  фи- 
зическими свойствами  земли.  О  предопред'Ьлеши  исторш  физически- 
ми услов1ями  нашей  планеты  можно  говорить  рсязв^^  только  въ  томъ 
смысл*,  что  ими  напередъ  предустановлены  границы  распро- 
странешя  исторической  жизни.  Но  самые  факты  истор1и  и  ихъ  по- 
следовательность никакъ  еще  не  даны  этими  услов1ями.  Даже  мож- 
но утверждать  бол^е:  подъ  вл1ян1емъ  разумной  природы  человека  и 
самыя  первоначальныя  границы  м^ста  Д'Ьйств1Я  истор1и  могутъ  быть 
расширены  созданхемъ  искусственныхъ  путей  сообщешя,  осушешемъ 
болотъ,  возд4лыван1емъ  безплодныхъ  местностей  и  т.  д.  Физичесшя 
услов1я  страны  могутъ  быть  до  такой  степепи  изменены,  что  сде- 
лаются, съ  течешемъ  времени,  неузнаваемыми  *).  Физичесшя  свой- 
ства земли  не  предопределяютъ  окончательно  и  безповоротно  даже 
внешнихъ  услов1й  и  границъ  распространен1я  исторической  жизни. 

При  всей  неразработанности  вопроса  объ  относительномъ  зпа- 
чеши  разныхъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  историческое  развит1е  на- 
родовъ,  надо,  однако,  признать,  что  природныя  услов1я  страны  суть 
тотъ  факторъ,  вл1ян1е  котораго  съ  наибольшею  силою  обнаружи- 
вается только  на  первыхъ  ступеняхъ  человеческаго  развит1я  и  за 
темъ  идетъ  ослабляясь  съ  каждымъ  новымъ  успехомъ  человеческой 
культуры.  Исторхя  человека  есть  истортя  победъ  его  надъ  приро- 
дою, а  не  предопределенной  отъ  нея  зависимости. 

Историческая  наука,  прежде  чемъ  пришла  къ  сознашю  действ1я 
общихъ  законовъ,  управляюш,ихъ  ходомъ  истор1И,  долгов  время  оста- 
навливалась едва  ли  не^исключительно  на  явлешяхъ  случая  и  лич- 
ной воли  человека.  Иначе  и  быть  не  могло.  Действ1е  воли  и  слу- 
чая ежедневно  и  непосредственно  поражаютъ  глазъ  наблюдателя  и 


^)  преобразующее  шяше  человека  на  природу  зеили  иризнаетъ  и  Бэръ, 
хотя  едба  ли  существуетъ  строгая  последовательность  между  набросанноК  ямъ 
(231  стр.)  мастерской  картиной  поб-Ьдъ  человека  надъ  природой  и  основнммъ 
его  взглдХомъ. 


—  42  — 

приковывають  къ  себ^^  его  вниианге.  Только  наблюдете  историчес- 
кнхъ  явлешй  въ  больш1в  промежутки  времени  и  у  разныхъ  народовъ 
могло  привести  къ  уб^^хлен1Ю,  что  за  случаемъ  и  личной  волей,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  весьма  значительная  роль,  таится  д'бйствге  об- 
щихъ  законовЪу  независящигь  ни  отъ  случая,  ни  отъ  воли.  Такой 
переворотъ  воззр'Ьшй  сделался  возможенъ  благодаря  сравнительной 
разработк'Ь  исторхи  и  антрополог1и. 


П. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  МЕТОДА. 

Услуги,  оказанный  сравнительной  методой  филолог1и,  а  всл'Ьдъ 
за  гЬнъ  и  ниеолог1и,  навели  и  историковъ  народнаго  быта  и  права 
на  мысль  также  обратиться  къ  сравнешямъ.  Опыты  сравнен1Я  въ  по- 
сл'Ьднее  время  начинаютъ  встр^^чаться  все  чаще  и  чаще  въ  трудахъ 
по  истор1Е  права  какъ  западно-европейскихъ  ученыхъ,  такъ  и  на- 
шихъ  отечественныхъ.  Сравнен1я  сд^^ались  даже  какъ  бы  обязан- 
ностью всякаго  изсл'Ьдователя,  отступлен1е  отъ  которой  навлекаетъ 
на  него  упрекъ  въ  отсталости.  Бъ  сожал'Ьшю,  далеко  не  всЪ  изсл4- 
дователи,  приб'Ьгающ1е  къ  сравнешямъ,  берутъ  на  себя  трудъ  вы- 
яснить, въ  чемъ  состоитъ  этотъ  новый  пр1емъ,  къ  чему  онъ  ведетъ 
и  въ  какихъ  случаяхъ  къ  нему  должно  обращаться,  хотя  по  новости 
д'Ьла  разъяснеше  этихъ  вопросовъ  и  представляется  существенно 
необходимымъ.  Т'Ьмъ  большую  благодарность  вызываетъ  попытка 
Фримана  указать  на  особенности  этого  пр1ема,  разъяснить  характе- 
ристическ1я  различ1я  между  сравнешями  въ  филолог1И  и  сравнешями 
при  изучеши  явлешй  народнаго  быта  и  политическихъ  учреждешй 
и,  наконецъ,  опред'Ьлить  гЬ  конечный  ц1ли,  къ  которымъ  могутъ 
вести  сравнешя  ^). 

Мы  уже  выше  зам'Ьтили,  что,  при  всемъ  видимомъ  разнообраз1И 
услов1й,  въ  истор1и  самыхъ  удаленныхъ  одинъ  отъ  другаго  народовъ 
замечаются  поразительный  сходства.  Гд*  причина  этихъ  сходствъ? 

Фриманъ,  останавливаясь  на  этоиъ  вопросЬ,  приходитъ  къ  тремъ 
возможнымъ  прнчинамъ  сходныхъ  явлешй  быта  народовъ. 

Сходства  могутъ  быть,  во  первыхъ,  результатомъ  прямой  пере- 


У  СошрагаНуе  роП^сз,  стр.  1—37. 
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дачи  (с[1гес1  <;га1181П1$810п)  учрежден^  одного  народа  другому.  Подъ 
это  П0НЯТ10  передачи  онъ  подводить  какъ  разнаго  вида  заинствова- 
Н11  учрехденИ  одного  народа  другимъ,  такъ  и  пореносъ  учреждошй 
известной  страны  въ  ея  колонш  и  вообще  въ  друг1я  местности  вмФ- 
стЬ  съ  переходонъ  туда  части  оя  населен1я.  Вакъ  на  прин'Ьръ  по- 
ел'Ьдняго  онъ  указываетъ  на  водворете  кростоносцаки  системы  фео- 
дальныхъ  учрежден1й  въ  завоеванныхъ  ими  областяхъ  малой  Аз1И 

(24  СЛ.). 

Второй  источнивъ  сходствъ  заключается  въ  д'Ьйств1и  одинаЕихъ 
причниъ,  который  всегда  приводить  къ  одинакимъ  посл'Ьдств1Ямъ 

(30  СЛ.). 

Наконецъ,  Фриманъ  различсяетъ  и  третью  причину  сходствъ, 
а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  третью  категор1Ю  сходныхъ  явлен1й:  эта  кате- 
гор1я  обязана  своимъ  сходствомъ  происхожденш  народовъ  отъ  од- 
ного общаго  корня  (34  СЛ.). 

Явлешя  этой  третьей  категор1и  и  составляютъ  „  непосредствен" 
ный  предметъ "  его  изсл*доватя.  Приступая  въ  сл'Ьдуюпщхъ  главахъ 
своего  труда  къ  сравнеюю  древнМшихъ  государственныхъ  учрежден1Й 
грековъ,  римлянъ  и  германцевъ,  Фриманъ  приходить  къ  уб'Ьждешю, 
что  зам^Ьчаемв1я  между  ними  сходства  должны  быть  объясняемы 
единствомъ  происхожден1я  этихъ  народовъ.  Это  общее  ихъ  насл'Ьд- 
ство,  которое  они  получили  отъ  той  доисторической  эпохи,  когда 
они  всЬ  составляли  еще  одинъ  народъ  и  жили  вм'ЬсгЬ  (бо-б7,  76 
и  др.). 

Бъ  этому  выводу  авторъ  пришелъ  не  безъ  значительной  доли 
колебан1я.  Задумываясь  надъ  вопросомъ  о  томъ,  чему  приписать  эти 
сходства,  д'Ьйств1Ю  одинакихъ  причинъ,  или  единству  происхожде- 
шя,  онъ  говорить:  „Я  не  р'Ьшаюсь  высказаться  догматически  въ 
по.1ьзу  того  или  другаго  мн^н1я.  Я  не  думаю,  чтобы  настало  уже 
время,  когда  можно  безошибочно  сд^Ьлать  выборъ  между  ними.  Въ 
изсл'Ьдованш,  которое  только  что  зарождается,  безопасн'Ье  нам-Ьчать 
так1е  случаи  для  дальибйшихъ  изыскашй  и  оставить  полное  ихъ 
объяснеше  будущему.  При  цастоящемъ  запасЪ  знан1Й  благоразумного 
собирать  всевозможные  случаи  и  классифицировать  ихъ,  насколько 
это  возможно,  но  не  должно  сп']Ьшить  съ  классификац1ей  и  падать 
духомъ,  если  окажутся  так1е  случаи,  которые  не  войдутъ  въ  нашу 
классификащю^  (59—61).  И  нО^сколько  страницъ  дал'Ье,  гд'Ь  ав- 
торъ формулируетъ  свой  взглядъ,  онъ  говорить  о  немъ  скорее  въ 
смнелЬ  наибол'Ье  в'Ьроятнаго  предположешя,  чО^мъ  совершенно  дока- 
заннаго  научнаго  вывода  (67). 


—  44  — 

Очевидная  въ  пряведенныхъ  словяхъ  и  въ  еамокъ  вывод!  нере- 
шительность дн  послужить  нанъ  оправдяншнъ,  если  иы  позволишь 
себ11  пров11рить  цредиолохеше,  ед^лавное  чЬловЪконъ  столь  глу- 
бокой эрудицл  и  столь  осторояннмъ  въ  своихъ  заключен1яхъ,  к&къ 
Фршмнъ. 

Въ  чежъ  засиючавтея  развиця  иехду  явлошаки  первой  и  третьей 
категории? 

Еа  цорвый  вз^лядъ  он!  представляются  совершенно  сюдншш, 
это  не  дв11  равныхъ  категор1и,  а  одна  и  тяже.  Если  филолог18  коа- 
статяровала,  что  греБИ,  рииляне  и  германцы  одного  происхохде- 
н1я,  отсюда  сл^дуотъ,  что,  отд'Ьляясь  изъ  общаго  инъ  корня,  они 
унесли  съ  собой  не  только  общ1Й  язнкъ  я  в-Ьровяши,  яо  и  гЬ  обще- 
ственный и  семейнын  учрехден1я,  который  икъ  были  свойственны. 
Это  такая  хе  пряная  передача  учрехден1Й,  какъ  и  переносъ  вресто- 
носцаии  всей  феодальной  системы  на  востокъ,  примерь,  приводимый 
саиинъ  Фриманомъ  для  пояснен1я  явлешй  первой  категории. 

Что  хе  побухдаетъ  его  выд'Ьлить  эту  третью  категор1ю,  какъ 
особенную,  отличную  отъ  первой! 

Между  отд^ен1еиъ  грековъ,  римлянъ  и  герианцевъ  отъ  обща- 
го корня  и  гЬпъ  иоиентоиъ,  когда  быть  этихъ  народовъ,  ухе  на 
яовызъ  и'Ъстахъ  ихъ  посмев1я,  сделался  достунеяъ  наблюден1ю 
историковъ,  прошло  значительное  вреяя,  продолхительность  которяго 
никому  иеизв'Ъстна.  Въ  течеши  этого  времени  помянутые  народы  пе- 
реходили съ  и^ста  на  |<ёсто  и,  по  всей  вероятности,  находились  въ 
услов1яхъ  не  похохихъ  ня  тЪ,  въ  которыхъ  они  были  до  выделба1Я. 
Трудно  думать,  чтобы  наблюдаемый  у  нихъ  учрехдон1я  были  совер- 
шенно тохествоняы  съ  тЬми,  который  они  имели  до  отделешя  отъ 
обп^аго  корня.  Учрехдея1я  остаются  неизменными  пе  столько  по- 
тому, что  они  разъ  достались  отъ  аредковъ,  сколько  въ  силу  того, 
что  они  продолхаютъ  соответствовать  всей  совокупности  явлен1й 
окружающей  среды.  Бели  даже  яы  и  допустииъ,  что  разсматривае- 
мые  народы  отделились  отъ  общаго  корня  съ  одинакимн  учрежде- 
Н1ЯМИ  (что  также  сомнительно  въ  виду  разновременности  этого  отде- 
.и'н'иО,  все  хе  рядомъ  съ  этимъ  надо  допустить  и  то,  что  эти  учре- 
ж.Н'111н  долхны  были  более  или  менее  измениться  подъ  вл1ЯН1емъ 
1'ех'1>  новыхъ  услов1Й,  въ  соприкосновен1и  съ  которыми  эти  народы 
находились  въ  своемъ  долгомъ  стравствоваши.  УчрехденЁя,  наблю- 
!яыя  Фримапонъ  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ,  появились 
кииъ  неприкосновенное  наследство,  полученное  отъ  предковъ,  а 
)  иидоизиенеиное,  Въ  няхъ  иогутъ  быть  открыты  черты  древмей- 
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шаго,  до  евлопейскаго  быта,  но  должны  быть  и  новыя.  Зд'кь  не  мо- 
хетъ  быть  р'ьчи  о  полноиъ  сохранен1И  учрежден!!  родины,  каЕъ  это 
было  съ  крестоносцами  въ  святой  земл'Ь,  и  по  самымъ  свойствамъ 
этихъ  первоначдльньпъ  учрежден^.  Феодальная  система  была  ужо 
достаточно  выработана  до  крестовыхъ  походовъ,  она  задолго  пе- 
редъ  т^мъ  вышла  изъ  состоянгя  первоначальной  шаткости  и  неоире- 
д'Ьленности  и  была  уже  закр^^п^№на  въ  твердую  форму  опред'Ьлен- 
ннхъ  правилъ,  что  и  дало  возможность  крестоносцамъ  составить  въ 
своихъ  новыхъ  влад'Ьшяхъ  наиболее  полный  сводъ  феодальнаго  пра- 
ва, какой  только  существуетъ.  Невозможно  допустить,  чтобы  тотъ 
первоначальный  общественный  бытъ,  въ  которомъ  находились  индо- 
европейск1е  народы  до  ихъ  разд^лешя,  выработался  уже  тогда  до 
степени  опред'Ьленныхъ  правилъ.  Это  было  скорее  состояше  неустой- 
чмваго  факта,  постоянно  видоизм'Ьняющагося,  ч^^мъ  опред'Ьленнаго 
права,  состоите,  которое  могло  заключать  въ  себ'Ь  зародыши  всЬхъ 
возможныхъ  формъ  государствениаго  устройства,  строго  не  соответ- 
ствуя ни  одной  изъ  нихъ.  Для  того,  чтобы  изъ  атихъ  зачатковъ  вы- 
работалась та  или  другая  определенная  форма,  нужно  было,  что- 
бы привзошло  многое  новое,  чего  въ  этомъ  первоначальномъ  строе 
общества  еще  не  было.  Такой  неустоявшШся  бытъ,  при  встрече  съ 
новыми  услов1ями,  можетъ  легче  изменяться,  чемъ  бытъ  более  вы- 
работанный. 

Эта  разница,  надо  думать,  и  заставила  Фримана  выделить  раз- 
сматриваемые  случаи  въ  отдельную  группу.  Въ  нихъ  можетъ  быть 
нечто  старое,  условливаемое  единствомъ  происхожден1я,  но  должно 
быть  и  нечто  новое,  хотя  и  возникшее  на  старой  почве,  но  благо- 
даря новымъ  причииамъ  и  услов1ямъ.  Вотъ  почему,  характеризуя 
.эту  третью  группу,  Фриманъ  говоритъ  не  только  о  ^следахъ*"  (^г;^- 
сев)  стараго,  но  и  о  дальнейшемъ  развитш  ((1е\'о1орегаеп1;8)  этого 
стараго.  Но  въ  этомъ  виде  эта  третья  группа  не  что  нибудь  совер- 
шенно отличное  отъ  первой,  а  только  ея  модификащя:  мы  имеемъ 
здесь  дело  не  только  съ  наследованными  учрежден1ями  (передан- 
ными), но  и  съ  дальнейшммъ  развит1емъ  ихъ  въ  более  определен- 
ный политичесшя  формы. 

Но  будетъ  ли  верно  все  сходства  этой  третьей  группы  объяс- 
нять единствомъ  происхожден1я,  общимъ  наследствомъ,  какъ  это 
делаетъ  Фриманъ?  Пока  дело  идетъ  объ  общихъ  сяедахъ  древняго 
быта,  это  объяснен1е  совершенно  верно;  но  если  мы  остановимся  но 
на  следахъ  стараго,  а  на  дальнейшемъ  его  ра.звит1и,  то  здесь  ре- 
шающимъ  началомъ  будетъ  уже  не  наследство,  а  то,  что  наследо- 
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вавння  учреждешя,  подъ  вл1ЯН1еиъ  новой  обетановки,  развились  въ 
новое  похожее  цфлоо,  т.  е.  въ  дМствш  общихъ  причинъ,  привед- 
шихъ  къ  сходнынъ  результатанъ. 

И  такъ,  этотъ  трет1й  случай  не  есть  простой  новый,  а  сложный 
изъ  двухъ  первыхъ  и  долженъ  быть,  конечно,  разложенъ  на  свои 
составные  элементы:  сходные'  сл^^ды  стараго  должны  быть  отнесены 
къ  передаче  (первый  случай),  развЪт1е  же  этого  стараго  въ  новое, 
но  опять  сходное,  должно  быть  объясняемо  д'Ьйств1емъ  общихъ  при- 
чинъ  (второй  случай). 

Выд'Ьлить  общ1е  остатки  древняго  быта  изъ  сходныхъ  видоиз- 
м^^нен1й  его,  происшедшихъ  подъ  вл1яшемъ  д'Ьйств1я  одинакихъ  при- 
чинъ,  д'Ьло  величайшей  трудности.  Этотъ  древшй,  до-европейск1й 
бытъ  неизв'Ьстенъ,  заключен1я  о  немъ  приходится  делать  по  указа- 
шямъ  позднМшаго  времени.  Поздн'Ьйпгее  же  время  представляетъ 
рядомъ  сходства,  причина  которыхъ  можетъ  быть  различна.  Какъ 
же  различить  ихъ?  Единственный  путь,  сколько  нибудь  возможный 
для  различен1я  причины  этихъ  сходствъ,  могугь  дать  только  указа- 
Н1Я  филолог1и.  Если  сходный  учрежден!»  носятъ  одинак1я  наимено- 
ван1я,  эти  учреждешя  съ  полною  достоверностью  можно  считать  ос- 
татками до-европейской  старины,  въ  противномъ  случа*  скорее  надо 
объяснять  ихъ  дМств1емъ  общихъ  причинъ,  ч-Ьмъ  передачей  ^). 

Самъ  Фриманъ  признаетъ,  что  тЬ  сходства  быта,  который  онъ 
нашелъ  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ,  и  образцовое  изсл'Ьдован1е 
которыхъ  онъ  даетъ  въ  своей  книг*,  не  исключительны  (бб),  что 
они  встр'Ьчаются  и  у  другихъ  народовъ,  наприм'Ьръ  семитическаго 
племени  (бо).  Указываемый  имъ  сходства  и  мнопя  друпя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  области  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  которыхъ  онъ 
не  касается,  д'Ьйствительно  встр'Ьчаются  у  многихъ  народовъ,  о  пле- 
менномъ  родств*  которыхъ  съ  ар1йцами  и  р4чи  н4тъ  ^.  Это  чрез- 


^)  Необходимость  сод'Ь&ствхя  ф'илолопи  въ  этомъ  сдуча^  впо^в^  иризнается 
Фриманомъ.  Но  хля  11ризвав1Я  тото  й1и  другаго  сходспа  васл'Ьдованнымъ,  овъ 
счвтаетъ  уже  достаточвымъ,  еслн  слова,  обо8начающ1я  сходвыя  учреждев1Я, 
происходлтъ  отъ  общаго  корня,  илв  даже  если  овв  по  смыслу  совершенво  в^рно 
переводятъ  одво  другое  (61  ел.,  67  ел.).  Это  едва-ли  верный  путь.  Нельзя  отри- 
цать, что  учрежден]е  ногло  возвикиуть  прежде,  ч'Ьмъ  выработалось  опред^левное 
техвическое  выражение  для  его  обо8вачев1Я.  Но  при  отсутствии  такого  выра- 
жен1Я,  общаго  вс^иъ  родствовпыиъ  вародаиъ,  1ш1)ющимъ  сходвое  учреждеше, 
всЪ  захлючев1я  о  томъ,  что  ато  учреждев1е  привадлежитъ  эпох!»,  предшество- 
вавшей разд'Ьлен1ю  индоевропейских ь  народовъ,  будутъ  только  предположен1емъ. 

')  Общ!я  съ  греками,  римлянами  и  германцами  черты  политическаго  и  се- 
мей наго  быта  въ  томъ  вид%,  какъ  ихъ  обобщаетъ  Фриманъ,  можно  найдти  даже 
у  пегровь.  См.  У^лИя,  А111горо1о^1е  йег  Ка1игуд1кег,  II,  стр.  126—167,  391  ел., 
468  и  др. 
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вычайно  важное  указая1е  въ  пользу  того,  что  изучаемая  Фриманомъ 
сходства  иогли  возникнуть  и  помимо  единства  происхохден1я,  въ 
силу  д'Ьйств1я  одинакихъ  причинъ,  всегда  и  везд'Ь  ведущихъ  къ  оди- 
накижъ  посл'Ьдствгянъ. 

Фриианъ  вакъ  бы  чрствовалъ  слабость  своего  ин%Н1я  съ  этой 
стороны,  а  потому  и  высказываетъ  въ  вид^  предположешя  мысль, 
что  можеть  существовать  общее  насл'Ьдство  не  только  для  ар1йцевъ 
и  семитовъ  ВМЕСТЕ,  но  и  для  всего  челов'Ьчества  (бо,  бб).  Эта  до- 
гадка, пока  сравнительное  языкознаше,  единственная  наука,  которая 
можетъ  браться  за  р^шеше  подобныхъ  вопросовъ,  не  сказало  своего 
слова,  нисколько  не  помогаетъ  д^^.  Сходства  въ  народномъ  бытф, 
прав^  и  учреждешяхъ,  какъ  бы  ни  были  они  обширны,  вс^^  такого 
рода,  что  всегда  могутъ  быть  объясняемы  Д']^йств1емъ  одинакихъ 
причинъ.  Только  сходства  въ  язык'Ь  не  всегда  допускаютъ  такое 
объяснеше,  а  потому  одной  сравнительной  филологш  и  должно  при- 
надлежать р'Ьшен1е  вопросовъ  о  племенномъ  родств'Ь  народовъ  и 
общемъ  ихъ  доисторическомъ  насл'ЬдствФ. 

Возвращаясь  къ  выше  поставленному  вопросу,  мы  должны  дать 
на  него  такой  отв'Ьтъ:  сходства  могутъ  быть  объясняемы  двумя  при- 
чинами: 1)  передачей,  куда  будутъ  относиться  какъ  разные  виды 
заимствован]й,  такъ  и  переносъ  родныхъ  учрежденгй  въ  новыя  страны 
вм^Ьст^^  съ  переселетемъ  части  народа,  и  2)  дМств1емъ  одинакихъ 
причинъ. 

Самый  фактъ  сходства  еще  не  указываетъ  на  свою  причину.  Для 
ея  раскрыт1я  необходимы  особый  историчесшя  изсл^&дован^я,  съ  ц'Ьлью 
уяснешя  взаимныхъ  отноп1ен1й  народовъ,  т>  учреждешяхъ  которыхъ 
есть  сходства,  и  возможнаго  вл1ятя  ихъ  одного  на  другой.  Всяшй 
разъ,  когда  нельзя  будетъ  доказать  передачи,  въ  той  или  другой 
форм'Ь,  надо  будетъ  приписывать  сходства  д^йствш  общихъ  при- 
чинъ. 

Сходства  посл'Ьдняго  рода  им'Ьютъ  особенно  важное  зна- 
чеюе  для  исторш.  Ничто  такъ  не  приводить  къ  уб'Ьждешю  въ  су- 
ществоваши  общихъ  законовъ  радвит1я  челов^^ческихъ  обществъ, 
какъ  иаблюдешя  сходныхъ  явлешй  у  народовъ,  которые  развива- 
лись безъ  малМшаго  вл1яшя  другъ  на  друга.  Въ  виду  такихъ 
сходствъ  съ  необходимостью  возникаетъ  мысль  о  томъ,  что  ходъ 
исторш  не  есть  д'Ьло  челов'Ьческаго  каприза,  а  условливается  по- 
требностями челов'Ьческой  природы,  которая  везд'Ь  едина  и  везд']^, 
при  другихъ  равныхъ,  приводитъ  къ  одинакимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Сра- 
внительное изучете  исторш  становится  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  изученхемъ 
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приролн  челов^Ька  и  ея  потребностей.  Кто  решится  говорить  о  слу- 
чайности изЕФстнаго  учрежден1я,  кто  будотъ  питать  надежду  на  лег- 
кую его  отмену,  когда  сравнительная  метода  покажетъ,  что  это 
учрежден1е  обще  не  однимъ  только  народанъ  индоевропейскаго  пле- 
мени, но  встречается  и  у  многихъ  другихъ  самаго  разиообразнаго 
происхожден1я.  Можно  питать  каюя  угодно  пламенння  надежды  на 
улучшен1е  челов^ческаго  быта,  но  только  тф  изъ  нихъ  могутъ  раз- 
считывать  на  усп'Ьхъ,  который  им'Ьютъ  основан1е  въ  природ'Ь  чело- 
в^^ка.  Свойства  же  атой  природы  именно  раскрываются  сравнитель- 
нымъ  изучен1емъ  истор1И. 

Сравнен1Я,  въ  разсматриваемомъ  смысл^^,  им^^ютъ  д'Ьло  со  сход- 
ствами. Это  сравнен1я  сходствъ  въ  институтахъ  однородныхъ.  Не- 
сходства входятъ  въ  область  сравнешя  только  тогда,  когда  это  ча- 
стный несходства  явлен1й.  вообще  сходныхъ.  Так1я  несходства  рас- 
крываютъ  разнообразный  модификации,  которымъ  можетъ  подвер- 
гаться челов'Ьческая  природа  подъ  вл1ЯН1емъ  различ1я  услов1й,  и  сл1Ь- 
довательно  какъ  бы  стеиень  растяжимости  челов^^ческой  природы. 

Ч'Ьмъ  шире  область  сравнен1й,  тЬмъ  тверже  добываемые  имъ  ре- 
зультаты. Штъ,  поэтому,  необходимости  ограничивать  сравнсн1я 
только  родственными  племенами,  для  исторги  русскаго  права,  напри- 
м^ръ,  племенами  славянскими,  для  нЪмецкаго  —  германскими.  Сра- 
внительную методу,  въ  этомъ  смысле,  не  должно  см'Ьшивать  съ  опы- 
тами обработки  такъ  называемаго  общегерманскаго  права.  Объ  обще- 
германскомъ  прав^  говорятъ  потому,  что  германсюя  племена  жили 
н'Ькоторое  время  общей  политической  жизнью  и  им'Ьли  общ1е  источ- 
ники права.  Существоваше  общихъ  источииковъ  права  условливаетъ 
и  существоваше  общаго  права.  Сравнительная  метода  им'Ьетъ  совсЬмъ 
другую  ц^ль:  она  не  даетъ  общаго  права,  а  указываетъ  только  на 
сходства  въдух*  права,  который  могутъ  идти  рука  объ  руку  съ  зна- 
чительными различ1ями  догмы  и  совершеннымъ  отсутств1емъ  общихъ 
источииковъ.  Нормы  права,  опред'Ьляющ1я,  наприм'Ьръ,  семейное  по- 
ложеше  женщины,  могутъ  быть  очень  различны  у  славянъ,  герман- 
цевъ  и,  положимъ,  у  негровъ;  но  сравнительно  приниженное  положе- 
Н1е  женщины  можетъ  одинаково  составлять  характеристическую  черту 
права  всЬхъ  этихъ  народовъ.  Общаго  права  у  этихъ  народовъ  нить, 
но  сходства  въ  прав*  будутъ.  Эти-то  сходства,  даже  при  значитель- 
номъ  различш  догмы  права,  и  им'Ьетъ  раскрыть  сравнительная  метода. 
Преимущественное  сличеше  быта  родственныхъ  племенъ  можетъ 
им^^ть  свое  самостоятельное  значеше  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
истор1я  права  этихъ  племенъ  предетавляетъ  каюя  либо  особевиости^ 


йИ  однммъ  свойственныя.  Но  тутъ  нужна  большая  осмотрительность^ 
чтобы  не  отнести  къ  отличнтельныиъ  особенностямъ  этихъ  пЛеиенъ 
такихъ  признаковъ,  К01;ррые  свойственны  и  другимъ,  съ  ними  не 
родственнымъ,  и  составляютъ,  танимъ  образомъ,  общечелов^^ческое 
достоян1е.  Сравнительной  методе  ны  именно  обязаны  очищешемъ 
науки  огь  такихъ  узкихъ  выводовъ.  Мнопя  черты  быта,  которыя 
первоначально  выводились  изъ  свойствъ  даннаго  народа  въ  отлич1е 
его  отъ  другихъ,  въ  Д'Ьйствительности  оказались  свойственными  еа- 
мымъ  разнообразнымъ  народамъ  на  изв'Ьстной  ступени  ихъ  развит1я. 
Такая  участь  постигла  учеше  о  родовомъ  быт^  и  учете  объ  общин'Ь, 
какъ  отличительныхъ  чертахъ  древне-русскаго  быта,  учеше  о  кров- 
ной нести  и  феодализме,  какъ  отличительныхъ  чертахъ  быта  гер- 
майских^  народовъ,  и  пр.  Только  самое  широкое  прим'Ьнеше  срав- 
нительной методы  можетъ  предохранить  изсл^дователя  отъ  такихъ 
одностороннихъ  выводовъ,  а  потому  требоваше  методы  состоитъ  въ 
возможно  большемъ  расширенш  области  сравнен1й,  а  не  въ  ограни- 
чеши  ихъ  одними  родственными  племенами. 

Применен1е  сравнительной  методы  предполагаетъ,  что  сравни- 
ваемый явлешя  уже  выяснены  въ  своихъ  признакахъ.  Сравнен1е,  сл^^- 
довательно,  не  есть  способъ  обработки  даннаго  положительиаго  права. 
Всякое  положительное  право  можетъ  быть  обрабатываемо  только  на 
основанш  его  собственныхъ  источниковъ.  Чего  не  даютъ  эти  источни- 
ки, то  не  можетъ  быть  пополнено  сравнешемъ.  Сравнительная  метода 
не  въ  силахъ  прибавить  къ  системе  даннаго  историческаго  права  ни 
одного  новаго  факта.  Она  можетъ  только  пролить  новый  св']^тъ  на  су- 
ществуюпце  и  навести  на  объяснен1е  неяснаго,  несовершенно  доска- 
заннаго  въ  источникахъ  свидетельства.  Сравнительная  метода  можеп. 
обнаружить,  что  учреждеше,  получившее  у  одного  народа  полное 
свое  развит1е,  встречается  въ  истор1И  другаго  только  въ  зародыш- 
номъ  состоянш,  изъ  котораго  ему  и  не  пришлось  выдти  по  отсутствгю 
благопр1ятныхъ  для  того  услов1Й.  Та  же  метода  можетъ  привести  къ 
открыт1ю  такъ  называемыхъ  переживашй,  т.  е.  обломковъ  некогда 
господствовавшихъ  институтовъ,  которые  выгЬснены  другими  новМ- 
шижи,  но  оставили  после  себя  некоторые  следы,  настоящШ  сныслъ 
которыхъ  можетъ  быть  понятъ  только  при  сличен1и  ихъ  съ  этимъ 
древнейшимъ  состояшемъ.  Источники  каждаго  права  могутъ  заклю- 
чать въ  себе  слишкомъ  кратк1я  указашя  на  быт1е  какого  либо  инсти- 
тута, изъ  которыхъ  трудно  составить  определенное  о  немъ  предста- 
влеше.  Таковы,  напримеръ,  указашя  нашихъ  источниковъ  на  „по- 
мочь'' въ  суде.  Сближеше  этихъ  краткихъ  указашй  съ  свидетель- 
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ствамн  германсваго  права  о  ^соприсяжникагь^  можеппролЬть  св^п 
на  нашихъ  „  пособниЕОвъ  ^ .  Но  при  тавонъ  пользоваши  методой  ера- 
внен1я  нужна  большая  осторожность.  Указашя  герианскаго  права  »о- 
гутъ  быть  только  въ  тоиъ  случа'Ь  приняты,  если  все  состоите  нашего 
права  допускаетъ  возможность  института  въ  род'Ь  германсвихъ  со- 
присяжниковъ.  Но  если  бы  отечественные  источники  ни  словоиъ  не 
намекали  на  соприсяжниковъ,  мы  не  им'Ьли  бы  права  говорить  о 
нихъ,  хотя  бы  это  учреждеше  существовало  во  вс^хъ  возможныхъ 
законодательствахъ. 

Сравнительная  метода,  по  суш;еству  своему^  находится  внФ  пре- 
д^^овъ  обработки  даннаго  ноложительнаго  права.  Она  не  сопутетвуетъ 
ей,  а  только  сл'Ьдуетъ  за  нею.  Она  можетъ  только  пролить  н'ккото- 
рый  св'Ьтъ  на  то,  что  не  совершенно  ясно,  и  то  вгь  весьма  общихъ 
чертахъ,  но  никогда  не  въ  состоян1И  помочь  намъ  возстановить  по- 
дробности института,  о  которыхъ  молчать  наши  источники. 


III. 

НАЧАЛО  НАЩОНАЛЬНОСТИ. 

Существуетъ  мн^ше,  по  которому  развит1е  права  кажда1'о  на- 
рода должно  быть  исключительно  нащональное.  Правильное  ус1'ано- 
влеше  начала  нащональности  въ  исТорш  требуетъ  анализа  91'ого  по- 

НЯТ1Я  ^). 

Подъ  нащональностью  разум^^ютъ  иногда  совокупност]^  бвойствъ, 
искони  заложенныхъ  въ  народный  духъ  и  долженствующихъ  на- 
всегда отличать  данный  народъ  оть  вс4хъ  другихъ.  В*  такомъ 
предположен1и  искони  данныхъ  и  навсегда  неизмфнннхъ  йарод- 
ныхъ  свойствъ,  им^^юп1,ихъ  постоянно  проявляться  въ  исторш  народа, 
едва  ли  есть  необходимость.  Ни  кто  не  будетъ  отрицать  того  фав-^а, 
что  каждый  народъ  отличается  отъ  другихъ  некоторой  суммой  свой- 


^)  Вопросъ  о  11ац1овиьностн  въ  ■стр1н,  водвдтий  въ  и8в^стно1Iъ  свор^  ел- 
вявофиловъ  съ  ваиадвнками,  продолжаетъ  и  теверь  привлекать  къ  себ^  внжмав1е 
вашей  литературы.  Изъ  сочив(>в1б  посл'Ьдняго  врешейв  у&айемъ  ва  х*а  труда, 
сопоставлеи1е  которыхъ  особевво  любовытво  потому,  что  «вторы  ахъ  смотрятъ 
ва  Д'Ьло  съ  двухъ  совершевно  противополохннхъ  точекъ  зрЪв1'я:  А.  Н.  Пывивъ, 
Обворъ  истор1и  славявсхихъ  литературъ,  1865;  А.  Д.  ГрадовскШ,  Нац!овальвы& 
воиросъ  въ  йстор1В  и  въ  литературе,  1878.  Критику  воевр^н!!!  перваго  автора 
даетъ  О.  6.  Миллеръ:  Славянсв1й  вопросъ  въ  вауве  и  хизвв,  въ  сборнике  его 
статей:  Славдвство  и  Европа,  1877. 
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^пеншА  вху  п)1Н1ййковъ.  Но  Эт1  привнакм  не  ос1'аюТея  ноизи^н- 
ЕЫЁш  въ  его  ]1ст<тр1и;  съ  поступательнымъ  ея  двишенхемъ  ои  сани 
меняются.  Для  объяенен1я  появяон1Я  91*их1  нрязна^въ  н'Ьтъ  надоб- 
ности ирКЙЬгять  въ  предполож^1Ю,  что  они  ивиачала  задоженн  въ 
его  духъ.  Во8Никновет«  И1ъ  легко  мо&етъ  быть  объяснено  разлжч1е1ЕЪ 
услов1й,  въ  которыхъ  находится  разные  народы.  Если  би  изначала 
веЬ  народы  были  одарены  й  совершенно  одинякийи  свойствами,  то 
и  въ  этомъ  случа*Ь,  живя  въ  р<я8ныхъ  услов1Ях1)  (а  эти  УСЛ0В1Я  нико- 
гда .не  тожественны),  они  ненреи'Ьиио  нроявили  бы  Я'Ькотория  несход- 
ння  особенности  быта.  Единство  происхожден1я  сеМьи  индоеврОпей- 
скихъ  иародсоъ  есть  твердо  установленный  фактъ  науки.  Въ  этой 
грутИк  народовъ,  сл'Ьдовательно,  вс^к  нащональныя  рязличтя  не  т4)лько 
могУтъ,  но  и  должны  быть  объясняемы  рвзлич1еиъ  историческихъ 
УСД0В1Й,  а  никакъ  не  искони  нрнрожд^нныии  я  ншоегда  немзнФн- 
ннии  свойстважи. 

Такое  объяснеше  нащональныхъ  различ1Й  исторнчвсвиии  иричи- 
наии  вовсе  не  устрайяетъ  вопроса  о  народности  въ  правок,  а  только 
вводить  его  въ  его  естественные  преД'Ьлы.  Находясь  въ  своихъ  осо- 
бнхъ  историческихъ  услов1Яхъ,  каждый  иародъ  иожетъ  выработать 
свои  черты  быта  и  свою  сяетеиу  нрава«  Нащональное  право  будетъ, 
следовательно,  право  не  заимствованно!»  у  другнхъ,  а  равнивпееся 
саиостоятельно  изъ  с^олкногвотя  данных!  вя^янихъ  услов1й  съ  при- 
родою челокЬка. 

Нащональное  право,  въ  зтомъ  снысл'Ь^  ве  иеиреиФято  исключи- 
тельно во  всЬхъ  своихъ  особешгостяхъ.  11иог1я  изъ  нииъ  иогутъ 
вс1^'Ьтв1МЯ  и  у  друтихъ  народовъ.  Ц1ли  челов1Ьчеекаго  общежит1я 
всегда  одинаковы,  внФшн1я  услов1я,  въ  копэрыхъ  зги  цАли  приио- 
дятъ  п  своеиу  осуществлен!»,  нигд^  буквально  не  повторйясв,  все 
же  нер'Ьдко  лредставляютъ  довольно  много  обп^аго^^  всд^^д)сга1е  этого 
у  разовгкъ  народовъ  иогуть  встр*Ьтитьсн  и  АШтнй1*ельно  вст|1^Ьчаютса 
одие  и  т^жо  харакФеристячесшя  ^рты  быта,  воторня  одинаково  бу* 
дуть  и  зд^сь  и  тамъ.  народными.  Искаше  однихъ  только  исключи^ 
телюо  иародныхъ  ооббеяностей  есть  уже  крайность  этого  напрАвле- 
Н1Я,  котора1{  обыкновенно  приводить  къ  иенаучныиъ  и  часто  дФт- 
сиииъ  вывоДамъ,  бь  которыхъ  все  хорошее  приписывается  исключи- 
теяаняиъ  свойстваяъ  своего  народа,  все  дурное  разсиатривается  твъ 
ровуяьтатъ  чуждянэ  вл1яяк. 

Но  и  въ  этоиъ  смысл!  нтронольнео  право  и  быть  далеко  не  оо^- 
ставлиит  уд'Ьлъ  важдаго  йарода.  Право  могло  бн  <(нть  вполМ  на- 
Ц10нальным«  только  т  томъ  «лучн^Ь,  «ели  бы  на^^ды  жяхи  1хюер- 
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ШбЁно  разрозненно,  не  сталкиваясь  съ  другши.  Такая  разрозненность 
еще  ножетъ  ии'Ьть  м^Ьсто  на  первыхъ  стуненяхъ  нсторш  человече- 
ства; но  съ  дальнейшими  успехами  жизни  возникаютъ  многообразный 
столкновешя  народовъ  другъ  съ  другомъ,  а  вместе  съ  тЬмъ  откры- 
вается и  путь  для  чуждыхъ  ВЛ1ЯН1Й.  ВОЗМОЖНОСТЬ  чуждаго  влхяшя  и 
заимствован!!  начинается  очень  рано.  Весьма  древше  следы  ихъ  за- 
мечаются уже  въ  бронзовомъ  нер1оде.  Большинство  этихъ  доисто- 
рическихъ  вл1ян1й  вне  области  человеческаго  знашя.  Съ  успехами 
цивилизацш  чуждыя  влхяшя  становятся  чаш,е  и  важнее  по  своимъ 
после дств1ямъ.  Истор1я  не  знаетъ  ни  одного  историческаго  народа, 
который  не  былъ  бы  чемъ  нибудь  обязанъ  другимъ.  Даже  въ  римскомъ 
праве,  этомъ  гешальномъ  создаши  римскаго  духа,  изследователи 
указываютъ  чуждыя  вл1ян1я  для  древнейшаго  законодательства  XII 
таблицъ.  Франц1я,  такъ  много  сделавшая  для  развит1я  европейской 
цивилизацш,  начала  съ  того,  что  усвоила  себе  всю  римскую  циви- 
лизацш и  даже  чуждый  кельтамъ  латинсшй  языкъ.  Оъ  XII  в.  начи- 
нается усвоеше  Гермашей  римскаго  права.  XIX  столет1е  представ- 
ляетъ  поразительный  примеръ  распространенгя  англ1йскихъ  учреж- 
дешй  по  всему  образованному  м1ру.  Наше  право  также  не  осталось 
чуждо  чужеземныхъ  вл1ян1й.  Существенный  изменешя  его  начинаются 
уже  съ  принят1еиъ  христ1анства  и  съ  первымъ  знакомствомъ  съ  па- 
мятниками греко-римскаго  законодательства.  За  темъ  идетъ  татар- 
ское вл1ян1е.  Несмотря  на  то,  что  Татары  осуществляли  свое  го- 
сподство издали,  изъ-за  пределовъ  русскихъ  княженШ,  господство 
ихъ  сильно  видоизменило  и  не  только  финансовую  систему  древней 
Росс1И,  но  и  весь  государственный  бытъ  древнихъ  княженШ.  Мо- 
сковское государство  съ  его  правомъ  и  учреждешями  никакъ  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  чисто  народное  русское  создаше. 
Оно  носить  на  себе  очевидные  следы  и  визант1йскихъ  идей  и  татар- 
скихъ  порядковъ.  Съ  ХУ1П  века  начинается  усиленное  вл1яше  за- 
падно-европейскихъ  идей,  столь  осуждаемое  любителями  нашей  до- 
петровской старины. 

Таковъ  действительный  ходъ  исторш.  Едва  ли  существуетъ 
одинъ  историчесшй  народъ,  который  представлялъ  бы  историку 
только  черты  своего  самостоятельнаго  народнаго  быта.  Историкъ  не 
можетъ  вычеркнуть  все  разнообразные  результаты  зтихъ  чуждыхъ 
вл1ятй  и  дать  только  картину  нащональнаго  развитхя  своего  народа, 
когда  оно  было  въ  высочайшей  степени  смешанное. 

Но  если  чуждыя  вл1яшя  и  весьма  обыкновенны  въ  исторш,  все 
же  историкъ  дрлженъ  поставить  вопрос;^,  желательны  ли  они,  или 
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ихъ  сл4дуетъ  избегать?  Если  бы  особенности  государственнаго  быта 
я  нрава  извЪстнаго  народа  были  результатомъ  црирожденныкъ  ему 
свойствъ,  всегда  постоянныхъ  и  неизм4нныхъ,  то  на  чуждыя  вл1яшя 
сл-Ьдовало  бы  смотреть  какъ  на  бол'Ьзнонные  наросты,  заглушающге 
чистые  родники  народнаго  духа.  Но  право  не  есть  н^что  простое, 
первоначальное,  неизм'Ьнное,  непосредственно  вытекающее  изъ  духа 
народа  и  везд'Ь  разное,  по  различхю  самаго  духа.  Оно  есть  чрезвы- 
чайно сложный  результатъ  всЬхъ  т-Ьхъ  разнообразныхъ  услов1Й  — 
экономичесБихъ,  нравственныхъ,  релипозныхъ  и  пр.,  въ  которыхъ 
находится  народъ,  и  изменяется  вм-ЬсгЬ  съ  ними.  Въ  формахъ  госу- 
дарственнаго быта  и  права  проявляются  усил1я  ума  челов'Бческаго 
внести  твердый  порядокъ  въ  разнообразный  отногаен1я  жизни.  При 
такомъ  характер'Ь  права,  заимствовашя,  если  благод<аря  имъ  въ  на- 
родную жизнь  вносится  что  либо  сравнительно  лучшее,  не  могутъ 
быть  осуждены  въ  нринцип'Ь.  Заимствован1я  бол'Ье  совершенныхъ 
формъ  быта  и  права,  если  существо  жизненныхъ  отношен1й  дону-' 
скаетъ  ихъ  прим'Ьнете,  также  полезно,  какъ  заимствован1е  полез- 
ныхъ  ремеслъ,  искусствъ,  наукъ,  изобр^тешй. 

Общеше  съ  другими  народами  и  неизбежно  условливаемая  имъ 
возможность  ВЛ1ЯН1Й  И  заимствован1й  выводить  народы  изъ  ихъ  есте- 
ственной замкнутости  и  односторонности  на  бол^е  широк1Й  путь  ци- 
вилизац1и.  Ч'Ьмъ  ран'Ье  начинается  такое  общен1е,  т'Ьмъ  быстрее 
идегь  развит1е  народа,  и,  наоборотъ,  ч-Ьмъ  уединенн'Ье  стоить  на- 
родъ, т-Ьмь  медленнее  развивается  его  культура.  Если  западно-овро- 
пейсБхе  народы  сд'Ьлали  ббльппе  успехи,  Ч'Ьмъ  мы,  это  надо  объяс- 
нять не  лучшими  природными  ихъ  свойствами,  а  бол^е  раннимъ  и 
глубокимъ  общешемъ  съ  народами  классическаго  М1ра.  Первый  за- 
падно-европейск1я  государства  зародились  не  на  новой  и  дикой  поч- 
в'Ь,  а  на  почв^  уже  обработанной  римской  культурой. 

Эти  заимствован1я  въ  бол^е  или  мен'Ье  значительной  степени 
изм^няють  исторически  сложивппйся  народный  обликъ,  внося  въ  него 
новыя  черты.  Но  »ти  новыя  черты,  въ  свою  очередь,  подвергаются 
д'Ьйств1ю  особенностей  народности  и  сами  видоизменяются  подъ  ихъ 
вл1ян1емъ.  Историческая  народность  не  есть  постоянная  и  всегда  сама 
себе  равная  величина.  Наука  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сказать,  въ 
чемъ  именно  состоять  признаки  народности  ^).  Безспорно  только, 
что-  внесбН1е  въ  народный  быть  несколькихъ  новыхъ  особенностей 


*)  Бднвствениымъ  наиболее  оостояннниъ  привняЕомъ  служвтъ  языкъ,  вс^ 
остальвые  крайве  изменчивы.  Но  и  общ1Й  явыкъ  ножетъ,  въ  силу  разлвч1я 
мсторическнхъ  услов1Й  н  отсутств1я  оЬщен1Я,   разделиться  ва  особыя   нареч1л, 
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даже  в  совершенно  чуждаго  происхождешя,  не  уннчтожаетъ  народ- 
ности. Христ1анская  религ1я  одинаково  неяащояальна  для  вс'Ьхъ 
принявшяхъ  ее  европейскихъ  яародовъ,  но  у  каждаго  язь  нихъ  она 
отлилась  въ  особня  формы,  сообразно  съ  народ нымъ  характероиъ. 
Едва  ли  нужно  наноиинать,  что  заижствованные  у  Англ1И  судъ  при- 
сяжныхъ  и  представительныя  учреждешя  везд'Ь  въ  заияствовавшихъ 
странахъ  получали  свой  особый  характеръ.  Наука,  какъ  проявлен1о 
д']^ятельности  человФческаго  ума,  везд'Ь  себ!  равнаго,  кажется,  должна 
бы  быть  совсЬмъ  чужда  нащональныхъ  разляч1й.  Но  даже  и  въ  этой 
области  они  даютъ  себя  чувствовать.  Историческая,  политическая  и 
юридическая  литература  Франщи,  Гермати  и  Англ1И  носить  на  себ'Ь 
несомн'Ьнные  сл^^ды  каждой  изъ  этихъ  нащональностей.  Определить 
и  перечислить  ихъ  чрезвычайно  трудно,  но  это  не  говорить  противъ 
саиаго  факта  нафональиыхъ  особенностей  даже  въ  наук'Ь.  В&к  по- 
пытки определить  точныяъ  образонъ  черты  иащональнаго  характера 
разныхъ  народовъ  весьма  шатки,  тАмъ  не  менее  эти  черты  суще- 
ствуютъ,  чувствуются  каждымъ  и  не  ясчезають  съ  8аимствован1ями. 

Культурное  общеше  съ  другими  народами  не  должно  вызывать 
никакой  враждебности,  никакого  чувства  антагонизма.  Все,  что  у 
другихъ  есть  лучшаго,  есть  достоянте  всего  человечества  и  должно 
быть  усвоено  более  молодыми  на  поприще  исторш  народами.  Циви- 
лизащя  всегда  ость  плодъ  соединенныхъ  усил1й  всего  человечества. 
Для  русскаго  народа,  позднее  выступившаго  на  поприще  всем1рной 
истор1И,  ничего  неть  постндиаго  въ  томъ,  что  ему  приходится  те- 
перь больше  брать,  чемъ  давать.  Его  старпйе  братья  делали  тоже. 
Истинно  нафональная  политика,  преследующая  пользы  своего  на- 
рода, будетъ  состоять  не  въ  ревнивомъ  удалейи  отъ  всего  инозем- 
наго,  а  въ  заимствовашй  полезнаго. 

Высказываясь  въ  принципе  въ  пользу  необходнмыхъ  заммство- 
ван1й,  мы  не  хотимъ,  однако,  этимъ  сказать,  что  всякое  отдельное 
заимствоваН1е,  когда  либо  сделанное,  было  хорошо  и  должно  было 
быть  сделано.  Поклонеше  совершившемуся  факту  здесь  также  мало 
должно  иметь  места,  какъ  и  во  всехъ  другихъ  случаяхъ.  Наша 
истор1Я,  какъ  и  всякая  другая,  представляеть  нд  мало  заимствован1й, 
которыя  только  отклонили  ее  съ  иадлежащаго  пути,  на  который  она 
рано  или  поздно,  а  должна  выдти.  7  насъ  были  те  зачатки  полити- 
ческой свободы,  изъ  которыхъ  въ  некоторыхъ  другихъ  государствахъ 

Еоторпя  могутъ  равойдтась  т«еъ  дадеко,  ^го  отрасли  одного  ■  того  же  народа 
перестал  уть  понимать  другъ  друга,  а  ви^ст1Ь  съ  г1;11ъ  ■  язмкъ  утратнтг  вна- 
чете  силы,  соединяющей  огд^^1ьпыя  пяеиена  въ  одну  живую  народность. 
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Евротш  развились  представитедьныя  учрежденхя,  распространивштяся 
теперь  по  всему  образованному  М1ру;  но  у  насъ  они  были  подавлены 
татарскими  порядками  и  визант1Йскими  идеями.  Вл1ян1е  того  же  ви- 
заит1Йсшго  права  подавило  у  насъ  и  ту  систему  судебныхъ  доказа- 
тельствъ,  изъ  которой  въ  Антлхи  развился  судъ  присяжныхъ.  Въ 
настоящее  царствоваше  это  учреждеше  было  заимствовано  нами  изъ 
западной  Европы,  но  уже  какъ  совершенно  чуждое  нашему  быту. 
При  оц'Ьнк'Ь  заимствовашй,  какъ  и  вообще  хода  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  нужно  прилагать  м^^рку  соотв'Ьтств1я  этихъ  заимствовашй  съ 
требовашями  челов'Ьчесвой  природы. 

Свободное  усвоен1е  чужаго,  въ  силу  уб'Ьждешя  въ  его  прево- 
сходстве,  не  отрицаетъ  нащональности,  оно  только  обогащаетъ  ее  и 
нер'Ьдко  тЬмъ,  зародыши  чего  были  и  у  ней  самой.  Но  насильствен- 
ное введете  чуждыхъ  порядковъ,  соединенное  съ  презрФшемъ  къ 
своему  народному,  нано(ятъ  ей  величайшШ  вредъ.  Народный  массы 
никогда  не  виноваты  въ  своей  отсталости.  Они  везд'Ь  и  всегда  жи- 
вутъ  исподоволь.  Хороши  или  дурны  окружающ1е  ихъ  порядки,  они 
дорожатъ  ими  уже  въ  силу  привычки.  Они  гордятся  ими,  какъ  соз- 
датемъ  своего  духа.  Вводить  новое  необходимо  съ  большою  осто- 
рожностью, не  оскорбляя  иароднаго  духа,  не  презирая  его.  Оскорбляя 
народкнй  духъ  неум'Ьлымъ  заимствовашемъ,  какъ  бы  ни  было  хорошо 
это  заимствоваше  само  по  себ1Ь,  подавляютъ  ту  силу,  которая  одна 
способна  творить  все  великое  въ  истор1и. 

Говоря  до  сихъ  поръ  о  нащональности  въ  истор1И,  мы  постоянно 
ааЛхл  въ  виду  самостоятельное  государственное  быт1е  каждой  особой 
народности.  Но  не  всегда  бываетъ  такъ  въ  исторш,  Нередко  народ- 
ности входятъ  въ  составъ  чуждыхъ  имъ  государствъ,  какъ  ирландцы 
въ  Англ1и,  славяне  въ  Австрти  и  Турщи,  греки  и  армяне  въ  Турщи 
и  пр.  Ложно  понимаемые  интересы  такого  сложнаго  политическаго 
гбла  нер'Ьдко  приводятъ  къ  подавлетю  одной  народности  другою, 
господствующей.  Это  подавлеше  можетъ  повести  къ  совершенной 
утрагЬ  народности.  Явлешя  этого  рода  встр^^чаются  въ  истор1и  съ 
самыхъ  древи'Ьйшихъ  временъ.  Исторхя  каждаго  государства  можетъ 
представить  не  одинъ  прим'Ьръ  такихъ  поглощенныхъ  и  утратившихъ 
свое  самостоятельное  бытхе  народностей.  Но  только  въ  наше  время 
возбужденъ  вопросъ  о  прав'Ь  каждой  народности  на  самостоятельное 
государственное  быт1е  ^). 

')  Мнсдь  о  томъ,  что  государство  есть  форка  народвоА  жизни,  внсказава 
еще  Пухтою:  <Уо1к  ип(1  81аа1;  Ъ&п^еп  аи^з  $;епаие81е  ш1  е1папдег  гизаттеп». 
Е11суо1ор&(||е,  I  с.  §  ХГ. 
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Признаше  за  каждой  народностью  права  на  государственную  са- 
мостояте^[ьность  представдяетъ  чрезвычайныя  трудности.  Теоретн- 
ческоо  основаше  такого  права  видятъ,  иногда,  въ  усдов1Я1ъ  кудъ- 
турнаго  развит1Я  каждаго  народа.  Отправляясь  отъ  той  мысли,  что 
каждая  естественная  народность  отличается  отъ  другихъ  особен- 
ностями характера  и  нравственными  и  умственными  способностями, 
думаютъ,  что  разнообразхе  нащональныхъ  особенностей  есть  коренное 
услов1в  правильнаго  хода  общечелов'Ьческой  цивилизащи^  и  что  ли- 
пшть  народъ  самостоятельнаго  государственнаго  быт1я  значить  ли- 
шить челов'Ьчество  возможности  проявить  во  всем1рной  истор1И  все 
богатство  содержан1я  челов'Ьческаго  духа. 

Если  мы  и  согласимся  въ  принципе  съ  приведеннымъ  мн^Ьшемъ, 
практическое  осуществлете  его  наталкивается  на  еДва^  ли  поб'Ьдимыя 
затруднешя.  Если  право  на  самостоятельное  государственное  бытхе 
условливается  ц^Ьлями  культурнаго  развит1я  каждой  народности,  въ 
такомъ  случа'Ь  будетъ  совершенно  последовательно  признать  это  пра- 
во за  каждой  естественной  народностью,  какъ  бы  давно  она  ни  утра- 
тила своей  политической  самостоятельности  и  на  какой  бы  низкой  - 
ступени  развит1я  она  ни  находилась,  ибо  теоретически  нельзя  отри- 
цать, что  поставленная  самостоятельно  она  можетъ  развить  как1я 
либо  свои  особенности  и  такимъ  образомъ  внести  нЬчто  оригинальное 
въ  общечеловеческую  цивилизащю.  Но  въ  такомъ  случае  пришлось 
бы  произвести  ломку  едва  ли  не  всЬхъ  современныхъ  государствъ,  такъ 
какъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  можно  встретиться  съ  разноплеменнымъ 
составомъ.  А  при  этомъ  услов1и  выставленный  принципъ  не  можетъ 
разсчитывать  на  какое  либо  практическое  применеше.  Осуществлете 
его  должно  встретить  соединенный  и  энергичесшй  отпоръ  всехъ  со- 
временныхъ государственныхъ  силъ.  Но  можетъ  быть  есть  какая 
нибудь  граница  его  применешя?  Какую  бы  границу  ни  указали  намъ, 
она  неизбежно  будетъ  отступленхемъ  отъ  принципа,  непоследова- 
тельностью и,  следовательно,  подорветъ  теоретическое  его  значен1в. 
При  такой  постановке  вопроса  о  самостоятельномъ  государственноиъ 
бытш  народностей,  выставленный  принципъ  отходить  въ  область 
можетъ  быть  и  желательныхъ,  но  никогда  не  осуществимыхъ  теор1й. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  и  помимо  всякихъ  практическихъ  со- 
ображен1й  принципъ  самостоятельнаго  культурнаго  развит1я  каждаго 
народа  не  можетъ  быть  принять  въ  его  теоретической  безусловности. 
Развит1е  самобытной  народной  культуры  не  непременно  обезпечи- 
вается  быт1емъ  отдельнаго  самостоятельнаго  государства.  Росс1я 
всегда  была  такимъ  государствомъ,  но  самобытностью  нашей  куль- 
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туры  мы  диеко  не  мохемъ  гордиться.  А  съ  другой  стороны  спише- 
те разныхъ  народностей  въ  одноиъ  государстве  есть  чрезвычайно 
часто  повторяющ1йся  историческ1й  фактъ  и  вовсе  не  враждебный 
развнт1ю  общечелов'Ьческой  культуры.  Почти  всЬ  культурные  исто- 
ричесБ1е  народы — плодъ  см'Ьшен1я  разныхъ  народностей,  а  не^  одна 
чистая  народность.  Греки  и  римляне  восприняли  въ  свой  составъ 
некоторый  племена  даже  не  индогерманскаго  происхождешя.  Въ  но- 
вой истор1и  фактъ  см%шен1я  народностей  повторился  едва  ли  не  на 
пространств'^  всей  Европы:  французы  и  англичане  крайне  см'Ьшан- 
наго  нроисхожден1я,  нЬицы,  если  не  на  всемъ  пространстве  Герма- 
ши,  то  въ  весьма  многихъ  пунктахъ  приняли  въ  себя  римск1е  и  сла- 
вянскхе  элементы.  Деятелями  европейской  культуры  являются  такимъ 
образомъ  народы  очень  смешаннаго  состава.  Въ  виду  этого  распро- 
страненнаго  факта  наука  едва  ли  имеетъ  достаточное  основан1е,  въ 
культурныхъ  ц^ляхъ,  выставить  принципъ  обособлен1Я  естественныхъ 
народностей.  Признайте  въ  теор1и  права  каждой  народности  на  са- 
мостоятельное государственное  быт1е  должно  усилить  рознь  и  вражду 
нащональностей,  тогда  какъ  истор1я,  къ  несомненному  благу  чело- 
вечества, ведетъ  ихъ  къ  сближешю.  Совершенно  довольно  одного 
примера  разнонародной  Швейцарти,  чтобы  наука  признала  возмож- 
ность гармоничес1саго  соединен1я  разныхъ  народовъ  въ  одномъ  поли- 
тическомъ  теле.  Бели  въ  наше  время  такое  явлете  возможно  только 
1шкъ  счастливое  исключенхе,  въ  будущемъ  оно  можетъ  стать  общимъ 
правиломъ.  При  крайней  трудности  размежеван1я  государствъ  по 
народностямъ,  примеръ  Швейцарш  даетъ  поучительный  выходъ  изъ 
затруднешя. 

Замечаемое  въ  наше  время  стремлеше  некоторыхъ  народностей 
выделиться  изъ  состава  иноплеменныхъ  имъ  государствъ  вызвано 
не  услов1ями  культурнаго  развиля  каждаго  народа,  а  темъ  гнстомъ, 
который  испытывали  эти  народности  подъ  чуждымъ  господствомъ. 
Этотъ  гнетъ  и  заставилъ  ихъ  высказаться  противъ  притеснителей  и 
поднять  оруж1е  на  установленную  власть.  НащональныК  вопросъ  воз- 
бужденъ  греками,  итальянцами  и  славянами,  народами,  которые  были 
подавлены  неумелымъ  господствомъ  иноплеменной  власти.  Напротивъ, 
немцы  Эльзаса  и  Лотаринг1И  не  возбуждали  никакого  немецкаго  на- 
щональнаго  вопроса,  они  гордились  тёмъ,  что  стали  французами,  хотя 
совершенно  рядомъ,  только  по  другую  сторону  Рейна,  развивалась 
более  родственная  имъ  немецкая  1сультура. 

Причины  народнаго  недовольства  грековъ,  итальянцевъ  и  сла- 
вянъ  давно  существовали,  но  почему  же  только  въ  наше  время  это 
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недовольство  ^законнымъ''  правительствокъ  нолучило  характаръ 
црава^  на  защиту  котораго  выстунили  в'Ь&цоноеныо  государи  въ  лицф 
короля  Оардиши,  иияератора  француэовъ  и  всеростйекаго  иинератора, 
освободителя  славянъ? 

Причина  этому  лезштъ  въ  изи'Ьнившикся,  съ  ирошлаго  в1иса, 
воззр'Ьшяхъ  на  государство.  Благодаря  нросв1^тительной  философ1и 
ХУЩ  в*ка  государство  перестало  быть  вотчино!  государя,  народ- 
ная воля  стала  однииъ  изъ  существенньаъ  его  факторовъ.  Вотъ  ао- 
чему  народная  воля,  высказавшаяся  противъ  предержащей  власти, 
нашла  зашдту  въ  в'Ьнценосцахъ,  проникнутыкъ  идеями  нашего  времени. 

Нащональный  вопросъ  есть  вопросъ  народной  воли.  Нащональ- 
ная  политика  есть  политика  согласная  съ  этою  волею.  Съ  этой  точки 
зр^шя  нащональный  вопросъ  ничего  не  им'Ьетъ  угрожающаго  д.1я 
разнонлемонныхъ  государствъ  нашего  времени,  онъ  не  ведетъ  иепре- 
м'Ьнно  къ  ихъ  раврушешю.  Онъ  требу етъ  только  справеддиваго  и 
гармоническаго  соединешя  разныхъ  народностей  въ  одномъ  иолмти- 
ческомъ  ц^ломъ.  Разноплеменный  государства  осуждены  расяаоться 
на  свои  составныа  части  только  въ  томъ  случае,  если  окажутся  не- 
способными выработать  соотв^Ьтствующую  ихъ  составу  форму  быта. 
Но  при  этомъ  УСЛ0В1И  могутъ  распасться  и  единоЪлеменныя  государ- 
ства. Англичане  утратили  же  большую  часть  своихъ  америаанокихъ 
влад^Ьн1Й,  населенныхъ  единоплеменнымъ  съ  ними  народомъ. 


.    IV. 

ПРОГРЕССЪ. 

Существующ1е  въ  наук'Ь  взгляды  на  прогрессъ  отличаются  край- 
нимъ  разнообраз1емъ.  Въ  то  время  какъ  одни  писатели,  выводя  начало 
истор1И  изъ  состояшя  первобытнаго  варварства,  пророчатъ  человече- 
ству постоянное  движеше  къ  улучшешю,  обнимающему  ъсЬ  сферы  его 
жизни  и  долженствующему  сделать  его  не  только  совершенн'Ье  въ 
умственномъ,  нравственномъ  и  физическомъ  отношен1и,  но  и  счастли- 
вее, друг1е  ограничиваютъ  область  прогресса  одними  только  удоб- 
ствами во  внешней  обстановке  жизни,  наконецъ,  третьи  допускаютъ 
состоите  первобытной  невинности  и  культуры,  въ  варварскомъ  же 
быте  дикарей  видятъ  результатъ  вырождешя  и  упадка.  Этотъ  по- 
следщй  взглядъ  напоминаетъ  наивную  веру  древняго  человека  въ 
недосягаемый  совершенства  первобытнаго  золотаго  века,  отъ  котораго 
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будто  бы  отправилась  истор1я,  идущая  отъ  лучшаго  къ  худшему. 
Прогресеивное  движете  однимъ  ученнмъ  представляется  непрерыв- 
нышъ,  достояннымъ,  равном^рнымъ  и  бевконечньшъ,  друг1е,  наобо- 
ротъ,  допускаютъ  остановки  и  случаи  попятнаго  дви»ен1я  (регресса) 
временнаго  и  какъ  совершеннаго  вырождентя  ^). 

Это  разнообраз1е  воззр'Ьшй  на  посл'Ьдовательность  хода  истор1и 
совершенно  понятно.  6ъ  какомъ  направлен1и  совершается  историче- 
ское дви»вН1в,  какъ  идетъ  оно  и  къ  чему  им'Ьетъ  придти,  —  все  это 
такте  вопросы,  равъяснеше  которыхъ  сд'Ьлаотся  возможнымъ  только 
тогда,  когда  будутъ  раскрыты  управляющ1в  ходомъ  исторхи  законы. 
Полная  теор1я  прогресса  есть  д*ло  будущаго. 

При  современномъ  состояши  историческихъ  знан1й  общимъ  пра- 
вилоиъ  можно  признать  то.1ько  то  положен1е,  что  всякое  сравни- 
тельно болЪе  совершенное  состоян1е  является  поел*  предшествовав- 
шаго  мен^е  совершеннаго,  и  что  движете  исторш  отправилось  отъ 
состоятя  самаго  грубаго  варварства. 

Положете  это  выступаетъ.съ  полн-Ьйшею  очевидностью  въ  при- 
гЬнети  къ  области  челов'Ьческихъ  знанШ.  Сравнительно  высшая  сте- 
пень усп4ховъ  ума,  въ  какой  бы  то  ни  было  наук*,  всегда  обуслов- 
ливается предварительно  низшимъ  ея  уровнемъ.  Точно  также  правило 
это  не  донускаетъ  сомн'Ьнхя  въ  прим'Ьнен1и  къ  области  права  и  ко 
вн^Ьшнимъ  удобствамъ  жизненной  обстановки.  ВсЬ  усп']^хи,  сд1^ланные 
въ  области  ремеслъ  и  всякаго  рода  техническихъ  производствъ,  также 
какъ  и  усп'Ьхи  знатй,  прюбр'Ьтены  тяжелымъ  трудомъ  ц'&;[ыхъ  поко- 
л-Ьшй.  Переходъ  въ  прав*  отъ  грубаго  преобладан1я  физической 
силы  къ  господству  иачалъ  разума  совершается  на  глазахъ  истор1И. 

Шкоторое  сомн*н1е  идея  прогресса,  въ  указанномъ  смысл*,  воз- 
буждаетъ  въ  прим*нен1И  къ  области  чистыхъ  искусствъ.  Указываютъ 
на  велитя  произведен1я  Гомера,  Фидтя,  Шекспира,  который  до  сихъ 
поръ  не  только  ни  к*мъ  не  превзойдены,  но  и  не  им*ютъ  себ*  рав- 
ныхъ.  Но  заключать  изъ  этого,  что  прогрессъ  не  им*етъ  м*ста  въ 
области  создатй  челов*ческаго  гвн1я,  значитъ  давать  неправильный 
оборотъ  вопросу,  Произдетя  гетевъ  возникаютъ  не  на  дикой  почв*, 
они  также  ии*ли  свою  истор1ю,  которою  и  были  подготовлены.  Бели 
велите  образцы  прошлыхъ  в*ковъ  до  сихъ  поръ  не  были  превзой- 
дены, это  можетъ  вести  лишь  къ  заключенгю,  что  улучшетя  не  про- 
должаются зд*сь  непрерывно  и  постоянно. 

*)  Равпообрагане  вагидн  на  прогрессъ  французсвихъ  и  н'ЬмецЕихъ  писате- 
жей  жржвехены  н  равобраян  въ  ир^осходномъ  сочинен!!!  Флинта,  на  которое 
жн  уже  не  разъ  ссылались. 
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Бще  больш1Я  сомя^^нтя  возбуждаетъ  воаросъ  о  прш'Ьненти  идеи 
прогресса  къ  самой  природ^^  человека,  къ  возможности  улучшен!»  ея 
въ  умственномъ,  нравственномъ  и  физичес1сомъ  отношеши.  Бокль  со- 
мневается, чтобы  внутреншя  силы  челов'Ьчеркаго  ума  возрастали  въ 
истор1и.  Прогрессу  же  въ  области  нравственности  онъ  положительно 
отрицаетъ.  По  его  мн'Ьнш  нравствонныя  истины  не  меняются  (1. 1 6  3). 
Съ  атямъ  посл'Ьднимъ  мн^шемъ  трудно  согласиться.  Т:Ь  нравствен- 
ный начала,  который  Бокль  приводить  какъ  неизменный  ^),  не  суть 
первоначальный  и  свойственный  человеку  на  вс^хъ  ступеняхъ  его 
развит1я.  Первоначальная  нравственность  была  чисто  семейная, 
крайне  узкая  и  далеко  не  проникнутая  идеею  справедливости  '). 
Нравственный  обязанности  существовали  только  по  отношен1ю  къ 
членамъ  своей  семьи.  Любили  и  берегли  только  ихъ.  Бсяктй  чужой, 
не  членъ  своей  семьи,  разсматривался  какъ  врагъ  ^.  Съ  этой  перво- 
начальной, крайне  узкой  ступени  своей,  нравственность  идетъ  раз- 
виваясь. Начала  нравственной  любви  выходятъ  за  пределы  семьи 
и  разливаются  на  все  племя,  затЪмъ  —  на  весь  народъ,  а  съ  христ1ан- 
ствомъ  —  и  на  все  народы.  Нравственный  обязанности  къ  ближнему 
не  ограничиваются  теперь  пи  различтемъ  сослов1й,  ни  народностей. 
Но  и  по  настоящее  время  христ1анская  нравственность  не  можетъ 
быть  разсматриваома,  какъ  вошедшая  въ  плоть  и  кровь  христ1анскихъ 
народовъ.  Для  изменетя  прежнихъ  эгоистическихъ  и  грубыхъ  понятШ 
многое  еще  остается  сделать. 

Но  возрасташе  самыхъ  силъ  человеческаго  ума  съ  движен1емъ 
истор1и  нельзя  еще  считать  доказаннымъ  фактомъ.  Если  люди,  жи- 
вущ1е  въ  культурной  обстановке,  достигаютъ  большаго  умственнаго 
развит1я,  чемъ  дикари,  это  можетъ  быть  объяснено  свойствами  обста- 
новки, въ  которой  они  вращаются  съ  детства,  а  не  наследованными 
отъ  рортелей  большими  силами  ума  *).  Прогрессъ  будетъ  здесь  со- 

*)  сД-^лать  добро  другимъ;  жертвовать  для  ихъ  пользы  собственными  жела- 
и!ями;  любить  ближняго,  какъ  самого  себя;  прощать  врагамъ;  обуздывать  свои 
страсти;  почитать  родителей;  уважать  старшихъ:  эти  и  еще  друпя  немнопя 
правила  составляютъ  сущность  нравственности;  но  он11  были  известны  тыся- 
челМя  тому  назадъ  и  вс1;  иропов'Ёди  моралистовъ  и  теологовъ  не  прибавили 
къ  нимъ  съ  т-Ьхъ  поръ  ни  одной  шты>.  Г.  163. 

')  Мысль  о  томъ,  что  первоначальный  семейный  бытъ.  съ  котораго  пошло 
развит1е  общежит!я.  не  воспитывастъ  челов'Ька  къ  общественной  нравственности, 
прекрасно  развита  у  Лотце,  III,  448  ел. 

')  Фюстель  -  де  -  Куланжъ,  Гражданская  община  античнаго  м1ра,  пер.  Е.  О. 
Корша,  стр.  120  ел.  Да  и  теперь  совершенно  ли  вымерли  эти  понят1я? 

*)  11оявляющ1яся  въ  последнее  время  изыскашя  по  части  насл'ЬдственноЙ  пе- 
редачи'д']Ьтямъ  отъ  родителей  пр1обр1^теннцхъ  последними  свойствъ  духа  слиш- 
комъ  еще  недостаточны,  чтобы  решить  этотъ  вопросъ  въ  пользу  наследственности. 
Сд^ланныл  Боклемъ  возражен1я  (162)  противъ  наследственности  заслуживаютъ 
пол  наго  вниман1я; 
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СТОЯ»  только  въ  томъ,  что  т4же  самыя  силы  духа  въ  культурной 
сред!  развиваются  легче  и  полн*в,  ч*мъ  въ  некультурной .^  Умствей- 
ное  развит1е  н'Ькоторыхъ  дикарей  такъ  ничтожно,  что  они  едва  ум'Ьютъ 
считать  до  пяти,  и  вовсе  не  выработали  слова  для  выражешя  этого 
числа.  Они  различаютъ  отд'Ьльные  цв'Ьта  (красный,  зеленый  и  пр.)  и 
отд-бльные  виды  деревьевъ;  но  родовыхъ  поняттй  цв'Ёта  и  дерева  у 
нихъ  и'Ьтъ.  Ихъ  способность  обобщен1я  крайне  слаба.  Если  культур- 
ные народы  достигли  въ  этомъ  отношеши  громадныхъ  усп-Ьхонъ,  это 
надо  разснатривать  какъ  результатъ  бол'Ье  благопрхятныхъ  услов1й 
внешней  обстановки  для  развит1я  силъ  челов'Ьческаго  ума,  возник- 
шихъ  благодаря  прогрессивному  двихен1ю  истор1И.  Дикари,  съ  дет- 
ства поставленные  въ  условхя  культурной  среды,  усвоиваютъ  се&к  ея 
особенности  и^  наоборотъ,  люди  &клой  расы  легко  дичаютъ  въ  сред'Ь 
некультурной  1). 

Что  касается  улучшенгя  физической  нрироды  человека,  вл1яте 
прогресса  въ  этой  области  можетъ  быть  признано  въ  томъ  смысле 
по  крайней  м^р'Ь,  что  усп-Ьхи  медицины  и  улучшен1е  гипеническихъ 
услов1й  жизни  дМствительно  увеличиваютъ  среднюю  продолжитель- 
ность жизни  челов^Ька.  Это  обще  признанный  статистическ1й  фактъ. 

Такова  область  явленШ,  въ  которыхъ  обнаруживается  дМств1е 
прогресса  въ  указанномъ  смысл'Ь. 

Но  есть  область  бол4е  близкая  нашему  сердцу.  Это  область  лич- 
наго  челов'Ьческаго  счастья.  Можемъ  ли  мы  сказать,  что  рядомъ  съ 
гкшл  улучшешями,  которыя  происходятъ  въ  состоян1И  ума  челов'Ька, 
его  нравственности,  въ  прав'Ь  и  во  вн'Ьшней  обстановк^^  его  жизни, 
мы  сделались  также  счастлив'Ье  нашихъ  предковъ,  что  окружающая 
насъ  дМствительность  съ  ея  улучшенными  путями,  телеграфами  и 
всЬми  неисчислимыми  усовершенствован1ями  современной  цивилп- 
защи,  миЛ'Ье  намъ,  бол'Ье  радуетъ  насъ  и  живитъ,  ч'Ьмъ  радовала 
ихъ  та  безъискуственная  природа,  которой  они  были  окружены?  Мно- 
пе  думаютъ,  что  съ  прогрессомъ  челов'Ькъ  д^Ьлается  и  счастлив'Ье. 
Но,  кажется,  есть  гораздо  бол'Ье  основан1й  сомн^^ваться,  чтобы  спо- 
собность наша  къ  счастью  сколько  нибудь  возрастала.  Мы  мен'Ье 
способны  къ  ощущен1ямъ  счастья,  ч'Ьмъ  наши  предки,  уже  потому, 
что  развит1е  сд'Ьлало  насъ  бол'Ье  требовательными.  Внутреннее  раз- 
двоен1е  и  возникающая  изъ  него  борьба  человека  съ  самимъ  со- 
бой, такъ  отравляющая  жизнь  людей  нашего  времени,  и  недоволь- 
ство  окружающей   действительностью,   порождающее   безпокойное 
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стремленге  куда-то  въ  даль,  еовсЬмъ  неизв'Ьстны  иервобытйому  чею** 
в'Ьку  ^).  Если  м'Ьрою  прогресса  мы  поставпъ  не  улучшеше  природы 
человека  и  вн'Ьшнихъ  условИ  его  быта,  а  иен'Ьб  уловимое,  но  бо- 
л'Ье  захватывающее  человека  отношен1е  вн'Ьшнихъ  услов1й  быта  къ 
его  личному  ощущешю,  степень  лично!  его  удовлетворенности  ими, 
мы  едва  ли  не  должны  придти  къ  заключешю,  что  эта  степень  ни- 
скольЕо  не  возрастает?!*,  въ  настоящее  время  она  Можетъ  быть 
даже  меньше,  ч'Ьмъ  во  времена  самыя  отдаленный  и  грубыя.  Правда, 
мы  свободны  отъ  того  чувства  страха  и  ужаса,  которое  должны  были 
возбуждать  въ  первобытномъ  челов'Ьк'Ь  неизв'Ьстныя  ему  въ  своемъ 
д'Ьйств1и  силы  природы,  «о  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  мы  утратили  и  возмож- 
ность въ  той  же  м^р'Ь  отдаваться  ощущешямъ  радости  и  довольства, 
который  такъ  легко  вызываются  въ  немъ  первымъ  удовлетворенгемъ 
его  несложныхъ  и  безъискусственныхъ  потребностей.  Древией  поэти- 
ческой мысли  русская  земля  представлялась  какъ  ^  св'Ьтло-русс1сая "" . 
Въ  этомъ  эпнтет^Ь  нельзя  не  вид'Ьть  яркаго  чувства  довольства  окру- 
жающей дМствительностью.  Напрасно  будемъ  искать  этого  счаст- 
ливаго  чувства  радости  въ  современной  повзш.  Счастье  челов^Ька  не 
стоить,  таким ъ  образомъ,  ни  въ  какомъ  опред'Ьленномъ '  отношепи 
къ  прогрессу. 

Но  если  всякое  бол'Ье  совершенное  состоите  (за  исключенкмъ 
личной  сферы  челов'Ьческаго  счаст]>я)  является  только  посл^^  пред- 
шествовавшаго  ему  мен^Ье  совершеннаго,  то  это  еще  не  значить,  что 
всякое  данное  состоян1е,  при  всЬхъ  возможныхъ  услов1яхъ,  съ  необ- 
ходимостью вызываетъ  следующее  лучшее.  Яучшее  наступаетъ  посл^Ь 
сравнительно  худшаго  только  въ  томъ  случае,  когда  были  на  лицо 
необходимый  для  того  условхя,  а  не  въ  силу  д^^йств1я  какого-то  ме- 
изб'Ьжнаго  (какъ  судьба)  закона  прогресса,  ведущаго  человечество  къ 
совершенствован1Ю  наперекоръ  всЬмъ  преиятств1ямъ,  могущимъ  воз- 
никнуть какъ  изъ  д'Ьйств1я  вн'Ьшнихъ  услов1й,  такъ  и  по  вол'Ьчелов^^ка, 
враждебной  улучшешямъ.  Если  этихъ  благопр1ятныхъ  прогрессу  усло- 
вий не  было,  необходима  остановка  прогрессивиаго  движешя,  а  при 
особенно  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  возможно  и  попятное  движете. 
Явлетя  попятнаго  движетя  встречаются  не  только  въ  одномъ  какомъ 
либо  отношети  (наприм'Ьръ  въ  развипи  чистыхъ  искусствъ  и  изящной 
литературы,  гдЪ  очень  мало  замечается  постоянства),  но  и  разоиъ 
во  многихъ  и  даже  почти  во  вс^хъ.  Таковы,  наприм^ръ,  послед- 
СТВ1Я  татарскаго  нашеств1я  для  вс^хъ  русскихъ  княжетй  и  поко- 


>)  См   ЖлИг,  I,  345. 
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реК1К  Новго^^ода  й  Пекста  для  этшъ  двух!»  областей.  ЗачаТЁй  пра-* 
ВИЛЬНО  организованной  поли'Гической  свободы  ^  довольно  ясно  обо- 
значйвнпесй  зД'Ьсь,  навсегда  были  подавлены  носковскимъ  погро- 
момъ  въ  ихъ  самостоятельномъ  м'Ьстномъ  быт1и  и  развитш.  Крайне 
нятянутымъ  и  произвольныиъ  представляется  такое  иэложенхе  нсто- 
р1й,  которое  въ  каждой!»  новояъ  царствован1и  усматриваетъ  неире- 
■^^Ённй  уснФхъ,  и  съ  ТОЧКИ  зр'Ьшя  котораго  истор1я  являеП) 
картийу  нраздничнаго  швств1я  народовъ  къ  безоблачному  торжеству 
наетоящаго  дня.  Всякай  попытка  соединить  лин1ей  пряиолинейнаго 
прогресса  в&Ь  посл^кдоватеЛьныя  стадш  развиття  даннаго  народа 
должна  быт!»  оставлена,  какъ  совершенно  безнадежная. 

Давно  была  высказана  мысль  о  существоваши  бол*Ьзненныхъ 
эпох'Ь  вг  исторш  ^).  Она  заслужнваетъ  полнаго  вниианк.  Так1я 
эпохи  дМствительно  есть. 

11ри]^нете  этой  мысли  къ  обработк'Ь  истор1и  зависитъ  отъ 
устайовлешя  поня1'1я  о  томъ,  что  должно  считать  здоровымъ  состоя- 
шем%.  Абсолютнаго  здоровья  д'Ьйствительнооть  не  знаетъ.  Здоро- 
вымъ состояшемъ  общества  надо  считать  уже  такое,  въ  которомъ 
наивозмоИгно  полныйъ  образомъ  взаимно  примирены  и  удовлео^воре- 
ны  разнообразный  потребности  природы  челов'Ьческой.  Ч'Ьмъ  выше 
степень  зтого  удовлетворен1я,  ткжъ  ближе  общество  къ  здоровому 
состоянш  и,  на  оборотъ,  гЬ  эпохи,  въ  которыхъ  удовлетворена  ка- 
кая яибудь  одна,  или  только  н'Ькоторыя  изъ  его  нуждъ  и  потреб- 
ностей, а  друг1я,  столь  же  законный,  подавлены,  должны  быть  при- 
знаны бол'Ьзненными.  Не  всякая  бол^нь  смертельна.  И  въ  жизни 
отд1и[ьнаго  человека  за  бол'Ьзнью  сл'Ьдуетъ,  иногда,  еще  бол'Ье  пол- 
ное развйт1е  его  силъ.  Это  возможно  и  въ  жизни  общества.  Но  это 
еще  не  значить,  что  бол^^знь  была  необходима  и  полезна  на  пути 
его  прогресса. 

Разнообразные  элементы  общественной  жизни,  доступные  дМ- 
СТВ1Ю  прогресса,  развиваются  далеко  не  равном^Ьрно  и  не  параллель- 
но. Въ  то  время  какъ  одни  прогрессируютъ,  другте  могутъ  нахо- 
диться въ  совершенн'Ьйшемъ  засто^^.  Развитхе  однихъ  идетъ  нер-Ьдко 
даже  прямо  на  счетъ  подавлешя  другихъ.  Элементы  порядка  разви- 
ваются, обыкновенно,  весьма  долгое  время  на  счетъ  элемеитовъ  сво- 
боды и  усп'&ховъ  мысли.  Громадное  радвит1е  машиннаго  производ- 
ства, совершающейся  на  нашихъ  глазахъ,  идетъ  нередко  въ  ущербъ 
вкусу,  красогЬ,  а  иногда  и  прочности  произведешй.   Въ  исторхи 

>)  гясЪМНу  У]еше  ВйсЪег  тот  81аа1е,  1839. 
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каждаго  народа  южно  единовременно  встретиться  съ  ^лен1янн 
прогресса  и  застоя.  Параллелизиъ  прогресса  также  не  есть  необхо- 
димое свойство  развит1я  истор1И,  какъ  и  его  непрерывность  и  по- 
стоянство. 

Прогрессивное  движете  распространяется  крайне  медленно  и 
далеко  не  ъъ  одинаковой  степени  охватываетъ  все  населеше  даннаго 
государства.  Чувство  нашей  гордости,  возбуждаемое  успехами  со- 
временной цивилизащи,  должно  въ  значительной  м']^р^  умалиться, 
если  обратить  внима}{1е  на  то,  какъ,  сравнительно,  не  велико  число 
лицъ,  пользующихся  этими  успехами.  Внешняя  обстановка  жизни 
нашего  крестьянина,  въ  большинстве  случаевъ,  и  теперь  мало  ч^мъ 
отличается  отъ  его  обстановки  при  самомъ  начале  нашей  достовер- 
ной исторш.  Онъ  все  еще  живетъ  въ  курной  избе  съ  землянымъ  по- 
ломъ  и  вместе  съ  своими  домашними  животными.  Умственное  и 
нравственное  развит1е  его  также  очень  мало  подвинулось.  Онъ  и  те- 
перь веритъ  и  въ  домоваго,  и  въ  лихой  глазъ,  и  въ  спасительное 
действ1е  нашептыван1й  и  оирыскиван1й  съ  угля  и  съ  горячей  лучи- 
ны. И  9Т0  после  тысячелетней  исторш  Россш. 

Прогрессивное  движете,  наконецъ,  проявляется  далеко  не  у 
всехъ  народовъ  съ  одинаковой  силой.  Наибольшую  »нерг1Ю  выка- 
зало оно  среди  народовъ  белой  расы.  У  народовъ  монгольскаго  типа 
оно  гораздо  уже  слабее.  А  мног1е  пароды  Аз1и,  Африки  и  Америки 
и  теперь  находятся  въ  состоянш  весьма  близкомъ  къ  первобытной 
дикости.  Эти  различные  успехи  народовъ  въ  области  культуры  и 
создан1е  современной  цивидизащи  почти  исключительно  усил1ями 
европейцевъ  наводятъ  иногда  на  мысль,  что  прогрессивная  цивили- 
защя  составляетъ  скорее  исключете,  чемъ  общ1й  законъ  ^).  Неко- 
торые писатели  выставляютъ  даже  теор1Ю  народовъ  способныхъ  къ 
культуре  и  неспособныхъ  и  къ  числу  первыхъ  относятъ  только  белую 
расу  ^).  Выводъ,  конечно,  очень  поспешный.  Изъ  указаннаго  раз- 
ЛИЧ1Я  нельзя  еще  заключать,  что  народы,  сделавшхе  самые  ничтожные 
успехи,  навсегда  обречены  оставаться  въ  ихъ  теперешяенъ  положе- 
Н1И.  Иныя  историчестя  услов1я,  иныя  вл1ятя  могутъ  вызвать  и 
ихъ  къ  иному  проявлен1Ю  своихъ  силъ  въ  исторш. 

Не  смотря  на  все  указанный  отраничен1я  понят1Я  прогресса/ 
движен1е  исторш  къ  лучшему  представляется  многимъ  безконечнымъ. 
Безконечность  прогресса  надо  понимать  не  въ  томъ  смысле,  что 

^)  г^то  11н^н!е  высказываетъ  Ма1пе,  Асс1еп(  1а^,  1870,  стр.  22,  и  Р1ш1, 
стр.  234. 

*)  Въ  I  т.  Антрооолопн  Байца  моано  найтд!  оировержев1е  этой  теори. 
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улт^шешя  выдуть,  наконецъ,  за  пред'Ьлн  возможнаго,  полагаемыб 
природою  челов'Ька  и  вн^^шниии  услов1ями  его  жизеи.  Она  значить 
только,  что  уиь  челов'Ька  не  вь  состоши  указать  никакихь  опре- 
д'Ьленныхь  границь  зтинь  улучшешяхъ  ^).  Но  бозконечность  прогресса 
вь  этоиь  снысл'Ь  есть,  собственно,  только  наше  нев'Ьд'Ьше  его  гра- 
ниць. 

Хотя  прогрессь  и  не  безконеченъ  вь  настоящемь  смысле  этого 
слова,  тЬиь  не  мен-Ье  положить  сколько  нибудь  опред']^ленную  гра- 
ницу будущгаь  успФхаиь  человека  вь  исторти  д'Ьло  невозможное  и 
ни  одна  изь  попытокь,  сд'Ьланныхь  вь  атомь  нанравленш,  не  мо-^ 
жеть  быть  признана  удовлетворительной. 

Попытку  этого  рода  находимь  у  Вико.  Онь  сиотрить  на  про- 
грессь какь  на  движеше  круговращательное:  народь,  по  его  мнЪ- 
нш,  дойдя  до  опредФленнаго  конца  своего  развитгя,  возвращается 
снова  кь  прежнему  дикому  состояшю  и  загЬмь  опять  проходить  тЬ- 
же  стад1и  развит1я.  Такое  круговращательное  движете,  вь  пред'Ь- 
лахъ  постоянно  повторяющихся  пер10довь  развит1я,  совершенная  не- 
возможность, такь  какь  нельзя  допустить  неизм^^ннаго  повторен!! 
всей  совокупности  ткть  услов1й,  который  разь  вызвали  уже  движе- 
Н1е  истор1и  даннаго  парода  вь  изв'Ьстномь  направлеши. 

Другая  такая  попытка  встр^^чается  весьма  у  многихь  истори- 
ковь  и  состоить  вь  подчиненш  хода  развит1я  изв'Ьстнаго  народа 
или  даже  и  всего  челов-Ьчества  законамь  челов'Ьческихь  возрастовь. 
Сь  этой  точки  зрМя  посл'Ьдовательныя  состоятя  вь  развит1И  исто- 
рш  приравниваются  посл']^довательнымь  состояшямь  вь  жизни  от- 
д'Ьльнаго  челов'Ька.  Древн'Ьйшее  состоите  человечества  приравни- 
вають  детству,  затФмь  говорить  о  юности,  зр^оиь  возрасти  и,  на- 
конець,  о  старости,  за  которою  неизб^^но  должна  следовать  смерть. 
Быт1е  народа  представляется  при  этомь  также  напередь  ограничен- 
нымь,  какь  и  жизнь  отд']^льнаго  челов'Ька.  Сень-Симонь  взяль  иа 
себя  даже  трудь  опред'Ьлить  сколькимь  годамь  вь  жизни  чело- 
вечества равняется  одинь  годь  вь  жизни  человека.  По  его  мненш 
одииь  годь  вь  жизни  человека  равняется  200  л^ть  вь  жизни  иа- 
родовъ.  Попытка  —  не  лишенная  своего  рода  последовательности, 
только  соотиошете,  меру  котораго  она  усиливается  выяснить,  со- 
вершенно не  существуеть  вь  действительности.  Каждый  народь, 
есхм  мы  будемь  разсматривать  его  лшъ  этнографическую  единицу, 


^)  Тавъ  объясняетъ  безвонечность  прогресса   РИпЦ  135  е.,   защищая  жоз* 
зр^в1я  €!опдогее1.  * 

свопша«  гооуд.  ежАК!!.  ш.  Б 
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во  всякое  данное  время  одинаково  состоитъ  изъ  лнцъ  ве'Ьхъ  возиож- 
ныхъ  возрастовъ,  численное  отношенхе  которыхъ  довольно  постоянно. 
Эта  совокупность  лицъ  вс1^хъ  возрастовъ  не  иожетъ  ни  стариться, 
ни  уиирать,  какъ  отд'Ьльный  челов'Ькъ.  Если  ны  возьиеиъ  народъ 
не  какъ  этнографическую  единицу,  а  какъ  политическое  ц-блое,  ко- 
торое им'Ьетъ  свое  выражен1е  не  въ  сумм%  отд'Ьльныхъ  лиДъ,  а  въ 
учреждешяхъ,  и  представляетъ  какъ  бы  живой  политичесшй  орга- 
низиъ,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  прии^ненге  понят1я  разннхъ  челов^^- 
ческихъ  возрастовъ  къ  возникновен1ю,  развитш  и  упадку  государ- 
ствениаго  организма  далеко  не  соотв4тствуетъ  существу  д4ла.  Упа- 
докъ  однихъ  учрежден1й  и  зам^Ьна  ихъ  другими  не  есть  смерть  одного 
политическаго  индивида  и  рождеше  другаго.  Это  только  переро- 
жден1е  однихъ  учреждешй  въ  друг1я  въ  средф  того  же  народа  и  съ 
сохраненхемъ  массы  особенностей  прежняго  быта. 

Сравнен1е  древнЪйшаго  быта  челов1^чества  съ  состоянхемъ  дет- 
ства, поздн'Ьйшихъ  эпохъ  съ  зр!блымъ  возрастомъ  всегда  д'Ьлались  и 
будутъ,  конечно,  делаться,  но  это  им'Ьетъ  значеше  только  уподобле- 
шя,  9Т0  дФло  языка,  образное  выражеше,  которому  не  соотв'Ьтству- 
етъ  никакое  определенное  научное  понят1е.  Это  языкъ  поэзш  въ 
науке  и  ничего  больше.  Народы  появляются  на  сценФ  исторш  и 
сходятъ  съ  нея,  но  причины  ихъ  падешя  лежать  не  въ  томъ,  что 
они,  какъ  отдельный  челов^къ,  изжили  все  то  время,  которое,  по 
естественному  порядку  вещей,  могли  прожить.  Понят1яни  юности, 
зрАлаго  возраста  и  старости  ничего  нельзя  объяснить  въ  жизни  тако- 
го сложнаго  организма,  какимъ  является  народъ,  будемъ  ли  мы  раз- 
сматривать  его  какъ  этнографическую  единицу,  или  какъ  политиче- 
ское целое.  Онъ  имеетъ  свои  законы  развипя,  несоизмеримые  съ  за- 
конами ра8вит1я  отдельныхъ  лицъ. 

Понят1е  прогресса,  какъ  улучшенья,  съ  какими  бы  ограничен1ям1 
мы  его  ни  приняли,  стоитъ  въ  необходимой  зависимости  отъ  личныхъ 
взглядовъ  и  вкусовъ,  а  потому  въ  применеши  къ  оценке  явлешй 
историческаго  роста  народовъ  можетъ  страдать  значительной  долей 
неопределенности:  въ  чемъ  одинъ  историкъ  усмотритъ  улучше- 
ше,  въ  томъ  другой  можетъ  видеть  одно  ухудшенхе.  Историче- 
ская наука  не  могла,  поэтому,  остановиться  только  на  этомъ 
понятш  прогресса:  у  ней  есть  и  другое,  заимствованное  отъ  по- 
нят1я  развит1я  органической  природы.  Тела  органической  приро- 
ды развиваются,  переходя  отъ  простейшаго  состоян1я  къ  сложней- 
шему, отъ  слитнаго  къ  расчлененному:  что  дано  въ  семени  слитно, 
то  въ  развитомъ  организме  является  расчлененнымъ  и  обособлен- 
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тмъ  въ  отдельные  органы.  Это  движеше  въ  обособлешю  I  раечл^- 
нешю  закачается  и  въ  истор1И  челов1^чвскихъ  обществъ  ^).  Вгь 
древн'Ышеб  время  релипя,  нравственность,  право  еще  не  выд'Ьленц 
одно  изъ  другаго;  правила,  относящ1яся  къ  этимъ  разншгь  деятель* 
ностямъ  челов'Ьческаго  духа,  находятся  въ  одннхъ  и  гЬхъ  хе  па* 
нятниБахъ;  органы,  наблюдающ1е  за  ихъ  прим'Ьненхемъ,  также  не 
обособлены.  Только  съ  дахьн'Ышинъ  развипемъ  народа  пронсхо- 
дитъ  выдаете  н  обособлен1е.  Неуменье  обособить  эти  разный  д^* 
тельности  является  всегда  препятств1емъ  въ  дальнМшинъ  усп^ханъ 
чедов'Ьчества. 

Съ  этшгь  явлешеиъ  обособлен1я  встр'Ьчаемся  и  въ  отдФльныхъ 
сферахъ  деятельности  чедов^ческаго  духа.  Въ  начале  исторш  поэ* 
31Я  представляется  однииъ  эпосомъ;  съ  дальиМшинъ  развнтхемъ  по- 
является лира,  драиа,  комед1я  и  т.  д.  То  хе  замечается  въ  области 
научныхъ  знанШ.  Первый  шагь,  который  д^даотъ  человеческое  зна- 
Н1е  на  пути  своего  развитЫ,  заключается  въ  его  обособленш  отъ  ми- 
еолопи;  за  гЬмъ  идетъ  обособленхе  отдельныхъ  наукъ,  одной  отъ 
другой,  сделавшее  таше  громадные  успехи  въ  последнее  время.  Дей- 
ств1е  того  хе  начала  наблюдается  и  во  внешней  обстановке  челове* 
ческой  хизни.  Чтобы  убедиться  въ  зтомъ,  достаточно  сравнить  из- 
ненен1я,  совершивш1яся  въ  истор1и  одехдъ  и  постройки  хилищъ. 

Эта  новая  мера  прогресса  особенно  полно  и  последовательно 
применяется  къ  области  права.  Въ  патрхархальномъ  быту  все  власти 
сх^средоточиваются  въ  рукахъ  отца  семейства.  Дальней  ш(1я  истор1я 
представдяетъ  явлеше  обособден1я  разныхъ  отраслей  права  и  власти 
и  возникновешя  особыхъ  органовъ  для  каждой  изъ  нихъ.  Чемъ  да- 
лее.идеть  развит1е,  тенъ  более  усиливается  это  обособдеше  *).  Не- 
уменье выделить  государство  изъ  семьи  и  расчленить  государствен- 
ным власти  по  раздич1ю  ихъ  деятельности  всегда  является  причиной 
застоя  и  существеннымъ  препятствхемъ  политическаго  развит1я  народа. 

При  этомъ  взгляде  на  прогрессъ  призиакомъ  высшей  культуры 
будетъ  слухить  обособлето  редипи,  права,  поэзш,  науки  и  пр.,  а 
въ  области  права  выдедете  понят1я  государства  изъ  понят1я  семей- 
ства, частнаго  права  отъ  Тосударственнаго,  задачъ-  общества  отъ 


>)  о  прогрессе  кавъ  спец1алиэащи  говорить  Ма1пе,  Апс1е&1  Ьа17,  Я1в; 
РИп1,  271,  раасматриваетъ  днффереиц1ац1ю  какъ  сл'Ьдств1е  прогресса.  У  Той* 
юра,  Первобытная  культура,  ыожно  найти  массу  фактовъ,  указывающихъ  ва 
ходъ  врогресса  отъ  вросгЬйшаго  въ  слохи'Ьйшену. 

*)  Двшкенае  1Ц1Ава  въ  нсторш  огь  оростаго  къ  раавообравнону  указано  уже 
Лухтою,  Епсус1ора^1е,  2  е.,  §  XIX. 
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задачъ  государства,  расчленеше  обширной  области  пра&а  по  разлг- 
Ч1Ю  его  видовъ,  появдеше  особыхъ  органовъ  для  каждаго  особаго 
рода  деятельности  въ  сфер'Ь  государственнаго  устройства  и  упра- 
влен1я  и  т.  д.  Ч'Ьиъ  старее  культура,  тЪиъ  обособлен1й  всяваго  рода 
будетъ  больше. 

Современный  воззр'Ьшя  науки  на  прогрессъ  представляются  да- 
леко не  завершенными.  Это  и  понятно.  Теорхя  прогресса  мохетъ  быть 
построена  только  по^раскрытги  законовъ  историческаго  ра8вит1я. 
Идея  прогресса  какъ  улучшешя  непрем'Ьнно  предполагаетъ  опреде- 
ленную меру  улучшен1я.  Пршскаше  такой  мФры,  которая  обнимала 
бы  быпе  общества  въ  цЪломъ,  а  не  отдельный  его  стороны,  и  по- 
ставила бы  оценку  историческаго  движешя  вне  личныхъ  вкусовъ 
историка, —  дело  чрезвычайно  трудное,  и  нельзя  сказать,  что  такая 
мера  находится  ухе  въ  распоряжеши  историковъ  ^).  При  отсутствш 
параллелизма  въ  прогрессе,  улучшенхя  являются  только  отдельными 
и  часто  совершенно  разрозненными  фактами  въ  общемъ  состоян1и  на- 
рода. Но  это  не  единственный  недостатокъ  меры  прогресса,  которая 
заключается  въ  понят1И  улучшешя.  Есть  другой,  не  менее  важный. 
Понят1е'  лучшаго  всегда  относительно  и  не  исключаетъ  известной 
доли  зла.  Всякое  сравнительно  лучшее  состоянте  жшкеть  и  ему  свой- 
ственные недостатки.  Таковы  свойства*  природы  человеческой,  та- 
ковы и  свойства  историческихъ  состоятй,  ею  условливаемыхъ.  Давно 
замечено,  что  добродетели  не  исключаютъ  слабостей,  а,  наоборотъ, 
каждая  добродетель,  каждое  хорошее  свойство  человека  имеетъ  и 
свою  изнанку.  Сердечная  доброта  легко  переходить  въ  излишнюю  и 


М  Боиь  д-Ьдаегь  попнтжу  отъисвать  такую  м^ру.  М'Ьрою  прогресса  онъ  счв- 
таетъ  развипе  чеюв^ческихъ  8нан1Й  (I,  165  см.).  Ни  кто  не  будетъ  отрицать, 
что  ус1гЬхн  разума  —  одна  нзъ  павн^^йшихъ  причннъ  прогресса,  но  не  един- 
ственная) какъ  думаетъ  Бокль.  Чувство  жюбвн  къ  ближнему,  столь  необходимое 
для  усп^ховъ  челов'Ьческой  культуры,  не  стоить  ни  въ  какомъ  необходнномъ 
отношен1и  къ  масс^  накоплепныхъ  знашй.  Считая  умственный  истины  (въ  про- 
тивоположность къ  нравственнымъ)  причиною  вс^хъ  прогрессивнвхъ  перем^нъ, 
Бокль  отрицаетъ  почти  всякое  вл1ЯН1е  на  прогрессъ  релипн  (235  ел.),  литера- 
туры (244  ел.),  законодательства  (250  ел.),  какъ  будто  для  развипя  народа  со- 
вершенно безразлично,  какая  бы  }'елиг1Я  ни  пропагандировалась  въ  его  сред^, 
кашя  бы  идеи  ни  проводились  въ  литературе,  какимъ  бы  направлен{емъ  ни  от- 
личалось его  законодательство!  По  его  мн^нш,  въ  самвхъ  благопр1ятннхъ  слу- 
чаяхъ,  8Т0  только  второстепенные  агенты  (265),  первостепенный  же  агентъ  — 
умственное  состоянхе  народа.  Но  развФ  религхозная  проповедь  и  вл1ян1е'  лите- 
ратуры и  законодательства  не  могутъ  внести  въ  умственное  состоян1е  народа 
такихъ  признаковъ,  которыхъ  въ  ненъ  прежде  не  было?  Это  крайнее  заблуж- 
дев!е  стоить  у  Бокля  въ  тесной  связи  съ  недостаточннмъ  призвав1емъ  личной 
воли  факторомъ  исторш. 
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часто  вредную  мягкость  и  уступчивость,  мужество  въ  жестокость, 
сознашб  чедов^ческаго  достоинства  въ  неприступную  гордость,  ще- 
дрость въ  расточительность,  бережливость  въ  скаредность  и  алч- 
ность, мать  столькихъ  пороковъ,  умъ  въ  отталкивающую  сухость. 
Даже  любовь,  и  та  им'Ьетъ  свою  отравленную  сторону:  любовь  къ 
жен'Ь  и  мужу  переходить  въ  ревность,  любовь  къ  д'Ьтямъ  —  въ  се- 
мейный деспотизмъ.  То  же  замечается  и  на  бол'Ье  пшрокой  сцен'Ь 
истор1И.  Съ  ея  движен1емъ  несомн'Ьнно  появляется  множество  улуч- 
шешй,  но  не  однихъ  только  улучшешй,  возникаютъ  и  новые  пороки, 
и  новыя  общественный  язвы.  Общественному  быту  нашего  времени 
свойственны  так1е  недостатки  и  преступлешя,  который  не  были  из- 
вестны более  низкому  состоян1Ю  культуры.  Сощализмъ  есть  признакъ 
болезни  исключительно  высоко  культурныхъ  народовъ.  Человекъ, 
ограниченный  по  природе  своей,  никогда  не  сделается  совершененъ 
и  общественный  бытъ,  условливаемый  этой  всегда  ограниченной  при- 
родой, никогда  не  будетъ  золотымъ  векомъ,  который  можетъ  гре- 
зиться только  детскому  воображен1Ю.  11онят1е  прогресса,  въ  смысле 
улучшен1я,  принимаемое  безъ  всякихъ  оговорокъ,  какъ  общ1Й  и  без- 
условный законъ,  осуществляющхйся  въ  каждомъ  данномъ  случае, 
можетъ  повести  только  къ  неправильному  понимашю  хода  истор1и  и 
возбудить  так1я  ожидашя  отъ  будущаго,  которыхъ  никогда  не  оправ- 
даетъ  трезвая  действителеность.  Что  высшее  состоите  культуры  все- 
гда условливается  предшествовавшимъ  низшимъ,  это  действительно 
общ1й  законъ.  Но  онъ  не  можетъ  быть  толкуемъ  въ  томъ  смысле, 
что  каждое  данное  состоите  неизбежно  вызываетъ  следующее  луч- 
шее. Такого  заключетя  истор1я  не  даетъ  права  сделать.  Но  вместе 
съ  этимъ  прогрессивное  движете  къ  лучшему  теряетъ  значенхе  об- 
п(аго  закона.  Оно  имеетъ  место  только  при  существованш  благопр!- 
ятныхъ  для  того  УСЛ0В1Й,  при  отсутствш  же  ихъ  является  застой  и 
даже  регрессъ. 

Хотя  прогрессъ,  въ  смысле  улучшен1я,  и  не  составляетъ  общаго 
закона  историческаго  развит1я,  темъ  не  менее  улучшен1е  человече- 
скаго  быта  въ  истор1И  есть  необходимое  требован1е  развитаго  куль- 
турой человеческаго  ума.  По  скольку  воля  человека  является  фак- 
торомъ  исторш,  лучппя  ея  стремлетя  всегда  были  направлены  къ 
улучшенш  общественнаго  быта.  Этимъ  заветнымъ  стремлетемъ  че- 
ловеческой воли  къ  лучшему  и  объясняется  тотъ  благодупгаый  опти- 
мизмъ,  которымъ  нередко  запечатлены  взгляды  историковъ  на  про- 
грессъ. 

Понят1е  прогресса  какъ  обособлетя  и  расчленетя  явлетй  имеетъ 
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преянущество  большей  определенности;  оно  даетъ  бол'Ье  объективную 
м^ру  прогресса,  независящую  въ  той  степени  отъ  личныхъ  взглядовъ 
и  вкусовъ,  вакъ  нонят1е  улучшешя.  Эта  новая  М'Ьра  прогресса  хотя 
въ  больпшнств'Ь  случаевъ  указнваетъ  на  происшедшее  улучшеше  и 
обусловлнваетъ  дальнейшее,  но  все  же  не  совершенно  совпадаегь  съ 
понят1емъ  улучшетя.  Это  совпадете  имФло  бы  м^сто  только  вътомъ 
случае,  если  бы  каждое  обособлен1е  свидетельствовало  о  действи- 
тельнонъ  улучшенш,  что,  однако,  не  всегда  бываетъ.  Возможность 
дроблен1й,  по  самой  природе  жизненныхъ  отношенШ,  не  безконечна. 
Обособлен1я  имеютъ  свою  границу  и  именно  въ  природе  явлен1й  об- 
п^ественной  жизни,  изъ  которыхъ  одни  допускаютъ  большую  дроби- 
мость,  друг1я  меньшую.  Дроблеше,  переходящее  свою  естественную 
границу,  перестаетъ  уже  быть  улучшешемъ  и  становится  признакомъ 
вырожден1я  и  упадка.  Это  будегь  уже  явлеше  болезненнаго  разви- 
Т1Я.  Въ  и<;тор1И  встречаемся  съ  такими  обособлен1ями,  который  въ 
последств1и  уничтожаются  какъ  вредный,  и  явлен!»  расчлененный 
снова  сливаются  вместе.  Примеръ  этому  даетъ  учреждеше  рабства, 
крепостнаго  права  и  вся  сословная  организащя.  Успехъ  заключался 
здесь  въ  СЛИТ1И  того,  что  прежде  обособилось.  Имеемъ  ли  мы  доста- 
точное основаше  думать,  что  въ  свое  время  эти  обособлешя  были 
успехомъ?  Если  мы  и  признаемъ,  что  современная  культура  возникла 
при  ихъ  помощи,  это  еще  не  даетъ  намъ  права  заключить,  что  иначе 
она  и  не  могла  возникнуть.  Это  последнее  положеше  не  доказывается 
еще  совершившимся  фактомъ.  Допустимъ,  что  эти  обособлен1я  при- 
несли въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  свою  долю  пользы.  Но  достигну- 
тое такимъ  образомъ  улучшеше  некоторыхъ  сторонъ  быта  соверши- 
лось на  счетъ  неоомнеянаго  ухудшешя  другихъ  и  окончательный  вы- 
вод*^ будетъ  тотъ  же,  т.  е.,  не  всякое  обособлеше  есть  безусловное 
улучшеше.  Поняпе  расчленешя  и  обособлен1я  не  имеетъ,  такимъ  об- 
разомъ, постояннаго  отношен1я  къ  улучшешю.  Чтобы  перенести  во- 
просъ  на  точку  зрешя  улучшешя,  необходимо  въ  каждомъ  данномъ 
случае  определить  отношенхе  известнаго  обособлешя  къ  природе  и 
потребиостямъ  человека,  а  также  къ  природе  того  явлешя,  среди 
котораго  оно  совершилось.  Если  обособлеше  будетъ  соответствовать 
разнообразнымъ  услов1ямъ  среды,  оно  будетъ  иметь  значеше  улуч- 
шешя и  успеха,  въ  противномъ  случае  это  будетъ  явлеше  болезнен- 
ное'и  успехъ  будетъ  состоять  въ  его  устраненш. 
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V. 

ДМЕШЕ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ПРАВА  НА  ПВРЮДЫ. 

Если  истор1я  им'1^бтъ  Д'Ьло  съ  законаии  развит1я  человЬческихъ 
обществъ,  то  д'Ьлен1е  ея  на  першды,  въ  которыхъ  должна  отразиться 
посл'бдовательность  этого  развит1я,  им^етъ  существенн'Ышее  значе- 
ше:  въ  д^ленш  весь  сныслъ  истор1и,  вся  философ1я  ея  хода  и  пере- 
жквъ. 

Всякое  д^леше  на  перюды  является  конечнш1ъ  результатоиъ 
изучен1я  историческаго  матер1яла,  это  посл'Ьдше  выводы  истори- 
ческой науки.  Но  въ  изложенш  оно,  по  необходимости,  предше- 
ствуетъ  истор1И,  а  не  сл-Ьдуетъ  за  ней  и  съ  самаго  начала  даетъ  уже 
возможность  окинуть  однимъ  взглядомъ  все  обширное  поле  истори- 
ческаго двнжешя.  Только  посл'Ьдующее  изложен1е  истор1и  можетъ 
оправдать  предлагаемое  д'Ьлете,  въ  начал'Ь  же  всякое  д'Ьлен1е  дол- 
жно быть  принято  читателемъ  на  в1ру,  или  какъ  тезисъ,  который 
еще  додженъ  быть  доказанъ. 

Всякое  Д'Ьлеше  предполагаетъ  опред'Ьленное  основан1е  д^^ленхя, 
а  потому  первый  вопросъ,  который  долженъ  быть  зд'Ьсь  рфшенъ,  со- 
стоитъ  въ  опред'Ьлеши  этого  основатя. 

Изъ  предшествовавшаго  видно,  что  Д'Ьлеше  исторш  на  пер1оды 
должно  условливатл»ся  самымъ  ходомъ  историческаго  движен1я,  т^ми 
естественными  различ1ями,  которыми  характеризуются  разныя  отад1И 
этого  двнжешя.  Но  выше  6]Б1Ло  уже  замечено,  что  историки  не  им'Ь- 
ютъ  еще  точной  и  исчерпывающей  м'Ьры  историческаго  развит1я.  Въ 
этомъ  заключается  трудность  ращональнаго  д^лешя  и  главная  при- 
чина весьма  значительныхъ  различШ  во  взглядахъ  на  его  основанхя. 

Шкоторые  историки  приб'Ьгаютъ  къ  чисто  виЬшнимъ  фактамъ, 
которые  и  кладутъ  гранями  на  рубежахъ  различаемыхъ  ими  пер1о- 
довъ  ^).  Такими  разграничительными  фактами  служатъ,  наприм']^ръ, 
принят1е  христ1анства,  завоеван1в  Руси  монголами,  царствован1е  за- 
м^^чательныхъ  по  своей  д^тельности  государей,  издаше  важныхъ 
законодательныхъ  памятниковъ,  каковы:  судебники,  уложеше  царя 
Алексея  Михайловича  и  пр. 


')  ТаЕой  способъ  д^етя  весьма  распространенъ.   Онъ  встр'Ьчается    у  Ма- 
де1овскаго,  Всволявй,  Рождествеяскаго  н  др. 
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Не  подлежить  соин'Ьнио,  что  тавхе  крупные  факты,  какъ  приня- 
т  христханства  и  дашествхе  татаръ,  не  остались  безъ  существеннаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  самый'  внутреншй  быть  народа.  Они  внесли  въ  него  но- 
выя  начала,  который  и  привели  къ  кореннымъ  из][№ен1янъ  этого 
быта.  Но  все  же  это  вн'Ьшн1е,  со  стороны  привзошедппе  факты. 
Кладя  ихъ  въ  основан1е  д^ешя,  собственно,  разрываютъ  исторш 
на  отд'Ьльныя  части,  при  чемъ  одинъ  першдъ  вовсе  не  вытекаетъ 
изъ  своего  предшествующаго,  нисколько  инъ  не  условливается,  а  на 
оборотъ  является  его  отрицашеиъ,  какъ  хриспанская  эпоха  есть  от- 
рицан1е  языческой,  а  Русь  татарская  отрицаше  Руси  княжеской.  Д'Ь- 
леше  на  основаши  такихъ  крупныхъ  фактовъ  не  им'Ьетъ  ничего  об- 
щаго  съ  посл'Ьдовательнымъ  развипенъ  исторш  изъ  одного  состояшя 
въ  другое,  ибо  новое  состоите  не  является  сл^дствхемъ  предшество- 
вавшаго,  а  привходитъ  изъ  внФ.  Д^^леше  по  законодательнымъ  па- 
мятникамъ  также  не  соотв'Ьтствуетъ  существу  историческаго  развипя. 
Так1е  паиятиики,  какъ  судебники  и  уложете,  представ ляютъ,  глав- 
нымъ  образоиъ,  сводъ  уже  дМствующаго  права;  они  не  только  не 
отм'Ьняютъ  его,  даже  не  изм'Ьняютъ  въ  цЪломъ,  а  лишь  приводить 
въ  лучш1й  порядокъ.  До  судебниковъ  и  посл'Ь,  до  уложешя  и  посл^ 
дМствуетъ  одно  и  то  же  право;  эти  своды  лкогли  дать  больше  удобствъ 
въ  прииЪненш  э1^ого  права,  но  въ  началахъ,  управляющихъ  жизнью 
народа,  они  не  произвели  кореннаго  переворота.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  гораздо  большую  роль  можетъ  играть  какой  нибудь  отдельный 
указъ,  вносяпцй  новыя  начала,  ч'Ьмъ  ц'Ьлый  сводъ  стараго  права. 
При  всей  законодательной  важности  танхъ  панятниковъ,  они  все 
же  не  закончили  старой  жизни  и  не  начали  новой.  Эту  судьбу  раз- 
д'Ьляетъ  съ  ними  и  изданный  при  ииператор'Ь  Никола'Ь  сводъ  зако- 
новъ  росс1йской  ими  ерш.  Также  несовершенно  и  д'Ьлеше  по  царство- 
вашямъ.  Всякое  царствоваше  одинаково  принадлежитъ  и  прошед- 
шему, которымъ  оно  подготовлено,  и  будущему,  въ  которое  оно  мо- 
жетъ внести  что  либо  новое.  Ставить  царствоваше  изв'Ьстнаго  госу- 
даря пред'Ьломъ  двухъ  пер1одовъ  значить  разрывать  въ  наук'Ь  то, 
что  въ  жизни  было  неразрывно.  Даже  Петръ  Велишй  не  разорвалъ 
русской  исторш  на  дв^  отдельный  половины.  Не  смотря  на  все  его 
желаш«  уйдти  отъ  недостатковъ  древней  Россш  и  перестроить  весь 
нашъ  бытъ  на  новыхъ  и  лучшихъ  началахъ,  онъ  самъ  употреблялъ 
московск1е  пр1емы  во  многомъ,  а  н'Ькоторыя  стороны  нашего  юриди- 
ческаго  быта  оказались  посл^  его  смерти  даже  въ  худшомъ  состояши, 
ч-^мъ  были  до  него. 

Совершенно  верный  взглядъ  на  дФлеше  исторш  встр'Ьчаемъ  у 
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тЬхъ  нашнхъ  ученыхъ,  Еоторне  въ  основанхе  д^Ьлен^я  кладутъ  не  вн- 
д&ющ1бся  событ1я  и  законодательные  нанятники,  а  внутренн1я  отли- 
чительныя  свойства  пер10довъ. 

Прии'Ьръ  такого  д'Ьлешя  даетъ  Б.  Д.  Бавелинъ.  Его  взглядъ 
на  посл^^довательность  развит1я  нашей  истор1И  изложенъ  въ  стать'Ь 
о  юридическонъ  битк  древней  Росс1И,  бросившей  столько  св^тв.  на 
некоторый  стороны  нашей  древней  жизни  ^).  Излагая  последователь- 
ный ходъ  радвит1Я  нашего  юриднческаго  быта,  почтенный  авторъ, 
къ  сохал'Ьшю,  не  форнулируетъ  самъ  тЬхъ  нерходовъ,  на  которые 
должно  делиться  это  развит1е.  Это  д^ленхе  мы  должны  сами  извлечь 
изъ  недрерывнаго  течешя  его  мыслей.  Если  мы  правильно  его  поняли, 
онъ  различаетъ  собственно  четыре  пер10да  ^). 

Первый  —  есть  пертодъ  семейнаго  или  родоваго  быта  (312),  по- 
глощающаго  человеческую  личность.  Начало  личности  у  русско-сла- 
вянскихъ  племевъ  этого  времени  не  существовало  (320).  Древняя 
мстор1Яу  по  его  мнешю,  нредставляетъ  постепенное  развитхе  исклю- 
чительно кровнаго,  родственнаго  быта  (315).  Этотъ  быть,  начина- 
ясь съ  древнейлшхъ  време'нъ,  крайними  своими  ветвями  заходить 
въ  московское  государство  (358,  357).  Время  отъ  призвашя  Варя- 
говъ  и  до  Ярослава  нредставляетъ  перерывъ  въ  господстве  родовыхъ 
началъ.  Призванные  князья  пришли  съ  своими  дружинами,  они  при- 
несли къ  намъ  зачатки  гражданственности  и  политическаго  единства 
всей  русской  земли  (В27).  Но  течен1е  этого  варяжскаго  пер10да  (ззо) 
было  непродолжительно.  Варяги  уже  при  Ярославе  слились  съ  сла- 
вянами и  совершенно  подчинились  туземному  элементу  (329),  заве- 
щавъ  намъ  надолго  мысль  о  государственномъ  единстве  всей  рус- 
ской земли,  дружинное  начало  и  систему  областнаго  управлешя  (зи). 
Оь  Ярослава  снова  возобновляется  развитхе  родоваго  начала,  предо- 
ставленнаго  самому  себе  (вз1). 

Второй  пер10дъ  является  господствомъ  вотчинныхъ  началъ  въ 
устройстве  и  управлеши  княжествъ:  Съ  Андрея  Боголюбскаго  князья 
получаютъ  оседлость  и  делаются  собственниками  (848).  Господство 
родовыхъ  началъ  уступаетъ  место  преобладан1ю  началъ  семейныхъ 
(347).  Вместе  съ  этимъ  прсжнее  единство  Росс1И,  основанное  на 
единстве  рода  князей,  теряется  (зз1,  343)  и  возникаетъ  полити- 
ческое раздроблеше  Россш  на  уделы. 


*)  Полное  собрате  сочнневЦ,  I.  Взмядъ  на  юрндическ1й  быть  древней 
Роес1я. 

*)  Харавтеристнву  жаждаго  пер1ода  мы  постараемся  сд-Ьдать  подлинными 
сюванн  автора. 
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ТретШ  пер10Д'ь  есть  вреня  уничтожешя  уд4ловъ  (Зб2).  Это  за- 
слуга московскихъ  князей,  при  которыхъ  кровное  начало  уступаетъ 
м'1сто  политическому  (З5з).  Съ  Ивана  Ш  возникаетъ  сознаше  го- 
сударственнихъ  потребностей,  является  понят1е  о  государственной 
служб'Ь,  о  гражданств'^,  о  равенств'Ь  передъ  судоиъ  (зг)4).  Иванъ 
1У  объявляетъ  войну  посл'Ьднимъ  остаткаиъ  родовыхъ  началъ  въ 
ли1гЬ  вельможества,  и  стремится  дать  власть  и  просторъ  одному  госу- 
дарству (361).  ВмЪст^^  съ  этимъ  возникаетъ  и  начало  личности.  Но 
лице  было  приготовлено  чдревней  русской  жизнью  только  какъ  форма, 
лишонпая  содержан1й.  Посл'Ьдняго  не  могла  дать  древняя  русская 
жизнь,  которой  все  значеше,  конечная  задача  только  въ  томъ  и  со- 
стояла, чтобы  выработать  начало  личности,  высвободить  ее  изъ  подъ 
ига  природы  и  кровнаго  быта  (368).  Древняя  русская  жизнь  исчер- 
пала себя  вполн'Ь  (367).  Должна  была  начаться  новая  исторгя. 

Съ  XVIII  в4ка  наступаетъ  сл4дующ1й  четвертый  перходъ,  пе- 
р10дъ  внутреннихъ  преобразоватй.  Онъ  призванъ  дать  содержан1е 
личности.  Но  такъ  какъ  личность  была  совершенно  не  развита,  не 
им'Ьла  никакого  содержашя,  то  это  содержанге  должно  было  быть 
принято  извн'Ь;  лице  должно  было  начать  мыслить  и  дМствовать 

подъ  ЧуЖИМЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  (368). 

Таковъ  смыслъ  нашей  истор1и  и  гЬ  четыре  перхода,  которые 
можно  заметить  въ  ея  развитш.  Б.  Д.  Кавелину  принадлежитъ  за- 
слуга дать  теорхю  историческаго  развипя  нашего  быта,  обнимаюш;ую 
его  ходъ  на  пространств*  ц-Ьлаго  тысячел4т1я.  Это  хотя  и  не  пер- 
вая, но  самая  полная  попытка  внести  св^тъ  мысли  въ  необозримый 
хаосъ  фактическаго  матер1яла  нашей  истор1И.  Бъ  сожал^^шю  почтен- 
ный авторъ  не  написалъ  самой  истор1И  нашего  государства  и  права, 
которая  одна  могла  бы  дать  полное  оправдате  его  взгляду. 

Признавая  совершенно  в'Ьрнымъ  основной  взглядъ  на  д'У:вН1е, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  что  въ  подразд-Ьлетяхъ  истор1И  долженъ  отра- 
зиться посл'Ьдовательный  ходъ  ея  развит1я,  мы  не  можемъ,  однако, 
присоединиться  ко  вс']^мъ  частностямъ  приведеннаго  Д'Ьлешя.  Мы  не 
будемъ  теперь  же  высказываться  о  соотв'Ьтствш  или  несоотв'Ьтствхи 
этого  д*лотя  съ  д'Ьйствительнымъ  ходомъ  нашей  исторти.  Это  такой 
вопросъ,  который  можетЬ  быть  разр'Ьшонъ  только  полнымъ  изложе- 
шемъ  исторш.  Мы  остановимся  лишь  на  разбор'Ь  этого  Д'Ьлешя  съ 
формальной  его  стороны. 

Всякое  д-Ьдете  предполагаетъ  известное  основаше  Д'Ьлешя.  Это 
основаюе  должно  бытъ  одно,  иначе  пер10ды  будутъ  между  собою  не- 
соизм'Ьримы.  Основан1е  разсматриваемаго  Д'Ьлешя  не  представляется 
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нажъ  единынъ  и  совершенно  ясно  обозначившимся.  Причина  этому 
можетъ  заключаться  въ  свойствахъ  самой  статьи,  которая  не  им'Ьла 
ц(1ью  прямо  формулировать  учете  о  пер10дахъ  въ  истор1и  русскаго 
юридическаго  быта.  Росс1я  проходить  четыре  состояния:  родовое, 
вотчинное,  государственное  и  эпоху  реформъ.  Что  это  за  состояшя? 
Есть  основаше  думать,  что  это  разный  состояшя  государства,  раз- 
иня стадти  развит1я  его  устройства  и  управлешя.  „Ярославъ,  гово- 
рить авторь,  задумаль  основать  государственный  быть  Руси  на  ро- 
довомь  начал'Ь'^  (381).  И  такъ,  со  временъ  Ярослава,  но  крайней 
м4р4,  родовой  быть  есть  особая  форма  государственнаго  устройства. 
Тоже,  кажется,  надо  признать  и  за  пертодойь  вотчиннынь.  Это  но- 
вое состоите  госудагрства,  проникнутаго  какь  въ  устройств*,  такъ  и 
въ  управлеши  вотчинными  началами.  Такимь  образомь  въ  основа- 
ше двухъ  первыхь  пер10довъ  положена  идея  особенностей  государ- 
ственнаго устройства  и  управлен1я:  въ  первомъ  все  им^етъ  кровный 
родовой  характерь,  во  второмь  —  вотчинный.  Но  что  же  такое  бу- 
детъ  трет1й  нердодъ?  Этоть  пер10дъ  характеризуется  т*мъ,  что  кров- 
ные интересы  уступають  м-Ьсто  политическимь;  на  сцену  д'Ьйств1я 
выступаеть  личность,  отрицающая  семейное  и  кровное  начало  во 
мня  идеи  и  эта  идея — государство.  Трвт1й  першдъ  характеризуется, 
такимь  образомь,  появлен1емъ  государства  (353).  Но  какого  же 
государства?  Уже  Ярославь  основаль  государство,  вотчинный  пе- 
р10дь  также  им*еть  д4ло  сь  государствомъ.  Московское  государство 
не  есть,  очевидно,  впервые  возникшее  на  Руси  государство.  Не  мо- 
жетъ оно  быть  и  государствомъ  по  преимуществу,  совершеннымъ  го- 
сударствомъ. Надо  думать,  что  это  государство  получше  вотчиннаго, 
но  какой  именно  это  видь  государства,  ч'Ьмъ  онъ  отличается  отъ 
вотчиннаго,  и  совершенно  ли  онъ  отъ  него  различень — этого  авторь 
не  говорить.  Тоже  надо  сказать  и  о  четвертомь  пвр10Д'Ь.  Онъ  ха- 
рактеризуется какь  перходъ  реформъ  и,  надо  думать,  реформъ,  отра- 
зившихся на  государственномь  устройств*  и  управленш.  Въ  чемъ 
же  состоять  эти  реформы,  какое  ихъ  направлен1е,  какую  форму  по- 
лучаетъ  преобразованное  государство?  Вм-Ьсто  отв-Ьта  на  эти  вопро- 
сы, который  существенно  необходимъ,  если  только  въ  основан1е  д*- 
лешя  положена  идея  о  развиии  государственнаго  строя  Руси,  какь 
это  можно  думать  по  первымь  двумь  пергодамь,  авторь  указываеть 
на  призван1е  эпохи  преобразовашй  дать  человеческой  личности  чуж- 
дое содержать  Самая  мысль  о  томь,  что  древняя  Росс1я  вырабо- 
тала лице  только  по  форм'Ь,  для  которой  содержате  пришлось  брать 
иввн'Ь,  намь  не  ясна:  мы  не  умЪемъ  понять  личности  безъ  содержатя. 
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Но  допуетикъ,  что  это  возможно,  тогда  все  же  останется  неразр'Ь- 
шонный  авторомъ  вопросъ  о  тонъ,  каное  же  существуетъ  отношеше 
между  наполнешемъ  личности  чуждьшъ  содержашемъ  и  государствен- 
ными реформами.  ДЪлеше  во  всякомъ  случае  будетъ  страдать  отсут- 
ств1емъ  единаго  и  точно  онред^Ьленнаго  основашя,  и  четвертый  не- 
р10дъ  является  несоизм'Ьримымъ  съ  двумя  первыми.  Два  первыхъ  не- 
р10да  отличены  внутренними  признаками,  одинъ  преобладатемъ  въ 
государстве  родовыхъ  началъ,  другой  вотчинныхъ;  четвертый  же 
х|1раБтеризованъ  чисто  вн'бшнимъ  признакомъ  реформъ.  Понят1е  ре- 
формы не  им'Ьетъ  ниаакого  опред^леннаго  содержанхя:  реформы,  до 
своему  направлешю,  могуть  быть  очень  различны,  и  одна  можотъ 
исключать  другую.  То  обстоятельство,  что  реформы  делаются  по 
иностраннымъ  образцамъ,  не  придаетъ  этому  понятхю  еще  никакого 
опред'Ьленнаго  содержашя,  такъ  какъ  извн^^  можно  было  заимство- 
вать и  просвещенный  абсолютизмъ,  и  начала  конституц10нной  монар- 
Х1И.  Четвертый  пер1о)(ъ,  несоизмеримый  съ  предшествующими,  не 
имеетъ  съ  ними  и  необходимой  связи:  онъ  не  вытекаетъ  изъ  нихъ,  а 
является  только  ихъ  отрицангемъ.  Помимо  этого  отсутствхя  един- 
ства основашя,  разсматриваемое  делен1е  представляется  намъ  слиш- 
комъ  дробнымъ.  Пер10ды,  соответствуя  разнымъ  состоян1ямъ,  пере- 
живаемымъ  народомъ,  должны  обнимать  таше  промежутки  времени, 
въ  течеши  которыхъ  происходили  бы  изменешя  не  въ  одной  какой- 
либо  стороне  быта,  а  во  всехъ:  въ  государственномъ  устройстве  и 
управлеши,  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  праве,  въ  процессе,  въ  ^ 
церковномъ  праве  и  пр.  Указать  четырекратное  перерождеше  всехъ 
этихъ  проявлетй  общественной  жизни  едва  ли  возможно.  За  отсут- 
ств1емъ  соответствующихъ  изменен1й  во  всехъ  сферахъ  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  некоторые  изъ  четырехъ  перходовъ 
останутся  пустыми  и  должны  будутъ  слиться  съ  своими  смежными. 

Несмотря  на  то,  что  мы  не  можемъ  вполне  присоединиться  къ 
разсмотренному  делешю,  мы  должны  признать,  что  по  основной 
своей  мысли  оно  представляетъ  совершенно  правильный  прхемъ  де- 
лешя.  Наука  должна  усвоить  этотъ  пр1емъ  и  делить  истор1ю  не  по 
выдаюпцшся  фактамъ  политической  жизни  или  крупнымъ  законода- 
тельнымъ  памятникамъ,  а  по  внутреннему  содержанш  перюдовъ  ^). 


*)  Это  почти  уже  и  совершилось.  Наиболее  полный  примерь  прим'Ьнен1я 
такого  д^лен1я  представляетъ  история  Россш  С.  М.  Соловьева,  у  котораго  можно 
различить  также  четыре  пер1ода:  I)  господство  родовыхъ  отношетб,  II)  переходъ 
родовыхъ  отношетб  въ  государственный  (съ  ХП  в.  по  конецъ  ХУ1),  Ш)  господ- 
ство началъ  государственной  жизни,  наконецъ  1У)  съ  Петра  Великаго,  пер1одъ 
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Мы  совершенно  присоединяемся  къ  этому  способу  д1лен1я,  считаеиъ 
только  необходинымъ  искать  иное  основаше  Д'Ьленхю,  бол'Ье  широ- 
кое, которое  одинаково  бы  нрим^^нялось  къ  теченхю  всей  истор1и  и 
соотв^Ьтствовало  бы  изм'Ьнешяжъ  въ  ц'Ьлонъ  стро^  общественной 
жизни.  Общественный  строй  м^^няется  крайне  медленно.  Мы  и  те- 
перь еще  нохеиъ  насладить  въ  окружающей  насъ  дМствительности 
остатки  весьма  глубокой  старины,  а  потому  число  пережитыхъ  нами 
состоянШ  или  пер10довъ  не  можетъ  быть  велико. 

Явлен1я  истор1и  слагаются  изъ  взаимодМствтя  потребностей 
природы  челов'Ька  съ  вн1^шними  явлешями.  Это  взаимодМств1е  и 
должно  дать  основаше  для  д'Ьлен1я  исторш  на  пер10ды.  Объяснимъ 
нашу  мысль. 

Никто  не  наблюдалъ,  какъ  зародилось  первое  челов'Ьческое  об- 
щество. Отправляясь  отъ  того,  что  известно  о  природе  челов'Ька, 
возникновеше  общежипя  объясняютъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Чело- 
уЛеЪу  по  ограниченности  своей  природы,  не  можеть  удовлетворять 
всФмъ  своимъ  потребностямъ  въ  разрозненномъ  быту,  а  потому  и  вы- 
нужденъ  къ  соединешю  съ  другими  людьми.  Первымъ  такимъ  сою- 
зомъ  является  половой  союзъ  мужа  и  жены,  изъ  котораго  возникаетъ 
потомъ  семья,  союзъ  родителей  и  д']^тей,  естественно  разростающтйся 
въеще  бол'бе  обширный  и  также  кровный  союзъ— родовой.  Изъкров- 
ншъ  союзовъ,  тЪмъ^  же  естественнымъ  порядкомъ  нарождешя,  воз- 
никаютъ  союзы  м^Ьстные.  Родъ  развивается  въ  племя,  среди  котораго 
хотя  и  можеть  сохраняться  еще  память  о  единств'^  происхождешя, 
но  кровное  родство  не  им'Ьетъ  бол'Ье  м'Ьста.  Въ  племени,  составляю- 
щемъ  совокупность  семей  въ  гЬсномъ  и  широкомъ  смысле  (родовъ), 
не  связанныхъ  уже  больше  кровнымъ  родствомъ,  но  интересы  кото- 
рнхъ  разнообразно  сталкиваются  въ  силу  постояннаго  соприкосно- 
вешя  по  м'Ьсту  жительства,  зарождается  бол'бе  обширный  обществен- 
ный союзъ  —  государство.  Съ  возникновен1емъ  государства  истор1я 
формъ  общежит1я  еще  не  достигаетъ  своего  посл'Ьдняго  развит1я. 
Какъ  существован1е  отд'Ьльныхъ  семей  повело  къ  образован1Ю  бол^^е 
высшаго  организма  государственнаго,  такъ  существован1е  государствъ 
должно  повести  къ  еще  высшему  организму  -союзу  государствъ. 


реформъ.  Тотъ  же  основной  взглядъ  на  Д'к1ен1е  замечается  у  проф.  Леонтовича, 
жоторнй  делить  истор1Ж)  ртсскаго  права  <на  основан1и  переменъ  въ  обществен- 
ной жизни  и  источвикахъ  нрава >  (Истор.  рус.  права,  вып.  I,  стр.  25  сд.)  и  у 
Н.  П.  Загоскияц,  который  различаетъ  три  перюда,  <язъ  которыхъ  каждый  но* 
снтъ  въ  себе  известваго  рода  особенння  черты,  составляющ1я  характеристиче- 
СК1Я  0ТДИЧ1Я  его  отъ  прочихъ  пер1одовъ>.  Истор1Я  права  Москов.  государства, 
т.  I,  стр.  1  С1. 
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Древняя  и  новая  иетортя  представляеть  уж&  н'Ькоторня  попытки  вг 
этомъ  род*. 

Эти  разнообразные  общественные .  союзы  не  составляютъ  сами 
для  себя  ц'кш:  они  существують  не  сами  для  себя,  а  только  какъ 
средство  удовлетворен1я  потребностей  человека.  Съ  этою  именно 
ц'Ьлью  вступаетъ  человФкъ  въ  первый  половой  союзъ,  изъ  котораго 
загЬмъ  возникаютъ  уже  съ  необходимостью  и  вс-'Ь  остальные.  Въ  че- 
лов'Ьческомъ  м1р'Ь  все  сводится  къ  живой  личности,  ея  потребностяиъ 
и  ц'Ьлямъ.  Она  начало  и  конецъ  всему  челов'Ьческому.  Всякая  форма 
общежит1я,  низшая,  какъ  и  самая  высшая,  является  только  попыт- 
кой примирить  личный  стремления  челов'Ька  съ  прочнымъ  быт1екъ 
ц'Ьлаго,  которое  необходимо  для  осуп1;ествЛетя  этихъ  стремлешй. 

Въ  дтомъ  столкновенш  личнаго  и  обш,аго  вся  истор1я  права,  она 
постоянно  им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  различнымъ  взаимод'Ьйствгемъ  начала 
личнаго  и  общаго,  или,  говоря  иначе,  начала  личной  свободы  съ 
началомъ  общественнаго  блага.  Различный  отношешя  начала  лич- 
наго (потребностей  человеческой  природы)  къ  началу  общаго  (об- 
ласть вн'Ьшнихъ  ЯВЛ6Н1Й,  въ  данномъ  случа'Ь:  семейство,  родъ,  госу- 
дарство, союзъ  государствъ)  и  должны  быть  положены  въ  основанге 
д'Ьлеп1я  истор1и  права  на  пер10ды.  Каждое  общество,  на  какой  бы 
ступени  развит1Я  мы  его  ни  наблюдали,  представляетъ  бол'Ье  или 
нен']^е  своеобразное  отношенхе  этихъ  началъ,  которое  можетгь  прояв- 
ляться какъ  въ  необузданномъ  господств'^  личной  свободы,  такъ  и  на- 
оборотъ  въ  полномъ  подавленш  этой  свободы  началомъ  обществен- 
наго порядка,  или  въ  разнообразныхъ  попыткахъ  признать  относи- 
тельную законность  того  и  другаго. 

Это  основан1е  до  такой  степени  широко,  что  можетъ  обнять  всЬ 
явлен1я  общественной  жизни.  Различный  отношешя  этихъ  двухъ  на- 
чалъ непрем'Ьнно  отражаются  на  всемъ  государственномъ  устройств'^, 
управлеши,  уголовномъ  и  гражданскомъ  прав*,  процессе,  церков- 
ныхъ  порядкахъ  и  т.  д. 

Отдельные  пер10ды,  получаемые  въ  результагЬ  такого  делен1я, 
не  будутъ  им^ть  р-Ьзкихъ  граней,  что  совершенно  соотв*тствувтъ  и 
дМствительному  течен1Ю  исторш,  нигд'Ь  не  представляющей  пере- 
рывовъ  и  скачковъ.  Всяк!е  новые  ^способы  замирен1я  начала  личнаго 
и  общаго  вырабатываются  чрезвычайно  туго,  а  потому  новое  состоя- 
н1е  нараждаотся  крайне  медленно  и  незаи'Ьтно  выгЬсняетъ  старое. 
Начала  новаго  порядка  возникаютъ  при  полномъ  еще  господств* 
стараго  и  задолго  до  ихъ  будущаго  торжества.  И  наоборотъ,  начала 
стараго,  какъ  разрозненные  его  остатки,  долго  могутъ  жить  и  при 
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новонъ  порядке,  и  даже  при  полноиъ  его  господств'Ь  ^).  На  рубех'Ь 
этихъ  пер10довъ  будутъ  не  крупные  отдельные  факты  или  царство- 
вашя,  у  начала  которыхъ  выиираетъ  все  старое  и  зарождается  новое^ 
даже  не  десятил'Ьт1Я,  а  ц'Ьлыя  промежуточный  эпохи,  не  точно  опре- 
д^Ьленной  продолжительности,  который  характеризуются  единовре- 
менныиъ  быт1емъ  разнообразныхъ  началъ  обоихъ  смежныхъ  пер10довъ. 
Различ1е  пер1одовъ  скажется  не  столько  въ  совершенномъ  отрицанш 
перходонъ  посл'Ьдующинъ  всЬхъ  признаковъ  иер1ода  предшествую- 
щаго,  сколько  въ  общемъ  характер'^  всей  совокупности  явлешй.  Вс^ 
признаки,  которыми  можетъ  быть  характеризованъ  тотъ  или  другой 
пер10дъ,  ии'Ьютъ  свое  основате  въ  природ'Ь  челов'Ька  и  его  потреб- 
ностяхъ,  а  потому  они  не  безусловно  негодны  сами  по  себ'Ь,'а  могутъ 
быть  негодны  только  въ  своей  крайности  и  исключительности.  В*^ 
другой  совокупности  тк  же  признаки  могутъ  быть  снова  на  своемъ 
м^стЪ.  Признаки  одного  пер10да  умираютъ  въ  другомъ  только  въ 
своемъ  ц'Ьломъ,  а  не  въ  отд'Ьльности.  Сами  по  с,ьбЬ  они  не  непре- 
м'Ьнно  ложны,  а  потому  могутъ  проходить  даже  чрезъ  всю  истор1ю, 
но  въ  позднЬйшихъ  пер1одахъ  они  являются  приспособленными  къ 
услов1ямъ  новаго  времени. 

Всякое  д'Ьленхе  есть,  хотя  и  необходимый,  но  все  же  искусствен- 
ный пр1емъ  науки.  Оно  т'Ьмъ  мен'Ье  разойдется  съ  дМствительнымъ 
ходомъ  исторической  жизни,  ч'бмъ  мен1^е  будетъ  дробно,  ч'Ьмъ  мен'Ьс 
будетъ  р1^зко  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  перейдетъ  въ  него  необходимая  связь 
одного  перш  да  с^  другимъ. 

Въ  жизни  человечества  различаютъ  времена  историчесшя  отъ 
доисторическихъ.  Различхе  внешнее,  основанное  на  отсутств1и  въ 
доисторическомъ  пер10Д'Ь  письменныхъ  памятниковъ,  оно  вовсе  не 
значитъ,  что  въ  доисторическ1я  времена  жизнь  человека  не  разви- 
валась. Развитхе  человека  начинается  съ  очень  отдаленнаго  времени. 
Еще  задолго  до  начала  исторической  эпохи  онъ  приручилъ  всЬхъ 
т^хъ  животныхъ,  услугами  которыхъ  мы  и  по  настоящее  время  поль- 
зуемся; открылъ  и  сталъ  возд&кывать  всЬ  и  теперь  употребляемые 
нами  въ  пищу  злаки,  къ  которымъ  мы  съ  т'Ьхъ  поръ  едва  ли  приба- 
вили два-три  новыхъ  вида;  открылъ  употреблеше  огня,  и,  наконецъ, 
изобр^^ъ  множество  оруд1й,  который  и  по  настоящее  время,  хотя  и 
въ  усовершенствованномъ  вид'Ь,  находятся  въ  нашемъ  ежедневномъ 


')  Невозмоашость  р^ЗБо  разграничить  псрюды  давно  уже  сознана  въ  вашеК 
литератур'Ь.  На  это  указываю  К.  Д.  Кавелинъ,  С.  М.  Соловьевъ  я  покойные  Че- 
6ишевъ-Д||итр1евъ. 
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употреблеши.  Въ  доисторичесшя  времена  челов'Ькомъ  были  ухе  сде- 
ланы обширныя  8авоеван1я  въ  области  культуры.  Но  объ  этой  отда- 
ленной эпох'Ь  мы  нм^емъ  слишкомъ  недостаточныя  свид'Ьтельства,  на 
основашн  которыхъ  можно  составить  себ'Ь  только  представлеше  о 
внешней  обстановке  его  быта,  объ  общественной  хе  организащи 
этого  быта  и  посл'Ьдовательныхъ  измФнешяхъ  его  эти  свидетельства 
ничего  не  говорятъ.  Все  заключешя  историковъ  объ  исключительно 
сеиейномъ  и  родовомъ  быте  основаны  на  свидетельствахъ  ноздней- 
шихъ  памятниковъ,  относящихся  ухе  къ  более  высокому  состояшю 
культуры,  и  суть  заключешя  отъ  нозднейшаго  къ  древнейшему. 
Только  съ  изобретешемъ  письменности  и  первыми  опытами  записы- 
вашя  совершившихся  событШ  начинаются  достоверный  историческхя 
времена.  Хотя  различ1е  историческаго  и  доисторическаго  времени 
чисто  внешнее,  но  для  исторш  явлен1й  общественнаго  быта  совер- 
шенно существенное.  Объ  истор1и  учрехдешй  и  права  мохетъ  быть 
речь  только  при  томъ  условш,  когда  свидетельства  о  них1^  сохрани- 
лись въ  письменныхъ  паиятникахъ.  Для  исторш  русскаго  права  это 
время  не  восходить  далее  X,  много  IX  века,  когда  руссше  жили 
не  разрозненными  семьями  и  родами,  а  составляли  ухе  более  обшир- 
ные племенные  союзы.  Это  время  мы  и  будемъ  считать  древнейшимъ, 
сколько  нибудь  достоверно  намъ  известнымъ,  съ  него  и  начнемъ  де- 
лен1е  нашей  исторш  на  пер10ды. 

Отличительная  черта  перваго  першда  состоитъ  въ  преобладан1и 
частной,  личной  воли  и,  соответственно  этому,  въ  относительной 
слабости  начала  общаго,  государственнаго  ^).  Эта  черта  проходить 
по  всемъ  явлешямъ  общественнаго  быта.  Излохеше  состояшя  права 
въ  этомъ  пер1оде  долхно  выяснить  и  доказать  эту  его  особенность. 
Здесь  хо  мы  ограничимся  краткимъ  указан1емъ  только  некоторыхъ 
наиболее  характеристическихъ  сторонъ  его.  Но  и  это  немногое  дол- 
хно быть  принято  на  веру.  Мы  ухе  имели  случай  выше  заметить, 
что  всякое  делеше  на  пер10ды  есть  только  выводъ  изъ  всего  хода 
истор1и  и  мохетъ  быть  совершенно  оправдано  только  полнымъ  ея  из- 
лохен1емъ. 

Въ  государственномъ  устройстве  и  управлеши  господство  начала 


^)  Въ  противоположность  къ  весьма  рас1фострапеввому  въ  ваше&  литературе 
взгляду  на  родовой  быть,  кавъ  отличительный  оривпакъ  перваго  пертда,  Б.  Н. 
Чичеринъ  характер  ИЗ}  етъ  это  время  ^безграпичнымъ  господствомъ  личной  сво- 
боды, благодаря  которому  общественные  элементы  были  слишкомъ  слабы  и  беа- 
связвы).  О  вародыомъ  представительстве,  868  ел.  Этотъ  ввглядъ  мы  считаемъ 
вполне  вервымъ. 
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личности  проявляется  въ  томъ,  что  верховная  власть  не  сосредото- 
чена въ  рукахъ  князя,  а  принадлежитъ  ему  вм^ст*  съ  народомъ,  ко- 
торый осуществляетъ  свои  нрава  въ  форм'Ь  в'Ьча.  Участ1е  народа  ъъ 
в^^чевыхъ  собрашяхъ  есть  его  право,  а  не  обязанность.  Неограни- 
ченное начало  личности  проявляется  въ  непризнанхи  правъ  боль- 
шинства въ  в^Ьчевыхъ  р'Ьгаешяхъ:  меньшинство,  какъ  бы  оно  ни  было 
малочисленно,  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  подчиняться  р'Ьшешю 
большинства.  Едва  только  оно  находитъ  се^(я  правымъ  и  сколько  ни- 
будь сильнымъ,  оно  сопротивляется  большинству  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ. Необходимымъ  сл4дств1емъ  такого  порядка  является  раздроб- 
ленность Росс1и  на  множество  отд'Ьльныхъ  мелкихъ  княжешй,  одно 
отъ  другаго  невависимыхъ  и  состояшдхъ  въ  постоянной  борьб'Ь  между 
собой,  и  слабость  этихъ  княжешй  (такъ  называемый  уд'Ьльно  —  в*- 
чевой  иер10дъ).  Отд'Ьльные  элементы,  входяш^хе  въ  составе  княжешй, 
весьма  некр'Ьпко  между  собой  связаны  и  оказываютъ  постоянное 
стремление  къ  разъединен1ю.  Княжества  но  постоянны  въ  своемъ  со- 
став'Ь  и  время  отъ  времени  выд'Ьляютъ  изъ  своей  среды  новыя:  изъ 
К1евскаго  выделяется  Переяславское,  изъ  Черниговскаго  —  Муром- 
ское, изъ.  Новгородскаго  —  Псковское,  изъ  Ростовскаго  —  Влади- 
М1рское  и  т.  д.,  безконечное  дроблен1е,  путемъ  котораго  и  совершает- 
ся освоен!б  русскими  племенами  почти  всей  территорш  современной 
европейской  Россш.  Населеше  княжествъ  не  прикреплено  ни  къ  ме- 
сту своего  жительства,  ни  къ  службе.  Оно  свободно  переходитъ  изъ 
княжества  въ  княжество,  изъ  города  въ  городъ  и  деревню,  и  слу- 
житъ  только  если  хочетъ,  а  не  по  обязанности.  Начала  общаго  яв- 
ляются крайне  слабыми  даже  въ  той  области  государственнаго  упра- 
влен1я,  въ  которой  такъ  необходима  дисциплина  и  безпрекословное 
новиновен1е  приказашямъ  начальства,  именно  въ  военной.  Вопросъ 
о  томъ,  когда  и  какъ  напасть  на  непрхятеля,  нередко  решается  не 
нриказаН1емъ  князя,  а  согласнымъ  крикомъ  воиновъ.  Съ  господствомъ 
того  же  начала  личной  воли  встречаемся  и  въ  области  уголовнаго 
права.  Понят1е  преступлешя  определяется  не  нарушешемъ  закона, 
а  матер1альнымъ  представлбн1емъ  обиды,  наносимой  частному  чело- 
веку. Поняпе  целаго  до  такой  степени  еще  мало  развито,  что  пре- 
ступлен1й  государственныхъ  древнейшее  время  совсемъ  не  знаетъ. 
Древнейшая  форма  наказан1я  —  есть  частная  месть,  а  суда  —  само- 
управство. Начало  личной  свободы  отражается  и  на  системе  отдель- 
ныхъ  судебныхъ  доказательствъ,  мног!я  изъ  которыхъ  запечатлены 
элементомъ  веры  (судыбожшипослухи-пособники).Въ  семейственномъ 
праве  тоже  начало  проявляется  въ  господстве  главы  семейства  надъ 
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вс^ми  членами  семьи:  надъ  женой,  какъ  и  надъ  детьми.  Законъ, 
какъ  выразитель  начала  ц4лаго,  до  такой  степени  еще  слабъ,  что 
не  вм^^шивается  въ  эти  интимння  отношешя  и  не  принимаетъ  ника- 
кихъ  м'Ьръ  для  ограждешя  жены  и  д-Ьтей  отъ  возможныхъ  зюупо- 
треблен1й  мужа  и  отца.  Господство  того  же  начала  проявляется,  на- 
конецъ,  и  въ  свойственныхъ  этому  перюду  источникахъ  права.  Глав- 
н*йш1й  источникъ  права  есть  обычай,  но  не  всеросс1йск1й,  а  весьма 
частный,  различающ1йся  по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстамъ,  далеко  не  объеди- 
нивппйся  и  не  окр*пш1й  еще  въ  опред'Ьленныхъ  неизм'Ьнныхъ  фор- 
махъ.  Рядомъ  съ  обычаемъ,  другой  важный  способъ  установлешя 
права  составляютъ  соглашен1я  частныхъ  воль  (договоры)  относи- 
тельно началъ,  опред'Ьляющихъ  ихъ  взаимный  отношешя.  Какъ  между- 
княжеск1я  отношетя,  такъ  и  отношенхя  частныхъ  лицъ,  въ  сфер'Ь 
ихъ  гражданскихъ  правъ,  определяются  такими  соглашешями.  О 
чемъ  договорились  покупатель  и  продавецъ,  наниматель  и  наемникъ — 
то  и  право.  Свободный  челов'Ькъ  можетъ  даже  продать  себя  въ  раб- 
ство другому  и,  такимъ  образомъ,  пожертвовать  изъ-за  куска  хлЬба, 
изъ-за  теплой  одежды  и  крова  вс^ми  своими  челов'Ьчоскими  пра- 
вами. Неокрепшее  государство  не  сознаетъ  еще  за  собою  обязан- 
ности охранять  слабаго  отъ  сильнаго. 

,Таковы  главнейш1я  особенности  перваго  пер10да.  Но  характе- 
ризовать свойства  даннаго  пер1ода  еще  мало.  Нужно  указать  связь 
его  съ  предшествующимъ.  Ни  одно  состоян1е  въ  истор1и  не  является 
само  по  себе,  оно  всегда  есть  следств1е  своего  предыдущаго.  Какъ 
же  возникло  въ  общихъ  чертахъ  намеченное  нами  состояше  изъ  сво- 
его предшествующаго? 

Относительно  этого  предшсствовавшаго  времени  въ  науке  есть 
только  догадки.  Высшую  степень  вероятности  имеетъ  догадка  объ 
исключительно  семейномъ  и  родовомъ  быте,  какъ  предшествующей 
историческому  времени  стадш  развит1я.  Семейный  бытъ,  отъ  кото- 
раго,  надо  Д)Тйать,  пошло  развит1е  человеческихъ  обществъ,  пред- 
ставляется господствомъ  главы  семейства  надъ  членами  его  семьи. 

.  При  отсутствш  другихъ  высшихъ  союзовъ,  въ  рукахъ  его  сосредо- 
точивается всякал  власть,  светская  и  духовная,  надъ  членами  его 

.  семьи.  Съ  дальнейпгимъ  разросташемъ  семьи,  съ  бракомъ  подвла- 
стныхъ  членовъ,  власть  отца  (теперь  уже  деда)  распространяется  и 
на  внуковъ.  Это  расширенное  семейство,  или  родъ.  Со  смертш  есте- 
ственнаго  главы  рода,  родъ  или  остается,  пока  это  нравится  его 
тленамъ,  подъ  управлен1емъ  искусственнаго  главы,  или  распадается 
[а  семьи  въ  тесномъ  смысле  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  возникаетъ 
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племя,  которое  организуется  въ  бол'Ье  обширный  союзъ  —  государ- 
ство. Въ  составъ  этого  перваго  государства  входятъ,  следовательно, 
полноправные  представители  своихъ  семей  и  родовъ,  неограничен- 
ные владыЕи  своихъ  кровныхъ  союзовъ.  Первое  племенное  государ- 
ство, образовавшееся  изъ  такихъ  элементовъ,  непрем']^нно  долгно 
было  отличаться  преобладашемъ  личнаго  элемента,  не  всЬхъ  отд^ль- 
ныхъ  членовъ,  конечно,  а  неограниченныхъ  представителей  своихъ 
семей  и  родовъ.  Войдя  въ  составъ  этого  высшаго  союза,  они  не  мо- 
гли хе  съ  разу  отр'Ьшиться  отъ  той  воли,  которою  пользовались  въ 
прежнемъ  низшемъ  союз*,  и  вполн*  поступиться  ею  въ  пользу  пред- 
ставителя этого  новаго  союза,  бол'Ье  искусственнаго  и  не  совсЬмъ 
понятнаго  естественному  смыслу  первобытнаго  человека.  Племенное 
государство,  отличающееся  преобладашемъ  личнаго  начала,  есть  не- 
обходимое сл^Ьдстихе  семейнаго  и  родоваго  быта,  какъ  предшество- 
вавшей ему  стад1И  развит1я. 

Отдельный  черты  этого  древн*йшагобыта4;охраняются  и  въпер- 
вомъ  пер10Д'Ь,  а  въ  смягченной  форм*  могутъ  перейдти  и  въ  посл*- 
дующ1е,  если  окажутся  примиримыми  съ  потребностями  новаго  бол'Ье 
благоустроеннаго  общежит1я.  Какъ  на  такой  остатокъ  предшествую- 
щаго  быта  въ  первомъ  пер1од'Ь  можно  указать  на  крайнее  развит1е 
отеческой  власти,  на  особое  уважеше  къ  старшимъ  л-Ьтами,  которые 
ъыд^^яются  въ  особый  разрядъ  старцевъ,  на  ссылки  князей,  при 
спорахъ  о  столахъ,  на  свое  родовое  старшинство,  какъ  на  какое-то 
право,  передъ  которымъ  младппе  должны  преклоняться,  и  т.  под. 
(черты  такъ  называемаго  патрхархальнаго  или  родоваго  перхода). 

Второй  перш дъ,  въ  противоположность  первому,  отличается  пре- 
обладашемъ ц'Ьлаго,  естественный  требовашя  котораго  не  были,  да 
и  не  могли  быть  достаточно  оц'Ьнены  и  признаны  въ  первомъ.  Если 
въ  первомъ  господствуетъ  частная  воля,  то  второй  можно  охаракте- 
ризовать какъ  школу  подчинен1я  частной  воли  вол4  государственной. 
Верховная  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  одного  лица  —  царя 
московскаго  и  императора  всеросс1йскаго.  Все  остальное  населеше 
разделяется  на  сослов1я,  прикрепляется  къ  м4сту  и  записывается  въ 
государственное  тягло.  Служба  государству  становится  обязанностью, 
уклонеше  отъ  которой  ведетъ  къ  телесному  наказашю  кнутомъ.  Преж- 
ней воли  следа  нетъ.  По  мере  возникновешя  сильной  государствен- 
ной власти  прежняя  раздробленность  и  неустойчивость  княжешй  и'с- 
чезаетъ,  отдельный  княжен1я  сливаются  въ  одно  целое  московское 
государство,  которое  потомъ  развивается  въ  имперш  росс1йскую.  Со- 
ответственно этому  источники  права  объединяются.  Въ  самомъ  ха- 

6* 
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рактер*  ихъ  происходить  существенное  изм*нетв:  обычаи  и  дого- 
ворное начало  см'Ьняются  указами  московскихъ  государей  и  регла- 
ментами императоровъ  фоссШскихъ,  воля  которыхъ,  въ  принцип*, 
становится  единственнымъ  источникомъ  права.  Все  должно  Д'Ьлаться 
по  указамъ.  Въ  уголовномъ  прав*  понят1е  преступлешя  теряетъ  свой 
прежшй  характеръ  и  пр1обр*таетъ  формальное  значеше,  оно  стано- 
вится нарушетемъ  закона,  ослушан1емъ  воли  государя.  Соответ- 
ственно окрепшему  значешю  государства  появляются  государствен- 
ный преступлен1я,  древнейшему  времени  совс*мъ  неизвестный.  Си- 
стема частныхъ  наказашй  выгЬсняется  системой  публичныхъ,  нала- 
гаемыхъ  не  въ  интересахъ  пострадавшаго,  а  въ  интересахъ  ц^лаго, 
чтобы  лихихъ  людей  искоренить  и  доставить  государству  необходи- 
мое спокойств1е.  Въ  судопроизводстве  всякое  самоуправство  воспре- 
щается, оно  само  становится  преступлен1емъ.  Старая  система  судеб- 
ныхъ  доказательствъ  мало  по  малу  теряетъ  свое  значеше  и  наконецъ 
заменяется  строго  формальной.  Окрепшее  государство  налагаетъ  свою 
руку  и  на  область  гражданскаго  права.  Поземельный  имущества  об- 
лагаются государственнымъ  тягломъ  и  получаютъ  почти  казенный 
характеръ.  Возникаетъ  сложная  регламентащя  частныхъ  сделокъ. 
Договоры  имеютъ'силу  только,  если  соответствуютъ  видамъ  прави- 
тельства и  облечены  въ  установленную  отъ  него  форму.  Даже  интим- 
ная область  человеческой  мысли  и  совести  не  осталась  свободна  отъ 
государственнаго  вмешательства.  Воеводсше  наказы  предписываюгь, 
какъ  гражданскШ  долгъ,  хождеше  въ  церковь,  соблюдете  постовъ, 
определяютъ  сколько  разъ  каждый  хриспанинъ  долженъ  быть  на 
исповеди  и  у  святаго  причаст1я  и  т.  д. 

Крайностью  перваго  пер10да  было  почти  необузданное  господ- 
ство личной  воли,  естественно  соединявшееся  съ  ненризнашемъ  за- 
конныхъ  правъ  целаго;  крайностью  втораго  перхода  является  пода- 
вляющее* господство  целаго,  съ  точки  зрен1я  котораго  всякое  про- 
явлеше  личной  свободы  представляется  подозрительнымъ  и  опаснымъ. 
Необходимымъ  следствхемъ  односторонности  такого  направлешя 
является  крайнее  подавлеше  мысли  человеческой,  выразившееся  со- 
вершеннымъ  застоемъ  не  только  всякаго  умственнаго  движен1я,  но 
даже  и  частной  предпршмчивости.  въ  области  промышленности  и 
торговли. 

Еакъ  первый  пер1одъ  возникъ  изъ  предшествовавшаго  ему  се- 
мейнаго  и  родоваго  быта,  такъ  второй,  въ  свою  очередь,  есть  есте- 
ственное порождеше  перваго  и  весьма  долго  сохраняетъ  заметные 
следы  такого  своего  происхождешя.  Победоносное  целое,  подчинив- 
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шее  себ^  вс%  чаетння  вош,  появилось  въ  вид^  личной  воли  москов- 
скаго  князя.  Изъ  эпохи  господства  и  борьбы  личныхъ  воль  побе- 
дительницей, естественно,  должна  была  выдти  наиболее  сильная  ча- 
стная воля.  Таковою  волею  была  воля  иосковскаго  князя  и  вотъ  по- 
чему все  государство  приняло  характеръ  частнаго  д-Ьла  московскихъ 
государей.  Поняпе  государства  не  отделилось  еще  отъ  понятхя  лич- 
ности его  представителя,  который  склоненъ  разсматривать  государ- 
ство, какъ  свою  вотчину  (такъ  называемый  вотчинный  пер10дъ). 

Частныя  права  хотя  и  не  уничтожены  въ  принципе,  но  они  не 
уважаются  государственною  властью,  которая  не  задумывается  при- 
нести ихъ  въ  жертву  целому,  какъ  скоро  находить  это  нужнымъ. 
Московск1е  государи  также  распоряжаются  частной  собственностью 
своихъ  подданныхъ,  какъ  и  своей  личной:  черносошныхъ  крестьянъ 
съ  ихъ  землями  они  отдаютъ  въ  поместья,  или  приписываютъ  къ 
своимъ  дворцовымъ  волостямъ,  духовныя  зав^щаюя  частныхъ  лицъ 
отменяютъ  своими  приказами  и  завещанный  вотчины  отбираютъ  на 
себя.  Бакъ  прежде  частная  воля  переходила  границы  возможнаго  и 
не  давала  образоваться  твердому  государственному  т^лу,  такъ  теперь 
государственная  воля  переходитъ  границы  возможнаго  и  не  даетъ 
свободно  дышать  частному  человеку.  Одна  крайность  вызвала  дру- 
гую. Свобода,  которая  въ  первомъ  пор1оде  была  достоянхемъ  каждаго 
мужа,  сосредоточилась  во  второмъ  только  на  органахъ  власти. 

Какъ  первый  пер10дъ  не  даетъ  полнаго  удовлетворен1я  естествен- 
ной потребности  человека  въ  общежитш,  такъ  и  второй,  а  потому 
за  этимъ  вторымъ  долженъ  последовать  трет1й,  въ  которомъ  имеютъ 
получить  свое  примирете  обе  развивш1яся  въ  предшествовавшее  время 
крайности:  рядомъ  съ  признашемъ  необходимыхъ  правъ  целаго  дол- 
жны быть  признаны  и  твердо  ограждены  и  права  частныхъ  лицъ. 

Совершеннаго  примирен1я  этихъ  крайностей,  которымъ  бы  окон- 
чательно и  навсегда  завершилось  историческое  развит1е  человече- 
ства, мы  до  сихъ  поръ  нигде  не  находимъ.  Действительность  пред- 
етавляетъ  только  более  или  менее  удовлетворительныя,  при  данныхъ 
услов1яхъ,  попытки  примирешя  этихъ  крайностей,  который,  съ  даль- 
нейшимъ  развит1емъ  исторш,  уступаютъ  место  новымъ.  Развит1е  че- 
ловечества, съ  этой  точки  зрешя,  не  имеетъ  видимой  границы.  Наи- 
более полная  и  совершенная  попытка,  которую  встречаемъ  во  всехъ 
передовыхъ  государствахъ  нашего  времени,  состоптъ  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  представительномъ  устройстве,  отличительныя  черты  кото- 
раго,  состоящ1Я'Вънародномъ  представительстве,  въ  отделети  суда 
отъ  управлеюя,  въ  ответственности  органовъ  управлен1я,  свободе 
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совести,  печати  и  общественныхъ  союзовъ,  всЬмъ  хорошо  известны. 
Мы  не  должны,  однако,  обманывать  себя  относительно  той  пользы,  ко- 
торую прнносятъ  обществу  эти  учреждея1я.  ОнЬ  но  въ  силахъ  уничто- 
жить всякую  возможность  враждебныхъ  столкновен1й  личной  свободы 
и  общаго  блага,  он*  не  могутъ  искоренить  всего  того  зла,  которое 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  встречается  во  всякомъ  обществ'Ь,  они  не  мр- 
гутъ  сд'Ьлать  человека  доброд'ЬтельнЬй  и  счастливей.  Государства 
съ  представительными  учреждешями  даютъ  не  мало  прим'Ьровъ  са- 
мой ожесточенной  борьбы  отд^льныхъ  лицъ  и  даже  ц^льгхъ  партШ 
съ  обще-признанными  началами  порядка.  Эти  болезненныя  явлеюя 
не  могутъ  быть  устранены  никакими  формами  устройства,  ника- 
кими запретительными  законами,  и  одинаково  встречаются  какъ  въ 
свободныхъ  государствахъ,  такъ  и  въ  государствахъ,  строго  прссле- 
дующихъ  всякое  неразр4шонное  властью  слово,  всякую  недозволен- 
ную полящей  сходку.  Злоупотреблен1я  органовъ  администращи,  хотя 
и  бол'ке  затруднены,  но  не  совершенно  невозможны  и  при  предста- 
вительств*: примеры  воп1Ющаго  казнокрадства  даютъ  не  одни  сое- 
диненные штаты  северной  Америки.  На  представительную  форму 
правлетя  давно  уже  никто  не  смотритъ  какъ  на  средство  отъ  всёхъ 
30 лъ.  Если  бы  люди  были  совершенны,  не  было  бы  надобности  ни 
въ  какихъ  формахъ  устройства  и  ни  въ  какихъ  законахъ.  Но  такъ 
какъ  слабости  и  пороки,  —  эта  хотя  и  но  необходимая,  но  довольно 
обыкновенная  дань  ограниченной  природе  человека, — сопутствуютъ 
ему  на  всехъ  ступеняхъ  развит1я,  то  и  самыя  лучга1я  учреждешя, 
попавши  въ  недостойный  руки,  могутъ  быть  искаа^ены.  Если  безси- 
Л1е  представительныхъ  учреждвн1Й  сделать  порочныхъ  людей  добро- 
детельными и  ни  для  кого  не  составляетъ  тайны,  то  возможная  польза 
ихъ  едва  ли  кемъ  была  указана  въ  такой  ясной,  привлекательной  и 
даже  поэтической  форме,  какъ  это  сделала  императрица  Екатерина 
Великая  более  ста  лётъ  тому  назадъ.  О  трудахъ  созванной  ею  зако- 
нодательной коммиссш  она  отозвалась  такъ:  „Еоммисс1я  уложешя, 
бывъ  въ  собранш,  подала  мне  светъ  и  сведен1е  о  всей  имперш,  съ 
кемъ  дело  имеемъ  и  о  комъ  пещись  должно....  Стали  мног1е  о  цве- 
тахъ  судить  по  цветамъ,  а  не  яко  слепые  о  цветахъ  *" .  Эта  заслуга 
представительной  системы,  признанная  съ  высоты  русскаго  престола, 
составляетъ  неоспоримое  и  незаменимое  достоинство  всякаго  пред- 
ставительства. Какъ  бы  совершенно  ни  было  устроено  б1ррократиче- 
ское  государство,  сколько  бы  министерствъ,  главныхъ  управлешй, 
комитетовъ  и  К11нцеляр1й  оно  ни  имело,  высшее  его  правительство 
никогда   не  стоить  въ  непосредственномъ  отношеши  къ  народу,  къ 
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его  нуждамъ  и  подьзамъ.  Только  представительство  ставить  органы 
власти  лицомъ  въ  лицу  съ  народными  потребностями.  Государь  не 
им*€тъ  иныхъ  ц^лей,  кром*  бдага  государства,  блага  народа,  блага 
каждаго  отд'Ьльнаго  человека.  Но  въ  бюрокртическомъ  государств*, 
какъ  бы  ни  былъ  государь  предаиъ  благу  народа,  а  народъ  своему 
государю,  н*тъ  учрежден1я,  въ  которомъ  бы  эта  необходимая  соли- 
дарность интересовъ  верховной  власти  и  народа  формальпымъ  и  тор- 
жествешшмъ  образомъ  обнаруживалась.  Только  представительство 
приводить  въ  прямую  связь  верховную  власть  и  подданныхъ  и  д*- 
лаетъ  каждаго  подданнаго  живо  заинтересовапнымъ  охранешемъ  того 
государетвеннаго  строя,  существенный  элементъ  котораго  онъ  состав- 
ляетъ  самъ,  но  не  какъ  тяглая  только  единица,  а  какъ  лицо,  на 
которомъ,  выражаясь  словами  манифеста  императрицы  Екатерины 
Великой  отъ  14  декабря  1766  года,  почтегь  высокая  доверенность 
и  любовь  его  государя.  Система  представительства  обезпечиваетъ 
хотя  медленное,  но  зр4лое  поступательное  развит1е  народа,  свобод- 
ное отъ  всякихъ  неожиданныхъ  скачковъ  и  бол'Ьзнещшхъ  потрясснш 
государетвеннаго  организма. 

Таковы  три  перюда,  на  которые  должна  быть  разделена  пгто- 
р1я  права  и  государства.  Какъ  же  расиред'Ьляются  они  во  времени? 

Мы  уже  выше  зам'Ьтили,  что  историческое  развит1е  народа  со- 
вершается крайне  медл<'11Н0,  не  прямолинейно,  съ  останов1сами,  п:;ре- 
рывами  и  д{1же  попятнымъ  движешомъ.  Всл'Ьдств1е  этихъ  особенно- 
стей историческаго  роста,  д'Ьлен1е  истор1И  на  пер10ды  не  допусши^тъ 
р'Ьзкихъ  И  точно  оиред'1иенныхъ  границъ;  нельзя  указать,  гд4  начи- 
нается одинъ  и  оканчивается  другой.  Первые  проблески  новаго  пер10да 
могутъ  появиться  въ  одной  какой  либо  области  права  при  полномъ 
господств*  старыхъ  началъ  во  всЬхъ  остальныхъ,  и,  паоборотъ, 
черты  стараго  порядка  могутъ  еще  крепко  держаться  при  значитель- 
номъ  уже  накоплен1и  :)лементовъ  новаго,  хотя  и  отразятъ  па  себ'Ь  до 
некоторой  степени  ихъ  вл1ян1е.  Ответь  па  вопросъ  о  ра,сиред'Ьлен1и 
пвр10Д0въ  во  времени  до.1женъ  заключаться  не  стол].1{о  въ  опред4- 
леши  крайнихъ  точекъ,  у  которыхъ  оканчивается  старый  и  начи- 
нается новый,  сколько  въ  указан1и  того  промежутка  времени,  когда 
совокупность  признаковъ  даннаго  пер10да  представляется  наибо.гЬе 
полною. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  первый  пер10дъ  им'Ьетъ  свое  наиболее 
полное  выражен1е  въ  княжеской  Росс1И,  или  уд'Ьльно-в'Ьчевой.  Вто- 
рой— ясно  обозначился  въ  московской  Росс1И,  иолучи.1ъ  свое  формаль- 
ное завершеше  въ  имперш   росс1Йской  и  въ  настоящее  время  не  мо- 


хетъ  быть  еще  разснатрнваеяъ  какъ  окончательно  жсчерпаввый,  хотя 
вм1Ьст6  съ  его  форнальнымъ  завершеиьенъ  начинается  уже  и  иоявло- 
И1е  отд^льныхъ  аризнаиовъ,  указикающихъ  на  зарохден1е  третьего 
цер[Ода,  полиое  осуществлен1е  котораго  есть"  д'Ьло  будущаго. 

Этинъ  д^лен1енъ  въ  развитии  истор1и  русосаго  права  выяс- 
няются лвя  пер1ода,  почти  равные  по  продолжительности,  каждый 
изъ  которыхъ  занимаетъ  пространство  вромепи  приблизительно  до 
500  л^гь.  Стол1!т!я  XIV  и  XV  составляютъ  широкую  границу 
этихъ  двухъ  пер10Д0вг.  Эту  границу  надо  понимать  не  въ  томъ 
смысл*,  что  зд'Ьсь  впервые  тсчько  зарождаются  признака  втораго 
периода,  а  признаки  перваго  окончательно  вымяраютъ.  Н'Ъкоторыя 
отдельная  черты  втораго  появляются  гораздо  ран4е,  одн*  съ  прж- 
нят1емъ  христ1анства,  друг1я  съ  завоеваи10мъ  Руси  татараив,  и,  на- 
оборот!., некоторый  черты  перваго  периода  далеко  заходятъ  въ  XVI 
и  даже  въ  XVII  в*къ.  XIV  и  XV  в.  есть  то  время,  когда  хпрак- 
тсристичсск1Я  черты  втораго  пер1ода  получили  ухо  такую  силу,  что 
окончательное  торжество  вовмхъ  началъ  иожетъ  быть  уже  преду- 
сматриваемо. Подобно  этому,  ныи*  цереживаемое  нами  стол4т1е  есть 
время,  когда  отдельные  признаки  третьяго  пер1ода  въ  значительной 
уже  степепи  накопились.  Это  опять  не  значить,  что  признаки  третья- 
го иер10да  появляются  только  съ  XIX  в'Ька,  некоторые  изъ  иихъ 
ии4ютъ  гораздо  бол-Ье  продолжительную  истор1ю. 

Мы  уже  прежде  им4ли  случай  указать  на  то,  что  признаки  из- 
В'Ёстнаго  першда  не  обречены  къ  непрея^ннону  и  окончательноиу 
]1ымиран|ю  въ  посл'Ьдующихъ.  Им4я  свое  основан1в  въ  природ*  че- 
ловека, эти  признаки  иогутъ  заключать  въ  себ*  к4что  весьма  по- 
стоянное. Видоизменяясь  согласно  съ  трсбовая1ями  обстоятельствъ 
времени,  они  могутъ  проходить  чрезъ  всю  иетор1ю. 

Къ  такимъ  постоянно  видоизменяющимся  по  своему  осуществле- 
Я1Ю,  НО  никогда  не  вымирающииъ  окончательно  нрнзнакамъ  нрянад- 
лежитъ  само  начало  личной  свободы,  крайнее  преобладан1е  котораго 
въ  первокъ  пер1оде  дало  началу  нашей  истор1и  такой  своеобразный 
и  частью  даже  хаотачесюй  характеръ.  Въ  вечевой  жизни  перваго 
1М']'111Да  выразилось  естественное,  но  неирияиреяное  съ  интересами 
ц'Ьл;|.го  стрвмлен1е  дровняго  человека  къ  свобод*.  Гражданская  сво- 
бода не  можетъ  быть  основана  на  безусювномъ  господстве  личности. 
Въ  благоустроенномъ  общежит'ш  личность  должна  признать  надъ 
со'шм!  действие  общаго  закона,  въ  пользу  котораго  она  должна  по- 
стуииться  безусловностью  своихъ  личны5:ъ  иритязатй.    Только  та- 
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киъ  самоограничешемъ  личности  въ  интересахъ  ц*лаго  можетъ 
йитъ  достигнута  удовлетворительная  форма  общежнт1я.  Стремлеше 
къ  свободному  проявлешю  личности  само  по  себ*  не  ложно:  чело- 
вЬкъ  нуждается  въ  общежит1И  не  для  того,  конечно,  чтобы  его  лич- 
ность умерла  въ  этой  форм*  жизни.  Только  крайнее  проявлеше  на- 
чала личности  въ  первомъ  пер10Д'Ь  было  ложно,  такъ  какъ  оно  не 
допускало  образоватя  твердаго  политическаго  гЬла  съ  твердою  го- 
сударственною властью.  Но  въ  иной,  значительно  смягченной,  форм* 
проявлеше  начала  личности  встречается  и  во  второмъ  пер10Д'Ь.  Ве- 
чевой быть  не  соотв4тствовалъ  объединенному  московскому  государ- 
ству, которое  далеко  вышло  за  пред'Ьлы  племенныхъ  княженШ,  жизнь 
которыхъ  сосредоточивалась  въ  одномъ  главномъ  город*.  Но  самая 
идея  участ1я  отдельной  личности  въ  общественныхъ  д*лахъ  госу- 
дарства свойственна  и  второму  пер10ду.  Въ  объединенномъ  москов- 
скомъ  государств*  мы  встречаемся  съ  новой  формой  этого  участ1я, 
приспособленной  какъ  къ  территор1альному  расширешю  московскаго 
государства,  такъ  и  къ  новому  значешю  власти  московскаго  госуда- 
ря. Это  участ1е  выразилось  въ  форм*  земскихъ  соборовъ.  Согласно 
усилившемуся  значешю  власти  московскаго  государя,  соборы  схо- 
дятся не  сами  собой,  а  созываются  по  вол*  государя  и  только  тогда, 
когда  онъ  находитъ  нужнымъ.  Значительные  размеры  московскаго 
государства  не  допускаютъ,  чтобы  на  соборы  сходилось  все  населеше 
поголовно,  какъ  это  им^ло  м^сто  въ  в^чевыхъ  собрашяхъ;  въМоскв* 
возникаетъ  поэтому  начало  представительства.  Право  участ1я  въ 
соборахъ  московск1е  государи  предоставляютъ  всему  населешю,  но 
не  поголовно,  а  чрозъ  посредство  небольшаго  числа  избираемыхъ 
имъ  представителей.  Мы  уже  им'Ьли  случай  въ  особой  стать*,  пом*п1,ен- 
ной  во  П  том*  Сборнцка  Государственныхъ  Знан1й,  остановиться  на 
подробностяхъ  нашей  соборной  организац1И  и  не  считаемъ  необходи- 
мымъ  повторять  тамъ  сказанное ;  Звмск1е  соборы  созданы  актомъ  воли 
московскихъ  государей.  Этимъ  положено  было  начало  живому  выра- 
жен1Ю  единства  русской  земли.  Вс*  распоряжешя,  который  дела- 
лись на  основанш  соборныхъ  постановлешй,  опирались  на  едино- 
душномъ  р*швши  представителей  всего  государства.  Созывая  собо- 
ры, московсю'е  государи  хот*ли  соединить  все  населеше  государства 
въ  д4ятельномъ  участти  при  решен1и  важнейшихъ  вопросовъ  госу- 
дарственной жизни,  они  искали  въ  нихъ  опоры  своимъ  усил1ямъ  на 
пользу  Россш.  Московсше  государи  не  ошиблись  въ  своихъ  нам^ре- 
Н1яхъ.  Соединенные  у  престола  ихъ  про1;ставители  русской  земли 
оказали  имъ  самую  энергическую  поддержку  въ  смутную  эпоху  на- 
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шей  истор1И  и  помогли  московскому  государству  победоносно  выдти 
изъ  т^Ьхъ  затруднений,  который  угрожали  самому  его  быт1Ю. 

Идея  личной  свободы,  какъ  необходимаго  элемента  всякой  бла- 
гоустроенной государственной  жизни,  не  выме1)ла  и  въ  петербургскомъ 
пер1од'Ь  нашой  исторти.  Но  зд^сь  она  явилась  опять  въ  новыхъ  фор- 
махъ,  сооот1Н'>тственно  общему  ходу  нашей  истор1и  за  это  время. 

Эпоха  горячихъ  преобразован^  царствовашя  Петра  Великаго 
мало  благоир1ятствовала  созван1ю  земскихъ  соборовъ.  Велик1й  прео- 
образователь  Росс1и  им-Ьдъ  слишкомъ  мало  сочувств1я  къ  старымъ 
московскимъ  порядкамъ  и  слишкомъ  былъ  проникнуть  самоуверен- 
ной мыслью  что  все,  необходимое  для  блага  Росс1и,  хорошо  извест- 
но ему  изъ  его  личнаго  опыта,  чтобы  обращаться  къ  содМств!»)  ея 
представителей.  Личное  знакомство  съ  континентальною  Европою, 
въ  которой  господствовалъ  тогда  просв-Ьщенный  абсолютизмъ,  также 
не  могло  навести  его  на  мысль  о  представительств*.  Но  если  лич- 
ное настроен1в  царя  и  устройство  тёхъ  опередившихъ  Росс1Ю  запад- 
пыхъ  государствъ,  въ  которыхъ  онъ  черпалъ  вдохновеше  для  сво- 
пхъ  преобразовашй,  и  но  могли  навести  его  на  широк1я  попытки 
иримирен1я  начала  личнаго  съ  общимъ,  все  же,  въ  частностяхъ, 
онъ  не  бы.1ъ  противникомъ  расшнрен1я  началъ  м^стнаго  самоуправ- 
Л1*Н1Я.  Заимствоианныя  имъ  у  заппла  магистратск1я  учрежден1Я  даютъ 
городскому  населен1Ю  широкую  свободу  самостоятельной  деятель- 
ности. Ему  было  предоставлено  даже  право  сочинять  уставы  и  пред- 
ставлять ихъ  на  утверждеше  сената.  Масса  вопросовъ,  которыхъ 
единовременно  касалась  преобразовательная  деятельность  Петра, 
быстрота,  съ  которой  одно  преобразоваи1е  следовало  за  другимъ, 
недостатокъ  солидной  теоретической  подготовки  деятелей,  все  это 
м'Ьшало  последовательному  проведеп1Ю  началъ  преобразоватя,  От- 
сутст1пе  последовательности  весьма  заметно  и  въ  указахъ,  касаю- 
щихся городскаго  управлен1я  *).  Но  для  насъ  важно  здесь  призна- 
П1е  Петроап.  Великимъ  принципа  местнаго  самоуправленхя.  Широ- 
ь'ую  свободу  местнаго  самоуправ-1ен1я  онъ  вовсе  не  считалъ  опасной 
и  противоречащей  общему  государственному  благу,  иначе  онъ  не 
подписалъ  бы  регламента  главяаго  магистрата  и  инструкщи  маги- 
стратамъ,  которыми  предоставлялись  городскому  населен1ю  гораздо 
больш1я  права  самоуправлон1я,  чемъ  всеми  последовавшими  актами 
этого  рода. 


Ч  На  этотъ  нодостатокъ  пот)Н)вскихъ  роформъ  хорошо  указано  въ  Н'^сдЬ- 
лован1и  П.  И.  Дцтлтцца  объ  ч Устройстве  м  уиравден111  городовъ  въ  Росс1и>. 
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« 

Если  Петръ  Ввлик1й  и  не  сд'Ьлалъ  ничего  въ  области  народнаго 
представительства,  то  св*тъ  науки,  внесенной  его  государственной 
мудростью  въ  дред'Ьлы  Росс1и,  открылъ  его  преемпикамъ  широк1й 
путь  для  попытокъ  въ  этомъ  наиравлеи1и  *).  Рядъ  этихъ  попытокъ, 
благодаря  предашямъ  великой  эпохи  нетровскаго  царствоваюя, 
ндотъ  у  насъ  весьма  своеобразнымъ  путемъ:  реформы  направляются 
сверху  внизъ.  Съ  той  поры,  тсакъ  Петръ  В(>лик1*й  смФло  и  реши- 
тельно взялъ  въ  свои  руки  д4ло  преобразован1я  Росс1и  и  задался 
иыслхю  поставить  ее  на  одинъ  уровень  съ  опередивпгими  насъ  за- 
падно-европейскими государствами,  дальнейшее  преобразован1е  им- 
пер1ж  на  европейскихъ  началахъ  составляетъ  какъ  бы  свяп1,енный 
завить  вс4хъ  великихъ  представителей  нын*  царствующаго  дома 
Романовыхъ. 

Въ  лиц*  Екатерины  II  на  императорсшй  всеросс1Йск1Й  престолъ 
вступила  жешцина,  которая  стояла  далеко  впереди  не  только  наше- 
го отечественнаго  просв'Ьп1,ен1я,  нр  и  обп1,аго  уровня  просв'Ьщ.вн1я 
современной  ей  западной  Европы.  Она  принадлежала  къ  числу  т-Ьхъ 
тогда  еще  немногихъ  въ  Европ*  лицъ,  который  ум'Ьли  оценить  всю 
государственную  важность  сд4ланнаго  Монтескье  у)0-зан1я  на  осо- 
бенности англ1йскаго  представительнаго  устройства.  Мысль  импера- 
трицы немедленно  перешла  въ  д4ло  созван!я  депутатовъ  законода- 
тельной коммисс1и,  которымъ  она  опередила  всю  континентальную 
Европу  и  вызвала  всеобщ.1й  восторгъ  среди  своихъ  подданныхъ, 
вполн*  оц-Ьнивпгахъ  великодушный  починъ  своей  государыни.  Хотя 
начала  представительства  не  были  чужды  нашему  до-петровскому 
быту,  но  екатерининская  попытка  возникла  не  столько  въ  силу  ие- 


*)  На  это  яначев1е  нетровскаго  царствоваюя  указало  еще  Сперанскимъ: 
«Петръ  ВедиЕ1й,  говоритъ  онъ,  во  виёшнихъ  формахъ  йравленхя  ничего  рЬшн- 
тельнаго  не  устаиовидъ  въ  польау  иодитической  свободы;  но  онъ  отверзъ  ей 
двери  т^мъ  самымъ,  что  открылъ  входъ  паукамъ  и  торговл1;.  Безъ  точпаго  на- 
нйрешя  дать  своему  народу  нолнтическое  быт1е,  но  по  одному  такъ  сказать  ии- 
гтниету  цросв'Ьщен1Я,  онъ  все  къ  этому  ир1уготовилъ>.  Ш.сколько  выше,  ука- 
г.авъ  на  отсутств1е  предусмотрительности  и  посл'11Довательности  въ  политик);  н^^- 
которыхъ  европейскихъ  государствъ  ХУ1П  вЬка,  Сперапсмй,  въ  прим1;чаи1и, 
гоЕоритъ:  < Какое  противорЬч1е:  желать  иаувъ,  коммерд1И  и  промтлпленности  и 
недопускать  самыхъ  естественныхъ  ихъ  посл'Ьдств1й;  желать,  чтобы  газумъбылъ 
свободенъ,  а  воля  въ  ц'Ьплхъ,  чтобы  страсти  утонялись  и  перем^'^нллись,  а  пред- 
меты ихъ  желан1й  оставались  бы  въ  одномъ  положен!»,  чтоби  пародъ  обогащался 
и  не  пользовался  бы  лучшими  плодами  своего  обогаще1пя,  своб'-дою.  Ш\ть  въ 
истор1и  лримФра,  чтобы  народъ  просвещенный  и  конмерчесый  могъ  долго  въ 
рабств-Ь  оставаться >.  Проектъ  плана  государствеииаго  устройства,  рукопись, 
иисапная  рукою  Сперанскаго  и  хранящаяся  въ  императорской  публичной  бн- 
бд^отек^.  За  указаше  мн'Ь  этого  важнаго  памятника  считаю  долгомъ  принести 
мою  глубочайшую  благодарность  господину  помощнику  директора  Император- 
ской 11ублнчмо&  БиблЬтеки,  Академику,  А.  6.  Бычкову. 
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прерывности  историческаго  преда11я,  сколько  подъ  вляшеиъ  новыхъ 
просв'&тительныхъ  идей  запада.  Знакомство  съ  западомъ,  осв'Ьтивъ 
нашу  старину  нривлекательнымъ  для  императрицы  св'Ьтоиъ  европей- 
ской науки,  значительно  облегчило  возрождеите  того,  что  было  из- 
вестно нашимъ  предкамъ  помимо  всякаго  сторонняго  вл1ятя. 

Мы  им'Ъли  уже  случай  въ  другомъ  изданхи  (В'Ьстникъ  Европы, 
1878,  ?§  1)  сделать  разборъ  д-Ьятельности  в1сатерининской  коммис- 
С1И  и  не  будемъ  повторять  всего,  тамъ  сказаннаго.  Громадность  и 
трудность  задачи,  возложенной  на  коммиссхю,  новость  д'Ьла  и  совер- 
шенно понятная  при  этомъ  условш  невыработанность  и  даже  н'Ько- 
торая  непосл'Ьдовательность  основныхъ  мыслей,  который  должны 
были  руководить  ея  деятельностью,  въ  связи  съ  неудачнымъ  выбо- 
ромъ  лицъ,  направлявшихъ  работы,  —  все  это  было  причиной,  что 
екатерининская  законодательная  коммисс1я  не  оправдала  ожиданхВ 
императрицы  и  самихъ  депутатовъ.  Но  и  при  существован1И  вс^хъ 
т4хъ  ноблагопр1ятныхъ  услов1й,  которыми  были  обставлены  работы 
коммиссш,  д-Ьятельность  ея  далеко  не  осталась  безплодной.  Приве- 
зенные депутатами  наказы  пролили  ярк1й  св^тъ  на  тогдашнее  поло- 
жеше  государства,  поставили  императрицу  лицомъ  къ  лицу  съ  нуж- 
дами и  желан1ями  Россш  и  дали  ей  возможность  воспользоваться  въ 
своей  поздн'Ьйшей  законодательной  деятельности  заявлетями  депута- 
товъ. Допущенная  императрицей  полная  свобода  прешй  еще  разъ 
обнаружила  тотъ  здравый  государственный  смыслъ  русскаго  чело- 
века, который  не  разъ  спасалъ  Россш  въ  минуты  опасности,  ока- 
залъ  ей  так1я  важныя  услуги  въ  смутную  эпоху  начала  ХУП  века 
и  теперь  продолжаетъ  поддерживать  все  благ1я  начинан1я  ея  госу- 
дарей, какихъ  бы  жертвъ  кровью  и  имуществомъ  они  ни  требовали 
у  Росс1И.  Наконецъ,  попытка  Екатерины  Великой  дала  примерь 
дружпаго  соодинен1я  на  рдномъ  общемъ  деле  всехъ  разноплемен- 
ннхъ  народностей,  входящихъ  въ  составъ  обширной  росс1йской  им- 
пер1и.  Опасешя  императрицы,  что  некоторый  окраины  Россш  не 
пришлютъ  депутатовъ,  оказались  напрасными.  Малоросс1я  отозва- 
лась на  ея  великодушный  призывъ  не  съ  меньшею  готовностью,  чемъ 
губерши  великоросс1йск1я.  Представители  балтШскаго  края  прини- 
мали деятельное  участ1е  въ  общихъ  прешяхъ,  а  некоторые  изъ  нихъ 
весьма  потрудились  надъ  составлетемъ  отдельныхъ  частей  общаго 
для  всей  имперхи  проекта  уложетя. 

Просвещенная  попытка  Екатерины  Великой  нашла  горячаго  по- 
следователя въ  ея  ближайшемъ  преемнике  и  ученике,  император* 
Александре  I.  Воспитанный  въ  просветительныхъ  идеяхъ  ХУГП 
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в^ка,  онъ  съ  ранней  молодости  былъ  проникнуть  мыаью  датк  такое 
устройство  своей  обширной  ионархш,  въ  которонъ  права  личности 
были  бы  также  обезпечены,  какъ  и  законные  интересы  ц^^лаго  ^). 
В'Ьрнаго  исполнителя  своихъ  предначерташй  ииператоръ  нашелъ  въ 
Сперансконъ,  который,  по  его  указан1ямъ,  выработалъ  ц'Ьлый  планъ 
общаго  государственнаго  устройства  империи.  Этотъ  планъ  въ  тече- 
нш  октября  и  ноября  1809  года  „государю  угодно  было  разсмотр^ть 
и  опред^ить'^,  какъ  выразился  Сперанск1й  въ  своенъ  отчете  за 
1810  годъ,  представленномъ  императору  11-го  февраля  1811  г.  ^). 
Въ  томъ  же  напечатанномъ  уже  отчегЬ  встр^чаемъ  и  общую  харак- 
теристику направлешя  новаго  устройства,  принятаго  императоромъ. 
Упоиянувъ  о  д^^ятельности  государственнаго  сов']^та,  учрежден1емъ 
котораго  было  положено  начало  приведен1я  въ  исполнеше  всего 
плана,  СперанскШ  говорить:  „Однимъ  симъ  учрежденхемъ  сд'Ьланъ 
уже  безмерный  шагъ  отъ  самовластхя  къ  истиннымъ  формамъ  монар- 
хяческинъ'^.  Что  же  разум^лъ  императоръ  подъ  истинными  монар- 
хическими формами,  къ  которымъ  онъ  р'Ьшился  перейти?  Отв'Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  даетъ  самый  планъ,  который  вноситъ  совершенно  но- 
выя  мыаи  въ  нашу  государственную  практику  ^). 

Подъ  истинно  монархическими  формами  планъ  разум']^етъ  такое 
государственное  устройство,  въ  которомъ  населеше  имперш,  чрезъ 
посредство  своихъ  предствителей,  пользуется  участ1емъ  въ  законо- 
дательств'Ь,  управлен1И  и  суд'Ь.  Съ  ц'Ьлью  преобразован1я  порядка 
законодательнаго  предполагалось  образовать  государственную  думу, 
участхе  которой  было  бы  необходимо  при  издаши:  1)  законовъ,  поня- 
Т1е  которыхъ  планъ  д-Ьлаетъ  попытку  отд*лить  отъ  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1й,  издаваемыхъ  подъ  разными  именами:  учрежденШ, 
инструкщй  и  пр.;  2)  постановлен1й  о  налогахъ  и  обп1,ихъ  повинно- 
стяхъ  и  3)  распоряжешй  о  нродаж^^  и  залог'Ь  государственныхъ 
имуществъ. 


')  Это  настроев1е  императора  получило  прекрасную  характеристику  въ 
статьлхъ  А.  Н.  Пниина,  В^стникъ  Европы  за  1871  годъ. 

')  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  21,  стр.  448.  Ср.  еще: 
«Жизнь  Сперанспаго>  Барона  М.  Корфа,  т.  I,  гл.  2. 

^)  <Если  бы  права  державной  власти,  читаеиъ  въ  плав%,  были  не  ограни- 
чены, если  бы  силы  государственный  были  соединены  въ  державной  власти  въ 
такой  степепи,  что  пг'какихъ  правъ  не  оставляли  бы  он'Ь  подданнымъ,  топа 
государство  было  бы  въ  рабстве  и  правлен1е  было  бы  деспотическое.  Хотя  пра- 
ва граждансшя  и  могутъ  существовать  безъ  правъ  политическихъ.  но  быт1е  ихъ 
въ  сеиъ  положен1и  не  можетъ  быть  твррдо.  Изъ  сего  сл^дуетъ,  что  истппныя 
права  гражданск1Я  должны  быть  основаны  на  правахъ  политическихъ,  точно 
также,  какъ  и  законъ  граждански  вообще  не  иожетъ  быть  твердъ  безъ  закона  по- 
лятнческаго».  Вышеприведенная  рукопись  императорской  публичной  библиотеки, 
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Несмотря  на  всю  кажущуюся  новость  этого  начала  для  Росс1и 
XIX  в'Ька  и  на  очевидно  западный  его  источникъ,  оно  вовсе  не 
чуждо  нашей  до-петровской  истор1и.  Начало  монархической  фор- 
мы правленгя  стоить  въ  нашей  исторги  незыблемо:  безъ  мо- 
нарха русскгй  человтькъ  не  можешь  жить.  Во  вс4хъ  случаяхъ 
прекращетя  царствовавшаго  рода  московскихъ  государей,  Нсародъ 
неивм']^нно  и  безъ  всякаго  колебашя  и  разд'Ьлешя  обращался  къ  из- 
бран1Ю  новаго  монарха,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  руссшй  народъ  вовсе  не 
считалъ  несовм'Ьстнымъ  съ  этой  формой  правлен1Я  установлеше  пра- 
вилъ  въ  род*  т'Ьхъ,  которыя  приняты  въ  план'Ь  императора  Алек- 
сандра. Въ  пунктахъ,  которые  были  предложены  избранному  на  мо- 
СК0ВСК1Й  престолъ  польскому  королевичу  Владиславу,  встр-Ьчаемъ 
следующее  услов1е:  „На  Москв*  и  по  городомъ  суду  быти  и  совер- 
шатися  по  прежнему  обычаю  и  по  судебнику  росс1Йскаго  государства; 
а.  будетъ  похотятъ  въ  чемъ  пополнити  для  укр'Ьплетя  судовъ,  и  го- 
сударю на  то  поволити,  съ  думою  бояръ  и  всей  земли,  чтобъ  было 
все  праведно". 

Д-Ьйстихн  государственной  думы  (законодательнаго  сослов1я), 
сената  (высшаго  судебнаго  учрежден1я)  и  министерствъ  (правитель- 
ственныхъ  органовъ)  соединяются,  по  плану,  въ  державной  власти 
монарха,  которому  одному  принадлежитъ  инищатива  и  утвержден1е 
законовъ.  Безъ  почина  государя  и  его  окончательнаго  утверждешя 
никакой  законъ  не  можетъ  возникнуть.  ВсЬ  правительственныя  рас- 
поряжешя,  объявлен1е  войны  и  заключен1е  мира,  и  всЬ  чрезвычай- 
ный м'Ьры,  пр1емлемыя  къ  спасению  отечества  среди  какихъ  либо 
б'ЬдствШ,  составляютъ  д'Ьло  правительства  государя.  Государь  безъ- 
отв'Ьтственъ.  Только  назначаемые  имъ  органы  управлен1я  подлежать 
ответственности.  Возбужден1е  д-Ьлъ  объ  ответственности  предостав- 
лено государственной  дум*. 

Планъ  государственнаго  устройства  д'Ьлаетъ  попытку  отд^ленга 
суда  отъ  администрац1и  и  предоставляетъ  значительную  долю  уча- 
СТ1Я  выборному  элементу  какъ  въ  суд4,  такъ  и  въ  м4стномъ 
управленш. 

Онъ  касается,  наконецъ,  исторической  язвы  Россш — кр*постнаго 
права.  Не  находя  возможнымъ  прямо  отменить  зависимое  положешо 
сельскаго  населешя,  планъ  считаетъ  необходимымъ  точно  опреде- 
лить въ  законе  обязанности  крестьянъ  къ  помещику  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  поставить  ихъ  па  будущее  время  вне  произвола  господъ.  06- 
Щ1Я  гражданск1я  права  признаются  за  всемъ  населен1емъ  импсрш. 
Крепостные  могутъ  даже  переходить  въ  разрядъ  лицъ,  которымъ 
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предоставлены  права  политичешя,  на  услов1И  пр1обр4тетя  недви- 
жимой собственности  въ  опред'Ьленномъ  количеств*  и  исполнен1я  по- 
винностей по  прежнему  своему  состоян1ю. 

Таковы  основныя  мысли  новаго  плана  государственнаго  устрой- 
ства Россш.  Для  славы  императора  Александра  1-го  надо  желать, 
чтобы  этотъ  памятникъ  его  государственной  мудрости,  великодуга- 
наго  дов'Ьрк  и  любви  къ  подданнымъ  былъ,  наконецъ,  напечатанъ 
отъ  слова  до  слова  и  служилъ  в4чнымъ  свид-Ьтельствомг  просвещен- 
ной заботливости  его  о  благ*  импорш.  Лишь  тогда  будетъ  возможна 
полная  его  оценка.  Теперь  же  позволимъ  себ'Ь  заметить  только,  что 
при  всей  глубин*  основныхъ  мыслей  плана,  въ  н'Ькоторыхъ  частно- 
стяхъ  его  допущена  едва  ли  не  излишняя  сложность  и  искусствен- 
ность построен1я  ^). 

Одновременно  съ  обсуждешемъ  » плана  **  государь  приступилъ  и 
къ  осуществленш  своихъ  нам4рен1й.  15  марта  1809  года  онъ  даро- 
валъ  свободный  учрежден1я  завоеванной  его  оружхемъ  Финляндти.  Съ 
1810  года  началось  осуществлеше  плана  и  для  остальной  Росс1и 
учреждешемъ  министерствъ  и  государственнаго  совета.  По  этому 
поводу  въ  помянутомъ  выше  отчет*  Сперанскаго  поел*  приведен- 
ныхъ  уже  нами  словъ  говорится:  „Два  года  тому  назадъ  умы  са- 
мые см*лые  едва  представляли  возможнымъ,  чтобъ  росс1Йск1Й  импс- 
раторъ  могъ  съ  прилич1емъ  сказать  въ  своемъ  указ*:  „внявъ  мн*- 
шю  сов*та'';  два  года  тому  назадъ  С1е  показалось  бы  оскорблен1емъ 
величества.  Сл*довательно  пользу  сего  учреждеюя  должно  изм*- 
рять  не  столько  по  настоящему,  сколько  по  будущему  его  д*йств1ю. 
Т*,  кои  не  знаютъ  связи  и  истиннаго  м*ста,  которое  сов*тъ  зани- 
маетъ  въ  нам*рен1яхъ  Вашихъ,  не  могутъ  чувствовать  его  важности; 
они  шцутъ  тамъ  конца,  гд*  полагается  еще  только  начало.  Они  су- 
дятъ  объ  огромномъ  здаши  по  одному  краеугольному  его  камню*"  ^).  Въ 
1815  году  императоръ  даровалъ  представительный  учреждеюя  Поль- 
га*.  Открывая  первый  варшавский  сеймъ,  онъ  произнесъ,  между  про- 
чимъ,  сл*ду10Щ1я  знаменательныя  слова:  „Осуществляя  на  д*.т*  ли- 
берныя  учреждетя,  который  никогда  не  переставали  быть  предмстомъ 
моей  заботливости  и  которыя  я  над*юсь,  съ  Бож1ей  помощью,  распро- 
странить и  на  ВС*  страны,   вв*репныя  мн*  Провид*Н1емъ*'...    •'). 


')  Св^хЬ'пя  о  содержанш  плава,  заимствован нмя,  впроченъ,  изъ  другаго 
источника,  а  не  изъ  собствеиноб  рукописи  Сперанскаго,  можно  найдти  въ  въ1ше 
указяввыхъ  статьяхъ  А.  Н.  Яыаипа. 

*)  Сбор.  Рус.  Истор.  Оби;,  т.  21,  стр.  448. 

»)  Русск1'Г1  ВФ.стникъ,  1871  года,  т.  94. 
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Политичешя  осложнетя  Европы,  который  все  бол'Ье  и  бол-Ье  по- 
глощали вниман1е  императора,  отвлекли  его  отъ  внутреннихъ  пре- 
образовашб,  и  заявленное  имъ  нам'Ьреше  осталось  неосуществлен- 
нымъ. 

Нын*  царствующему  императору  Александру  П-му  принадле- 
жить  слава  дальнМшихъ  усп'Ьховъ  Россш  на  поприщ*  развит1я  ея 
гражданской  свободы:  19  февраля  1861  года  посл'Ьдовалъ  велик1й 
актъ  освобожден1я  крестьянъ,  1-го  января  1864  года  положено  на- 
чало местному  самоупрсавленш,  20-1*0  ноября  того  же  года  произве- 
дена судебная  реформа  съ  признанхемъ  независимости  -«удей  и  съ 
отд'Ьлен1емъ  суда  отъ  администращи,  въ  сл'Ьдующемъ  1865  году 
значительно  облегчено  положен1е  печати. 

Этотъ  рядъ  реформъ  есть  свободный  актъ  личной  воли  цар- 
ствующаго  императора.  Исторхя  навсегда  запишетъ  его  имя  на  ряду 
съ  именами  великихъ  историческихъ  деятелей.  Но  она  будеп» 
несправедлива  къ  прошлому,  если  забудетъ  его  попытки,  его  не- 
осуществленные планы.  Разъ  сознанная  и  высказанная  истина  не 
умираетъ.  Она  продолжаетъ  жить,  хотя  бы  и  не  перешла  въ  д'Ьло. 

На  преобразовашя  настоящаго  царствован1Я  истор1я  смотритъ 
какъ  на  плодъ  медленныхъ  усп'Ьховъ  времени.  Ея  святая  обязанность 
спасти  отъ  забвешя  попытки  прошлаго  и  возстановить  связь,  соеди- 
няющую успехи  настоящаго  съ  лучшими  стремлен1ями  отдаленнаго 
прошедшаго.  Древняя  и  новая  истор1я  Европы,  говорятъ,  едина  ^). 
Т'Ьмъ  бол'Ье  едина  истор1я  одного  народа.  Д'Ьлен1е  на  пер10ды  не 
дробитъ  ее  на  отдельный  безсвязныя  части,  а  возсоздаетъ  это  един- 
ство и  въ  явлен1яхъ  глубокой  древности  даетъ  узнать  стремлешя, 
одушевляющ1я  и  современнаго  намъ  челов'Ька. 


*)  См.  Ггеетап,  СотарагаНуе  роИ(1С8,  последнее  чтён1е:  ТЬе  ипПу  о(  Ь181огу. 


ПОЛИЦЕЙСШЙ  АРЕСТЪ. 


И.  т.  ТАРАСОВА. 


Въ  составь  принудительной  власти  полицш  входятъ:  1)  право 
предпиеангй,  формы  которыхъ  весьма  разнообразны  ^),  дричемъ 
предиисаше  сопровождается  иногда  угрозою  наказашя,  согласно  съ 
обпцгмъ  постановленхемъ  законодательства  относительно  отв'Ьтствен- 
ности  за  неисполнеше  полицейскихъ  предписанШ;  2)  право  гюгол- 
ненгя  на  счетъ  обязаннагОу  т.  е.  полиц1Я,  если  предписанхе  ея 
не  исполнено,  исполняетъ  его  сама  на  счетъ  обязаннаго,  какъ  это 
бываетъ,  наприм'Ьръ,  при  сносЬ  ветхихъ  построекъ,  мощеши  улицъ, 
очистки  нечистотъ  и  т.  п.;  3)  право  обвиненгя  предъ  судомъ  за 
неисполнен1е  полицейскихъ  предписашй,  или  при  нарушен1и  общихъ 
полицейскихъ  постановлешй;  4)  право  полицейскаю  суда,  т.  е. 
полиц1я  сама  судитъ  за  неисполнен1е  ея  предписанШ,  какъ  мы  ви- 
димъ  это,  наприм'Ьръ,  во  Франщи,  гд'Ь  мэръ  самъ  судитъ  за  не- 
исполиен1е  его  предписанШ,  и  5)  право  полицейскаю  ареста^  т.  е. 
право  на  личное  задержаше  для  ц'Ёлей  безопасности. 

Эти  составныя  части  полицейской  власти  полицш  выясняются 
изъ  полицейской  практики,  въ  теорш  же  ои'Ь  представляются  вполн'Ь 
неразработанными.  Въ  предлагаемомъ  изсл'Ьдоваиш  мы  ограничи- 
ваемся только  анализомъ  права  полищи  на  личное  задержаше. 


^)  Иногда  предписанхе  принимаеть  даже  форму  домолен^я\  такъ^  яаприм^^ръ, 
сюда  сд'Ьдуетъ  отвеств  дозволев1я,  даваемыя  во1ВЦ1е&,  домовлад'Ьльцамъ  иню- 
мввовать  вхъ  дома  по  случаю  каквхъ-лвбо  торжестве нпыхъ  дней  или  собыпД. 
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11олиц1я  подвергаетъ  личному  задержашю,  какъ  служебный  органъ 
ЮСТИЦ1И.  Это  задержание  составлнетъ  такъ  называемнй  преду- 
предительный арестъ  ^),  когда  личное  задержаше  производится 
полицхей  по  поводу  какого-либо  преступлешя  или  проступка  съ 
ц'Ьлью  передачи  виновнаго'въ  в-Ьд^^ше  органовъ  юстицш  и  когда 
безнаказанность  преступлешя  или  проступка  опасна  для  обществен- 
наго  порядка.  Объ  этомъ  арест'Ь,  какъ  служебномъ  для  органовъ 
юстицш,  говорится  обыкновенно  въ  уставахъ  уголовнаго  судопроиз- 
водства. Но  полищя  подвергаетъ  личному  задержан1ю  также  и 
вполн^^  самостоятельно,  независимо  отъ  органовъ  юстищи,  исклю- 
чительно только  для  1^е&  полицейскихъ,  т.  е.  для  безопасности, 
не  по  поводу  преступлешя  или  проступка  и  не  для  сохранешя 
арестованнаго  для  органовъ  юстицги.  Единственная  причина  этого 
ареста  —  опасность,  единственная  ц4ль  —  безопасность,  такъ  что 
даже  при  существованш  преступлешя  или  проступка,  въ  единичныгь 
случаяхъ,  во  всемъ  процессЬ  этого  ареста,  преступлеше  и  просту- 
покъ,  им^ютъ  значеше  отнюдь  не  причины,  а  только  какъ-бы 
эпизода  или  только  добавочнаго  момента  въ  общемъ  актб.  Такъ, 
наприм^ръ,  при  задержаши  пьянаго,  хотя-бы  пьянство  и  счита- 
лось проступкомъ,  задержаше  это  будетъ  произведено  не  по  по- 
воду проступка  и  не  съ  ц^лью  передачи  задержаннаго  въ  в'Ьд'Ьиге 
органовъ  юстицш,  а  единственно  только  въ  видахъ  безопасности. 
Это — арестъ  полицеЛскгй. 

На  сколько  указанный  дв'Ь  формы  а]^еста,  совершаемаго  поли- 
щей,  необходимы  и  практикуются  во  вс^^хъ  государствахъ,  на  столь- 
ко переходный  формы  ,отъ  предупредительнаго  (судебно-полицей- 
скаго)  ареста  къ  аресту  полицейскому  являются  вредными  и  опас- 
ными для  условШ  гражданской  свободы,  хотя  они  также  практи- 
куются въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  и  находятъ  себЬ"  защитниковъ 
даже  въ  наук'Ь.    Формы  эти  сл'Ьдуюпця:   а)  арестъ  подсудимыхъ 


^)  Этотъ  новый  термвнъ  необходимъ  Д1я  от1нч1я  отъ  ареста,  совершаемаго 
органами  юстицхи  и  называемаго  предварительнымъ.  Термявъ  этотъ,  повидн- 
мому,  привятъ  уже  въ  вашей  ученой  литературе;  въ  иностранной-же  тер- 
МИН010Г1И  мн  встрЪчаемъ  соответствую1Ц1е  термины;  такъ,  наприм'Ьръ,  у  англи- 
чанъ  аггез!;  означаетъ  поли1^.  арестъ,  1аке  1п(о  спв^оду  —  предупредительный 
(судебно-полицейск1Й),  сот11)11;те111;  (ог  1г]'а1  —  предварительный  (судебный),  де- 
1еп1;юп — общее  поняпе  объ  аресгЬ;  у  н'Ьмцевъ  Уег^аЬтов  и  ^Уе^^Ьгип^^  озна- 
чаетъ полицейскШ  арестъ,  ?ог1&иб^е  УешгаЬгап^  —  предупредительный,  ^е&1к- 
ИсЬе  ЕтаеЬап^  и  11и1ег8ис]1а1]д8ЬаА  —  предварительный,  УегЬа(1ап§г  — .  общее 
вонят1е;  у  фравцузовъ  аггезииоп  —  полицейскхй  арестъ,  агге8и1]011  ргёуеп11Уе 
— предупредительный,  ^ё16пиоп  ргёуепЦуе— предварительный  арестъ,  дё(епиоп — 
общее  понлпе. 
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(подсл4дстввнныхъ),  оставленныхъ  органами  юстицш  на  свобод*; 
б)  аресть  оправданныхъ  преступниковъ,  если  оправдаше  последо- 
вало за  н'едостаткомъ  юридпческихъ  доказательствъ,  не  уничтоживъ 
однако  лодозр4шя;  в)  аресть  преступниковъ,  отбывшихъ  свое  нака- 
заше,  и  г)  арестъ  на  основаши  постановленШ  яолицейскихъ  судовъ. 

Относительно  первой  переходной  формы  ареста  нельзя  не 
зам']^тить,  что  признан1е  за  полицгей  права  на  него  равносиль- 
но признашю  за  ней  права  контролировать  и  отменять  дМ- 
СТВ1Я  юстищи.  Если  судебный  следователь  оставляетъ  подсуди- 
маго  на  свобод*,  то  въ  этомъ  нужно  вид4ть  доказательство  или 
тому,  что  подсудимый  не  подаетъ  повода  къ  опасешю,  что  онъ 
уклонится  отъ  сл4дств1Я  и  суда  и  скроетъ  сл^Ьды  преступленхя,  или- 
же  тому,  что  свойства  преступлешя  или  проступка  не  вызываютъ 
необходимости  принятгя  этой  крайней  м-бры  прес4чешя  способовъ 
уклоняться  отъ  сл*дств1я  и  суда.  Кром*  того  полищя  не  имФеть 
никакого  фактическаго  основан1я  видеть  въ  подсл4дственномъ  субъ- 
екта опаснаго  для  общества,  такъ  какъ  не  только  судъ  можетъ 
окончиться  оправдашемъ,  но  даже  и  следствхе  не  всегда  влечетъ 
за  собою  предан1е  суду.  Вопросъ  объ  этомъ  арест*  мало  разра- 
ботанъ  въ  литератур*:  встречаются  только  отрывочный  и  какъ-бы 
случайныя  указашя  у  Елейна,  Ейзенгардта, .  Цахаргэ,  Моля, 
Бернарда  и  въ  особенности  у  Лотца  ^).  На  практик*  арестъ 
этотъ  является  орудхемъ  произвола. 

Право  П0ЛИЦ1И  на  арестъ  оправданныхъ  преступниковъ  им*- 
етъ  въ  суш,ности  тотъ-же  характеръ,  но  въ  литератур*  вопросъ 
объ  этомъ  арест*  подвергнуть  бол*е  тщательному  анализу  и  тутъ 
мы  встр*чаемся  съ  именами  Елейна,  Евисторпа,  Ростака,  Бё- 
мера,  Вейсмантеля,  Груннера,  Ейзенгардта,  Елейншрода, 
Еирхейзена,  Бергка  и  др.  *).  Прежде  право  это  принадлежало 
суду  въ  форм*  такъ  называемыхъ  исклю^тшельныхъ  наказангй, 
такъ  что  судъ  прим*нялъ  м*ры  безопасности,  т.  е.  вторгался  въ 
сферу  д*ятельности  полицш,  въ  литератур*-же  по  анализу  этого 
права  можно  зам*тить  сл*дующ1я  переходный  ступени:  а)  прежде 
начали  отрицать  правильность  термина  „исключительный  наказа- 
Н1Я",  видя  въ  нихъ  только  м*ры  безопасности;  р)  зат*мъ  возбу- 
дили вопросъ  о  томъ,  кто  долженъ  прим*нять  эти  м*ры  безопас- 


^)  См.  л.  Тарасова    <Личцое  задержате  какъ  полицейская  х'&ра  безопас- 
ности >.  Шевъ,  1875,  ч.  I,  стр.  115,  116. 
•)  См.  1Ь.,  стр.  116,  128. 
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ности,  судъ  или  полищя^  причемъ  одни  склонялись  въ  пользу  суда, 
а  друпе  —  въ  пользу  полищи,  и  у)  наконецъ  пришли  въ  полному 
отрицан1ю  какъ  исилючительныхъ  иаказашй,  такъ  и  спещальныхъ 
нФръ  безопасности  въ  отношенш  къ  оправданнымъ  преступникаиъ. 
Гестердингг  назвалъ  исключительный  наказан1я  грубымъ  заблуж- 
ден1емъ,  а  м^^ры  безопасности  въ  отношеши  къ  оправданныиъ  пре- 
ступникамъ  —  вошющею  несправедливостью.  Волыперъ  зам-Ьтилъ 
съ  свойственнымъ  ему  сарказмомъ,  что  какъ  есть  полудоказатель- 
ства, т.  е.  полуправда,  такъ  есть  полуневинные  и  полувиновные, 
которыхъ  и  присуждаютъ  къ  полусмерти. 

Вопросъ  объ  арест^к  преступниковъ,  отбывшихъ  свое  иаказа- 
Н1е,  разработанъ  въ  литератур*  также  довольно  подробно  ^);  при- 
этомъ  одни  изслФдователи  являются  сторонниками  этого  ареста, 
друг1е-жв  основательно  возбуждаютъ  вопросъ,  виноватъ-ли  пре- 
ступникъ,  если  по  отбыт1и  наказан1я,  им^ющаго  цЬлыо  исправле- 
дае,  онъ  остается  субъектомъ  опаснымъ  для  общества?  Третьи  счи- 
таютъ  возможнымъ  признать  за  судами  право  на  присуждеше  пре- 
ступниковъ къ  добавочнымг  наказаигямъ,  им^ющимъ  характеръ 
.  мЪръ  безопасности,  чтб  и  развито  въ  особенности  во  французскомъ 
законодательств*  *),  но  противъ  этого  очень  энергично  возстаетъ 
Жотцъ,  указывая  на  вредъ  и  опасность  неправильнаго  вторжен1Я 
юстицш  въ  область  полицш. 

Относительно  практическаго  прим*нен1я  этого  ареста,  зам*тимъ, 
что  въ  Англ1И  мировымъ  судьямъ  предоставлено  право  требовать  отъ 
осужденныхъ,  отбывшихъ  свое  наказанге,  и  даже  отъ  личностей, 
не  подвергшихся  осуждешю,  залогъ  въ  обвзпечен1е  хорошаго  по- 
веден1я  (8иге1;у  1^ог  Ле  §оой  Ье11аУ1оиг),  или  въ  обезпечеюе 
того,  что  они  не  нарушать  миръ  (виге^у  оГ  1Ье  реасе;  ^о  кеер  Ше 
реасс)  ^).  Такой  залогъ  можетъ  быть  требуемъ  на  всю  жизнь,  или 
только  на  определенный  срокъ,  равно  какъ  такое  требоваше  можетъ 


»)  См.  П).,  стр.  128—138. 

*)  Бо  фравцуэскомъ  закоподателств^  чрезвачайно  развита  отдача  преступ- 
никовъ, отбывшихъ  навааан1е,  подъ  надворъ  по1иц1и  (вигуе111а]1се  де  1а  Ьаи1е 
роНсе),  причемъ  эта  отдача  подъ  вадзоръ  по1иц1и  разсматривается  какъ  доба- 
вочное наказанхе,  присуждаемое  судомъ.  См.  1Ь.,  стр.  138—142. 

^)  Это  требоваше  заюга  по  анш&скому  законодательству  им'Ьеть  только 
кажущееся  сходстбо  съ  французскимъ  саиИоппетеп!  (залогомъ)  по  ст.  44  ко- 
декса 1810  года  и  по  аП.  13  проекта  <закона  28апр.>  1882.  Но  вмЬсгЬ  сът^мъ 
это  требоваше  залога  по  авгл1Дскому  законодательству  им'1етъ  большое  внут« 
реннее  (привципхальное)  сходство  съ  отдачей  на  поруки  по  вашему  древнему 
праву  въ  томъ,  что  уличенный  разъ  въ  преступлен1и  не  повторить  его  вновь, 
или  что  оставленный  на  свобод'^  политически  неблагонадежный  челов^къ  <бу- 
детъ  в'1ренъ>. 


/ 


исходить  непосредственно  отъ  мироваго  судьи,  или  же  но  требованш 
лицъ  заинтересованныхъ.  Непредставивштй  къ  сроку  требуемаго  за- 
лога подвергается  заключешю  до  т^^хъ  поръ,  пока  не  представленъ 
будегь  залогъ,  но  во  всяеомъ  случа'Ь  не  дол'Ье  какъ  на  одинъ  годъ. 
Право  это  въ  Англ1и  весьма  древнее  и  ведетъ  свое  начало  со  вре- 
иенъ  Эдуарда  Исповедника.  Блэкстонг  видитъ  въ  неиъ  выражете 
политической  мудрости,  —  предпочтен1е  предупредительной  юстицш 
предъ  карательной,  и  онъ  перечисляетъ  сл%дуюш,1е  случаи,  когда 
мировой  судья  им'Ьетъ  право  требовать  такого  залога:  а)  когда  въ 
присутств1и  мироваго  судьи  кто  либо  нарушаетъ  общественное  спо- 
койств1е,  угрожаетъ  кому-либо  побоями  или  уб1йствомъ,  или  когда 
съ  жаромъ  ссорятся  между  собою;  отъ  лицъ,  который  изв^^стны  ми- 
ровому судь^  какъ  ябедники  и  задорные;  отъ  приведенныхъ  къ  нему 
констеблями  за  нарушен1е  общественнаго  спокойств1я  (ЬгеасЬез  о? 
1Ье  реасе);  р)  по  требовашю  частнаго  лица,  когда  это  лице  под- 
тверждаетъ  присягой  и  вообще  докажетъ  основательность  своего  опа- 
сен1я  за  то,  что  другое  лице  намерено  непосредственно,  или  чрезъ 
другихъ  лицъ,  поджечь  его  домъ,  или  нанести  ему  телесное  повреж- 
дете;  при  этомъ  требующ1й  долженъ  доказать  также,  что  требоваше 
его  не  злонам4ренно;  у)  по  статуту  24  Эд.  III  гл.  1-й  мировой 
судья  имФетъ  право  требовать  залога  хорошаго  поведешя  въ  отно- 
шешя  къ  королю  и  его  народу  отъ  т4хъ  лжцъ,  которыя  не  пользуются 
хорошею  репутащей,  т.  е.  являются  нарупштелями  общественнаго 
мира,  или  общественной  нравственности  ^). 

АнглШская  система  требовангя  залога  хорошаго  поведешя  отъ 
преступника,  отбывшаго  свое  наказан1в,  несомн'Ьнно  приносяшдя  весь- 
ма большую  практическую  пользу,  тЪмъ  т  мен'Ье  возможна  только 
въ  такомъ  государств*,  которое  допускаетъ  безусловную  судебную 
ответственность  должностныхъ  лицъ,  и  сверхъ  того  предоставляетъ 
полнейшую  возможность  обжаловать  эту  меру  безопасности  въ  судеб- 
номъ  порядке;  поэтому  въ  государствахъ,  стоящихъ  въ  отношенш 
къ  ответственности  должностныхъ  лицъ  на  иной  точке  зрешя  и  ме- 
нее освоившихся  съ  идеей  гражданственности,  не  можетъ  быть  вве- 
дена такая  система,  и  задача  правительства  должна  ограничиться 
только  содейств1емъ  развит1ю  личныхъ  союзовъ,  поставившихъ  себе 
задачей  заботиться  о  матерьяльномъ  благосостояши  и  о  нравствен- 
ности освобожденныхъ  преступниковъ,  чему  та  же  Англ1я  подала 
первый  примеръ,  Д0СТ0ЙНЕ1Й  полнаго  подражашя. 


^)  Ср.  и.  Тарасова  < Личное  задержаше>  стр.  135—138. 
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Относительно  ареста  по  постановлен1ю  полицейскихъ  судовъ  не- 
мыслинъ  никакой  анализъ,  безъ  предварительнаго  уяснешя  понят1я 
о  полицейскомъ  судго. 

Полицейскимъ  судомъ  мы  называемъ  тотъ  судъ,  въ  которомъ 
предписывающая  власть  сама  судить  за  неисполнете  своихъ  предпи- 
сан1й,  такъ  что  судъ  этотъ  является  нич-Ьмь  инымъ,  какъ  одною  изъ 
формъ  ясполнешя,  принуждетя,  т.  е.  полицейскою  м*рою.  Следова- 
тельно въ  П0НЯТ1И  о  полицейскомъ  суд*  существенно  не  то,  что  бу- 
детъ  ли  судъ  единоличный  или  коллегхальный,  судятъ  ли  за  важныя 
преступлетя  или  за  ничтожные  проступки,  и  даже  не  то,  судитъ-ли 
органъ  полищи  или  органъ  юстиц1И,  а  важно  только  отношен1в  су- 
дебной власти  полицейскаго  судьи  къ  праву  предписашй.  Очевидно, 
что  тамъ,  гд* '  существуетъ  судъ  съ  судьею  изъ  полищи,  судящимъ 
за  неисполнен1е  его  предписан1й  и  приговаривающимъ  къ  бол'Ье  или 
менЬе  продолжительному  аресту,  тамъ  этимъ  уже  признается  за  по- 
лищей  право  наличное  задержан1е  изъ-за  полицейскихъ  вид  овъ,  такъ 
какъ  суды  эти  никоимъ  образомъ  нельзя  признать  органами  юстищи, 
и  судебная  д-Ьятельность  ихъ  им'Ьетъ  чисто  полицейск1Й  ^зрактеръ  и 
ц'Ьли:  если  предиисывагощ1й  органъ  самъ  караетъ  за  неисполнете  сво- 
ихъ предписашй,  какъ  мы  видимъ  это,  наприм'Ьръ,  во  Фрашци,  гд* 
мэръ  судитъ  за  неисполнете  своихъ  предписашй,  то  онъ  д'Ьлаетъ  это 
отнюдь  не  въ  видахъ  возстановлешя  нарушеннаго  права  и  не  какъ 
органъ  юстищи,  а  онъ  пользуется  этимъ  правомъ,  какъ  одного  изъ 
м'Ьръ  исполнешя,  принужден1я. 

Изсл'Ьдуя  историческ1я  причины  возникновешя  этихъ  судовъ,  ро- 
доначальникомъ  которыхъ  былъ  судъ  вотчинника,  нельзя  не  заме- 
тить, что  корень  сознатя  о  необходимости  ихъ  кроется  въ  значи- 
тельной степени  въ  томъ  неуважеши  къ  полищи  и  въ  ненависти  къ 
ней  и  къ  ея  предписан1ямъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  общ1в  суды  начали 
относиться  весьма  снисходительно  къ  нарушен1ямъ  полицейскихъ 
предписан1Й  и  даже  весьма  часто,  при  разбирательств'Ь  такихъ  д-Ьдъ, 
умышленно  или  неумышленно,  обнаруживали  вошющгя  злоупотреблетя 
властью  со  стороны  полищи,  дискредитируя  этимъ  еще  бол4е  ея  зна- 
чеше.  Очевидно,  что  это  еще  недостаточное  основаше  для  отступлешя 
отъ  кореннаго  принципа,  по  которому  только  судъ,  въ  точномъ  смыс- 
ле этого  слова,  судитъ,  а  администращя  управляетъ,  поэтому  и  су- 
ществоваше  полицейскихъ  судовъ,  нока  они  не  состоять  изъ  судей, 
какъ  лицъ  совершенно  независимыхъ  отъ  администращи,  юридически 
образованныхъ  и  подчиненныхъ  общимъ  правиламъ  судопроизвод- 
ства, —  не  можетъ  быть  оправдано  никакими  соображетями.  Въ 
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отношенш  къ  разбирательству  по  полицейскимъ  проступкамъ,  юсти- 
щя  должна  являться  помощницей  полищи;  какъ  въ  предупрежденш 
о  пресЬчеши  преступлен!!,  въ  предупредительномъ  арест*  и  въ  до- 
знаши,  по  справедливоиу  зам'Ьчашю  Лотца,  полищя  работаетъ  для 
ЮСТИЦ1И,  такъ  въ  данномъ  случае  юстищя  работаетъ  для  полицш. 

Отрицая  уместность  полицейскихъ  судовъ  сл-Ьдуеть,  разумеется, 
последовательно  придти  къ  отрицанш  уместности  и  ареста  по  по- 
становлешямъ  этихъ  судовъ. 

И  такъ  перечисленный  нами  формы  ареста,  какъ  переходный  отъ 
предупредительнаго  (судебно-полицейскаго)  ареста  къ  аресту  поли- 
цейскому, следуетъ  отнести  въ  область  аномальныхъ  явленШ,  кото- 
рыми, къ  сожалешю,  такъ  богата  полицейская  практика.  Но  того-же 
отнюдь  нельзя  сказать  о  '^юлицейскомь  арестгь  (въ  настоящемъ 
смысле  слова),  ^  анализу  котораго  мы  переходимъ. 

Первый  случай,  и  наиболее  частый,  применешя  полицейскаго 
ареста  тотъ,  когда  полиц1я  имтьетъ  достаточное  основангв  опа- 
саться, что  можетъ  быть  совергиено  преступленге  или  про- 
ступокъ  и  не  имеетъ  другихъ  средствъ  къ  предотвращетго  этой 
опасности.  Арестъ  зтотъ  неправильно  называть  предупредительнымъ 
(судебно-полицейскимъ),  такъ  какъ  предупредительный  арестъ  пред- 
полагаетъ  непременно  какое  нибудь  определенное,  совершившееся 
уже  преступлеше,  въ  форме-ли  покушен1я,  или  самого  совершетя  пре- 
ступлешя;  тутъ-же  мы  видимъ  только  высшее  проявленхе  полицейской 
власти,  неимеющее  никакого  отношетя  къ  правосуд1ГО,  которое  оста- 
нется всегда  глухо  къ  Зсоявленхю,  что  .кто-то  хочетъ  или  можетъ 
совершить  какое-то  преступленге.  Если  первымъ  поводомъ  къ  такому 
аресту  и  служитъ  иногда  какой  нибудь  проступокъ,  то  проступокъ 
этотъ  бываетъ  такого  свойства,  что,  независимо  отъ  цЬлей  исключи- 
тельно полицейскихъ,  т.  е.  предупреждетд  опасности,  онъ  не  могъ- 
бы  самъ  по  себе  служить  поводомъ  къ  судебному  аресту  (напримеръ, 
при  задержаши  лицъ,  не  имеющихъ  паспорта,  если-бы  безпаспорт- 
ность  эта  не  служила  достаточнымъ  поводомъ  къ  опасешю,  что  за 
этимъ  проступкомъ  кроется  совершонное  преступлен1е ,  или-же  воз- 
можность совершен1Я  такого,  то  полищя  не  арестовала-бы  этихъ 
лицъ).  Лучшимъ-же  доказательствомъ  тому,  что  арестъ  такого  рода 
есть  полицейск1й,  заключается  въ  томъ,  что  арестованный  не  пере- 
дается органамъ  юстиц1и  до  удостоверенхя  въ  его  личности;  после 
этого  удостоверен1я,  онъ  или  освобождается,  или  передается  орга- 
намъ юстищи,  въ  зависимости  отъ  обнаружеяныхъ  фактовъ.  Такимъ 
образомъ  очевидно,  что  арестъ  этотъ  нельзя  назвать  предупредитель- 
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ннмъ  (судебно-полицейскимъ),  но  онъ  несоин'Ьнно  мохетъ  сд^Ьлаться 
такимъ,  если  полицгя  убеждается  изъ  наведенныхъ  справокъ  въ  на- 
личности изв4стнаго  преступлен1я.  Совершенно  то-же  сл-Ьдуеть  ска- 
зать, наприм'Ьръ,  объ  арест'Ь  подозрнтельнаго  лица,  бродящаго  въ 
позднее  время  подл^  ювелирнаго  или  каного  нибудь  другаго  мага- 
зина и  не  могущаго  представить  удовлетворительнаго  объяснешя  сво- 
его преб12ватя  въ  данномъ  ж±стк  въ  такое  время;  бродить  ночью 
подл*  какого-бы  то  ни  было  магазина,  разумеется,  не  преступленхе, 
но  за  э-йшъ  дМств1ем7)  можетъ  скрываться  совершонное  преступлен1в 
или  возможность  совершен1я  такого,  а  потому  въ  данномъ  случае  по- 
лицейстй  арестъ  можетъ  сделаться  предупредительнымъ,  считая  съ 
того  момента,  когда  оправдается  опасеше,  послужившее  поводомъ  къ 
аресту.  Возьмемъ  еш;е  прим'Ьръ:  полицейскШ  стражъ  видитъ  кого 
нибудь  Ьочью  на  улиц*  съ  какимъ  нибудь  больпй^ъ  тюкомъ;  лич- 
ность эта  кажется  ему  подозрительною;  онъ  подходить  къ  нему  съ 
распросами,  получаетъ  неудовлетворительные  ответы,  или-же  отве- 
ты, требующ1е  проверки;  онъ  задерживаетъ  подозрительное  лице, 
отводитъ  его  въ  полицейское  управлеше,  гд*,  посл4  допроса,  поли- 
цейсюй  арестъ  превращается,  или-же  переходитъ  въ  предупреди- 
тельный, согласно  съ  обнаруженными  обстоятельствами.  Наконецъ 
еще  одинъ  прим'Ьръ:  полищя  видитъ  какую  нибудь  личность,  въ  род4 
Нобилинга,  подозрительно  прячуп1;уюся  за 'экипажи  икакъ-бы  высма- 
тривающую кого-либо  въ  людной  улиц*;  въ  крайнемь  случать  по- 
лищя арестуетъ  эту  личность,  поел*  чего  арестъ  можетъ  сделаться 
предупредительнымъ,  если  обнаружится  наличность  опредтьленнаго 
преступлеюя,  или-же  подготовлеше  къ  совергаенш  его.  Разумеется, 
услов1я  общественной  жизни  представляютъ  ц4лую  массу  такихъ 
примеровъ  и  они  требуютъ  самаго  тщательнаго  анализа,  дабы,  съ 
одной  стороны,  дать  полищи  все  необходимыя  средства  для  защиты 
общественной  безопасности,  а  съ  другой — оградить  гражданъ  отъ 
произвольныхъ  действ1й  полицш. 

Арестъ  въ  указанныхъ  случаяхъ  не  только  неправильно,  но  и 
опасно  называть  предупредительнымъ  (судебно-полицейскимъ),  какъ 
того  желаютъ  мног1е,  подводя  все  случаи  ареста  подъ  понят1е  объ 
аресте  судебномъ,  будто-бы  обставленнымъ  достаточными  гарант1ями 
для  личной  свободы.  Такая  замена  послужила-бы  въ  явный  ущербъ 
гражданской  свободе*,  полицейскгй  арестъ  отличается  отъ  преду- 
предительнаго  по  форме,  сроку  и  последств1ямъ.  Арестъ  этотъ  имё- 
етъ  обыкновенно  форму  увода  для  устранешя  опасности,  тогда  какъ 
арестъ  предупредительный  имеетъ  форму  заключен1я.   Продолжи- 
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тельность  полицейскаго  ареста  определяется  только  опасностью, 
всл^дстЕте  чего  онъ  можетъ  быть  только  кратковременнымъ,  тогда 
какъ  продоллштельность  предупредительнаго  и  судебнаго  арестовъ 
определяется  необходимостью  прес4чь  способы  уклоняться  отъ  сл4д- 
СТВ1Я  и  суда,  судебными  сроками  и  т.  п.  Наконецъ  ответствен- 
ность по  полицейскому  аресту,  какъ  мы  укажемъ  на  это  ниже,  мо- 
жетъ или,  по  крайней  мере,  должна  быть  только  исковая  {судеб- 
ная), тогда  какъ  аресты  предупредительный  и  судебный  можно 
только  обжаловать,  ибо  въ  противномъ  случае  сделалось-бы  не- 
возможнымъ  отправлен1е  правосуд1я.  Пояснимъ  это  различхе  при- 
меромъ:  П0ЛИЦ1Я  арестуетъ  при  народныхъ  бунтахъ  или  дракахъ 
Ксчкъ  праваго,  такъ  и  виноватаго,  единственно  только  въ  видахъ 
скорейшаго  устранешя  опасности;  если  арестъ  этотъ  признать  въ 
отношенш  ко  всемъ  лицамъ  за  предупредительный,  то  каждый  аре- 
стованный долженъ  бы  быть  сданъ  органамъ  юстищи,  содержась 
до  техъ  поръ  подъ  арестомъ.  Неправильность  этого  «ареста  можно 
было-бы  обжаловать  только  въ  жалобномъ,  т.  е.  въ  аппеляцхонномъ 
порядке,  тогда  какъ,  при  признаши  этого  ареста  за  полицейски, 
полищя  должна  была-бы,  по  разогнаши  толпы  или  прекращенш 
драки,  т.  е.  по  устранети  опасности,  немедленно  освободить  техъ 
лицъ,  противъ  которыхъ  не  будетъ  никакихъ  явныхъ  уликъ  въ  при- 
няли ими  участ1я  въ  бунте  или  въ  драке,  ограничившись  только 
записашемъ  фамил1Й  и  местожительства  задержанныхъ,  какъ  сви- 
детелей. Въ  случае  неправильности  такого  ареста,  задержанному 
должно  быть  дано  право  непосредственнаго  обращенхя  въ  судъ  съ 
искомъ  противъ  виновныхъ;  для  техъ-же  лицъ,  противъ  которыхъ 
будутъ  явный  улики,  если  полищя  не  освободитъ  ихъ,  это  будетъ 
арестъ  предупредительный  и  арестованные  должны  быть  немедленно 
сданы  органамъ  юстищи,  причемъ,  въ  случае  признан1я  ареста  не- 
правильнымъ,  эти  арестованные  могутъ  обратиться  къ  органамъ 
юстицш  только  съ  жалобой,  т.  е.  съ  просьбой  о  замене  одной  меры 
пресечетя  другою. 

Указанный  случай  полицейскаго  ареста  наиболее  частый,  но 
имъ  не  исчерпывается  область  применения  этого  ареста,  такъ  какъ 
полищя  имеетъ  право  или,  по  крайней  мере,  должна  иметь  право 
арестовать  не  только  при  опасен1и,  что  можетъ  быть  совершено 
преступлеше  или  проступокъ,  но  и  в(^об\це  при  видть  опасности, 
уграоюающей  единичному  лицу,  или  цп»лому  обществу,  и  не- 
могущей  быть  устраненною  инымг  путемъ.  Такъ,  напримеръ, 
П0ЛИЦ1Я  видитъ  пьянаго  на  улице,  лежащаго  въ  безчувственномъ 


—  106  — 

1 

С0СТ0ЯН1И,  она  подвергаетъ  его  личному  задвржан1Ю,  чтобы  оградить 
его  отъ  опасности,  угрожающей  ему  отъ  нрохожихъ  и  про^зжихг, 
и  оградить  другихъ  отъ  опасности,  угрожающей  имъ  отъ  пьянаго. 
Другой  прим'Ьръ— П0ЛИЦ1Я  видитъ  кого  нибудь  б4гущимъ  по  на- 
правлен1ю  къ  р'Ьк-Ь,  по  видимому,  съ  ц-Ьлью  утопиться;  преду- 
преждая опасность,  полищя  подвергаетъ  б*гущаго  личному  задер- 
жан1ю.  Тоже,  наприм'Ьръ,  при  аресгЬ  сумашедшаго,  находящагося 
въ  возбужденномъ  состоянш,  при  арест*  лица,  првсл*дующаго  кого- 
либо  по  улиц4  съ  угрозами  и  т.  д.,  въ  особенности  при  арестахъ 
во  время  народныхъ  скопищъ,  бунтовъ,  дракъ  и  т.  д. 

Что  касается  отношешя  положительнаго  законодательства  къ 
вопросу  о  полицойскомъ  арест*,  то  нельзя  не  заметить  двухъ  р-Ьзко 
различныхъ  направлешй:  континентальное  и  англо-американское. 

Въ  континентальномъ  законодательствгь  часто  иЬтъ  пря- 
маго  признан1я  полицейскаго  ареста,  оно  иногда  даже  отрицаетъ 
этотъ  арестъ,  хотя,  какъ  изв*стно,  практика  прим4няетъ  его  въ 
самыхъ  пгарокихъ  разм4рахъ.  Изв-Ьстный  французскШ  юристъ- 
практикъ,  БертрандЪу  говоря  о  полицейскомъ  аресгЬ,  откровенно 
зам'Ьчаетъ,  что  во  французскомъ  законодатальств*  н'Ьтъ  санкцш  по- 
лицейскаго ареста,  но  практика  прим'Ьняетъ  его  «сотте  ипе  соп- 
ьё^иепсе  пёсеззахге  йи  йго11;  йе  роИсе». 

По  аншйокимъ  законамъ  констебль  имЪетъ  право  арестовать 
всякаго,  не  только  при  под!азр4нш  въ  совершети  какого-нибудь 
преступлен1я,  но  и  при  подозр'Ьнхи  въ  желанш  совершить  таковое; 
не  нужно  даже,  чтобы  это  было  непрем'Ьнно  преступлеше,  но  до- 
статочно и  простаго  нарушен1я  „мира*',  спокойств1я (ЬгеасЬ оГреасе). 
Проще  сказать,  достаточно,  чтобы  констебль  подозр-Ьвалъ  возможность 
нарушен1Я  общественнаго  спокойствхя  со  стороны  какого-либо  лица, 
и  лице  это  можетъ  быть  арестовано  имъ.  О  прав*  мировыхъ  судей 
требовать  залога  хорошаго  поведешя,  заменяя  его  арестомъ,  мы 
говорили  уже  выше.  По  закону  1866  г.  всякШ  гражданинъ  им4втъ 
право  привести  къ  двумъ  мировымъ  или  полицейскимъ  судьямъ,  или 
представить  королевскому  судьи  каждое  дитя,  которому  на  видъ  ме- 
н'Ье  четырнадцати  лЬтъ  и  которое  находится  въ  сл'Ьдующемъ  поло- 
жешр,  а  именно :  а)  нищенствующаго,,  или  просящаго  милостыню, 
явно,  или  подъ  предлогомъ  продажи  или  предложешя  въ  продажу 
какой  нибудь  лещи,  находящагося  на  улиц*,  или  въ  другомъ  обще- 
ственномъ  м4ст*,  съ  ц-йлью  просить,  или  принимать  милостыню,  б)  на- 
ходящагося въ  положеши  бродяги,  не  им'Ьющаго  ни  постояннаго  жи- 
лища, ни  покровителей,  ни  средствъ  опред-бленнаго  существовашя. 
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в)  находящагося  въ  безпомощномъ  состоян1и,  потому-ли  что  онъ  си- 
рота, иди  потому,  что  его  отецъ  или  мать  осуждены  въ  каторжный 
работы,  или  къ  тюремному  заключен1Ю,  г)  посЬщающаго  общество 
людей,  прослывшихъ  за  воровъ,  д)  получающихъ  прокормденхе  въ 
школ*  рабрчаго  дома  и  оказывающихся  нри  этомъ  непокорными  и 
е)  д4тей  моложе  двенадцати  л-Ьтъ,  обвиненныхъ  за  преступлетя,  на- 
казнваемыя  тюремнымъ  заключешемъ,  но  прежде  не  подвергавшихся 
наказашю  ^).  Очевидно,  что  зд*сь  ц4лый  рядъ  случаевъ  полицей- 
скаго  ареста,  т.  е.  ареста,  совершаемаго  исключительно  только  для 
в^ей  безопасности. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  полицейск1й  арестъ  существу- 
етъ,  и  что  признате  его  въ  государств*  столь-же  необходимо,  какъ 
необходимо,  наприм'Ьръ,  войско;  въ  противномъ  случае  нельзя  счи- 
тать обезпеченными  услов1я  безопасности  въ  государств*  и  полшця 
вынуждена  была-бы  прибегать  къ  произволу,  или  обречена  была-бы 
на  безсил1е.  Подведенхе  вс*хъ  случаевъ  ареста  подъ  понятте  объ  аре- 
ст* судебномъ,  какъ  указала  практика,  ничуть  не  ограждаетъ  личную 
свободу  и  не  спасаетъ  отъ  произвола;  посл^дшн  событ1Я  въ  Гермати, 
да*  и  у  насъ  служатъ  лучпшмъ  тому  доказательствомъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  практическая  Англ1Я,  откровенно  санкщонировавшая  полицей- 
СК1Й  арестъ,  справедливо  гордится  своею  гражданскою  и  политичес- 
кою свободой.  Все  д4ло  не  въ  фразахъ  и  не  въ  установлеши  каби- 
нетныхъ  принциповъ,  впередъ  обреченныхъ  на  поруган1е,  а  въ  уста- 
новлеши щактическчось  гарантгяхъ  для  личной  свободы,  къ  ана- 
лизу которыхъ  мы  и  приступаемъ  теперь. 

Случаевъ  полицейскаго  ареста  въ  практической  жизни  много  и 
перечислить  ихъ  вс*  невозможно,  поэтому  и  законодательства,  кото- 
рый стремились-бы  сделать  такой  перечень,  оказались-бы  въ  этомъ 
случа*  безсильными  ^)  и  постепенно  пришли-бы  къ  уб*жден1Ю,  что 
можно  указать  только  на  общ1е,  типическ1е  случаи  прим^нетя  поли- 
цейскаго ареста,  обративъ  особенное  внимаше  на  форму  этого  ареста, 
на  сроки,  опред-Ьляющхе  продолжительность  его,  на  органы  аресту- 


^)  См.  Шевст  Университетсшя  Изв'Ьспя  1876  г.,  ^>&  4,  стр.  283,  статья 
ироф.  Кистяковскаго:  «Молодые  преступники  в  уч[реждетя  для  ихъ  исправлешн». 

')  Попытки  подобнаго  рода  были  и  съ  ними  можно  ознакомиться  въ  ТгаНё 
с1е  1а  иЬег1ё  ш(11У1^аеПе  раг  Со/^Итёгёз,  Рапз,  1828. Крон*  того  Л,  Штейпъ  ум- 
зываетъ  на  существоваше  периода  времени,   когда  стренлен!е   это    '  '^и 

( бп^имъ  всЬмъ  законодательствамъ,  если-хе  мы  не  находили  въ 
ствахъ  9тнхъ  раздвч1я  между  полице&скинъ  и  судебнымъ  ареста» 
этому  нужно  искать  не  въ  отсутств1и  этого  различая,  а  въ  ложи 
ши,  принлтоиъ  этими  законодательствами. 
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ющ1е  и  на  отв'ЬтствеЕность  за  легкомысленные  или  злонаи'Ьренныв 
аресты. 

Что  касается  формы  полицейскаю  ареста ^  на  которую  обра- 
щено было  должное  внимаше  только  въ  средин*  нашего  стол'Ьтхя,  то 
она  опредфляетъ  главн^йшимъ  образомъ  обязанность  арестовавпшхъ 
облечь  въ  письменную  форму  причины,  вызвавш1а  арестъ,  написать 
постановлеше  и  постановлеше  это  должно  быть  предъявлено  аресто- 
ванному. Зат']^мъ  принято  до  изв'Ьстной  степени  въ  соображенхе,  что 
самый  характеръ  полицейскаго  ареста  предписываетъ  величайшую 
осторожность  въ  обращеши  съ  арестованнымъ,  возможное  устранеше 
всякихъ  ст-ЬсненШ,  лишенШ  и  т.  п. 

Случаи  полицейскаго  ареста  въ  сущности  сводятся  къ  край- 
ней необходимости,  поэтому  никоимъ  образомъ  нельзя  согласиться 
съ  Молемъ,  который  допускаетъ  такой  арестъ  не  какъ  последнюю, 
т.  е.  крайнюю  м'Ьру  безопасности,  а  какъ  вгьрнгьйшую^  ибо,  допу- 
стивъ  такое  положенхе,  можно  отнять  всякую  возможность  преследо- 
вать П0ЛИЦ1Ю  за  легкомысленный  щи  злонам'Ьренный  арестъ;  если  въ 
закон*  не  будетъ  определено,  что  полищя  можетъ  прибегать  къ  аре- 
сту только  какъ  къ  крайнему  средству,  предварительно  испытавъ  вс* 
друг1я,  то  полицейское  должностное  лице,  привлеченное,  къ  ответ- 
ственности, всегда  можетъ  оправдаться  гЬмъ,  что  по  его  мн4н1ю 
это  было  нужнМшее  средство.  Поэтому  гораздо  ращональнее  по- 
ложен1е  Лука,  который  говоритъ,  что  при  принят1И  мйръ  безопасно- 
сти нужно  руководствоваться  двумя  правилами:  неизбежностью, 
крайнею  необходимостью  той  или  другой  полицейской  меры  и  вре- 
домъ,  который  произошелъ-бы  отъ  непринят1я  этой  меры.  То-же  го- 
воритъ Лотцц  доказывая,  что  полиц1я  должна  прибегать  къ  поли- 
цейскому аресту  только  въ  крайнемъ  случае,  поставивъ  себе  за  пра- 
вило ^ш1^Ье^  ргао8ит11иг,  йопес  ргоЬа1пг  соп1гапит:  полицейски 
арестъ  долженъ  быть  примененъ  только  тогда,  когда  общественная 
безопасность  не  можетъ  быть  ограждена  никакимъ  инымъ  способомъ. 

Что  касается  срока  полицейскаго  ареста^  то  онъ  определяется 
самою  целью  этого  ареста:  пока  существуетъ  опасность  для  единич- 
наго  лица,  если  для  общества,  единственный  способъ  устранешя  ко- 
торой заключается  въ  аресте,  арестъ  этотъ  продолжается,  но  какъ 
только  опасность  прекратилась,  или  же  она  можетъ  быть  устранена 
инымъ  способомъ,  арестъ  прекращается.  Поэтому  полицейсюй  арестъ 
можетъ  иметь  значенхе  только  простаго  увода,  или  кратковременнаго 
заключешя,  ибо  невозможно  представить  себе  сколько-нибудь  про- 
должительную опасность,  не  опирающуюся  на  преступные  факты,  въ 
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посл4днемъ-жв  случа*  арестъ  будетъ  не  полицейскимъ,  а  предупре- 
дительнымъ,  или  судебнымъ  ^).  Т^мъ  не  мен4в  необходимо  установ- 
деше  въ  законодательств*  тах1тит'а  срока  продолжительности  по- 
лицейскаго  ареста,  какъ  это  и  сд^^лано  въ  англ1Йскоиъ  законода- 
тельств*. 

Воиросъ  объ  органахг  полицгщ  которымъ  можетъ,  или  должно 
быть  предоставлено  право  полицейскаго  ареста,  мы  оставляемъ  зд-Ьсь 
безъ  изсл*дован1я,  дабы  не  выйти  изъ  пред*ловъ  нашей  статьи, 
т4мъ  бол-Ье  что  вопросъ  этотъ  разработанъ  уже  нами  раньше  въ  об- 
щихъ  чортахъ  ^). 

Относительно  отвгыпственности  полицги  существуютъ  дв* 
системы:  континентальная  и  англо-американская. 

На  континентгь,  при  безсильномъ  и  часто  неискреннемъ  стре- 
нлеши  ограничить  законами  власть  полищи  и  облагообразить  оя 
вторлен1е  въ  сферу  личной  свободы  названхемъ  „судебный  арестъ*, 
ответственность  полиц1И  ставится  въ  зависимость  отъ  благоусмотр*- 
тя  начальства:  никто  изъ  должностныхъ  лицъ  не  можетъ  быть  пре- 
данъ  суду  или  вообще  подвергнуть  ответственности  за  служебное 
д'Ьйствхе  иначе  какъ  его  нача.1ьствомъ.. 

Въ  Англги  каждое  лице,  потерпевшее  отъ  неправильныхъ  или 
произвольныхъ  д*йств1Й  полищи,  по  существу  или  по  форм*,  имеетъ 
право  обратиться  непосредственно  въ  судъ  съ  искомъ  и  защищать 
свое  право  какъ  частное  лице  противъ  частнаго-же  лица,  хотя-бы 
обвиняемый  (ответчикъ)  былъ  констеблсмъ,  или  какимъ  нибудь  дру- 
гнмъ,  более  важнымъ,  должностнымъ  лицемъ.  Указывал  на  это  осо- 
бое положен1е  въ  Англ1и  вопроса  объ  ответственности  должностныхъ 
лицъ,  Л.  Штейнъ  совершенно  основательно  замечаетъ,  что  вся 
континентальная  литература  и  даже  англ1йск1е  юристы  (но  не  публи- 
цисты и  историки),  занима10Щ1еся  изследованхемъ  ангдшскихъ  поряд- 
ковъ,  упускаютъ  изъ  виду,  что  самое  существенное  въ  знаменитомъ 
НаЬеаз  Согриз  Лс(;'е  заключается  именно  'въ  установленш  этой 
судебной  (исковой)  ответственности,  какъ  вернейшей  защиты  лич- 
ной свободы. 

Сравнивая  эти  две  системы  въ  отношенш  къ  вопросу  объ  ответ- 
ственности полищи  за  арестъ,  неправильный  по  существу  или  по 
форме,  нельзя  не  отдать  предпочтен1я  системе  англо-американской. 
Чтобы  полищя  могла  удовлетворительно  исполнять  одну  изъ  глав- 


^)  См.  Я.  Тарасова  < Личное  задержашо,  стр.  151—153, 
*)  См.  <Личное  задерхате>,  стр.  199—214. 
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нМшихъ  своихъ  задачъ, — ограждеше  безопасности, — ей  необходимо 
дать  саныя  широБ1я  полномоч1я,  пользоваше  которнии  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  должно  быть  предоставлено,  до  известной  степени, 
благоусмотр4н1Ю  органовъ  полищи,  потому  что  законодательство  не 
можетъ  предусмотреть  всЬ  разновидности  опасности  и  интенсивность 
ея  въ  каждомъ  данномъ  случа*;  следовательно  полищя  въ  своей  де- 
ятельности для  устранен1я  опасности  является  въ  отношен1И  къ  грах- 
данамъ  снабженною  накъ-бы  произвольною  властью,  что  было-бы  со- 
вершенно немыслимо  ни  въ  одномъ  цивилизованно|[ъ  государстве, 
если-бы  противовесомъ  или,  вернее  сказать,  регуляторомъ  этой  вла- 
сти не  служило-бы  право  гражданъ  преследовать  органы  полищи 
судебнымъ  порядкомъ  въ  томъ  случае,  когда  действ1я  полицш  не- 
правильны по  форме  и  по  содержашю.  Кроме  того,  такого  рода  от- 
ветственностью обусловливается  успешность  деятельности  полицш 
въ  томъ  отношенщ,  что  какою-бы  властью  ни  была  снабжена  поли- 
щя, власть  эта  будетъ  фиктивною,  если  она  не  будетъ  вызывать  боз- 
условнаго  повиноветя,  разсчитывать  на  которое  безъ  употребленхя 
силы  и  принужден1я  можно  только  тогда,  когда  те,  отъ  которыхъ 
будетъ  требоваться  это  повиновеше,  въ  каждомъ  данномъ  случае  бу- 
дутъ  знать,  что  они  подчиняются  не  грубой  силе  и  не  произволу, 
всегда  ненавистному,  а  законности,  которая  можетъ  иметь  место  въ 
действ1яхъ  полищи  только  тогда,  когда  действ1я  эти  будутъ  обстав- 
лены судебного  ответственностью.  Судъ  оберегаетъ  законъ,  а  законъ, 
по  содержашю  своему  есть  мп>ра  свободы  каждаго  частнаго  лица  и 
граница  власти  каждаго  органа  государства,  поэтому  зависимость 
ответственности  полиц1И  отъ  благоусмотрен1Я  начальства  отрицаетъ 
какъ  меру  свободы,  такъ  и  границу  власти.  Выгоды-же,  который  вооб- 
ще можно  было-бы  ожидать  отъ  введенхя  англо-американской  системы 
ответственности  полицш,  въ  суп1,ности  сводятся  къ  следуюш,ому:  а)  кон- 
троль надъ  действ1ями  полищи,  столь  трудный  для  одного  прави- 
тельства, будетъ  облегченъ  содействхемъ  гражданъ,  б)  полищи  можно 
будетъ  дать  весьма  широшя  полномоч1Я,  необходимыя  для  охранен1Я 
УСЛ0В1Й  безопасности,  в)  въ  действ1яхъ  ея  устраненъ  будетъ  произ- 
волъ,  вследств1е  чего  г)  обезпечены  будутъ  услов1Я  гражданской 
(общей)  безопасности  ^),  д)  полищи  реже  придется  встречать  со- 
противлен1е  своимъ  действгямъ,  е)  личный  персоналъ  полиц1и  можетъ 
быть,  менее  многочисленный,  ж)  действхя  полищи  не  будутъ  иметь 


^)  См.  Кистяковскаю  < Элементарный  учебяикъ  уголовнаго  1!рава>,  въ  Шев- 
скихъ  Университетскихъ  Изв-Ьст1яхъ,  1874,  №  3,  стр.  158. 
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характера  чего-то  скрытаго,  подпольнаго,  нуждающагося  въ  рас- 
р-Ьшенш  начальства,  чтобы  быть  подвергнутыми  публичному  обсуж- 
деюю,  з)  полищя  пр1обр*таетъ  себЬ  то  уважете,  которое  для  нея 
столь  необходимо,  чтобы  действовать  успешно  и  чтобы  привлечь  къ 
полицейской  служб*  достойныхъ  лицъ,  и  и)  слово  „полищя*"  переста- 
нетъ  быть  равнозначупщмъ  съ  произволомъ  и  угнетен1емъ,  но  мо- 
жетъ  сделаться  синонимомъ  законности. 

Высказавшись  выше  за  санкцш  полицейскаго  ареста  и  сослав- 
шись въ  этомъ  случае  на  прим'Ьръ  Англ1и,  мы  далеки  однако  отъ 
мысли,  что  Англ1я  должна  сделаться  предметомъ  сл']^паго  подражан1я 
для  вс*хъ  другихъ  государствъ.  Не  надо  забывать,  что  Англ1я  во- 
спитана на  принципахъ  гражданской  свободы,  а  свобода  эта  никогда 
не  ирхобр-Ьтается  сразу,  —  она  является  результатомъ  весьма  продол- 
жительнаго  процесса.  Мнопе  недостатки  англ1йскаго  законодатель- 
ства стушевываются  гЬмъ  чувствомъ  гражданственности,  которое 
врожденно  каждому  англичанину  и  на  которое  не  всегда  можно  раз- 
считывать  у  другихъ  народовъ ;  къ  числу  этихъ  недостатковъ  сл4- 
дуетъ  отнести,  между  прочимъ,  то,  что  англШское  законодательство 
предоставило  слишкомъ  много  блаюусмотргьнгю  полищи,  обусло- 
вивъ  только  деятельность  ея  неограниченною,  судебного  ответствен- 
ностью. Для  Англш  это  оказывается  совершенно  достаточнымъ,  но 
для  другихъ  государствъ  и  этого  можетъ  быть  мало;  сами  судьи  въ 
своихъ  решен1яхъ  могутъ  находиться  еще  подъ  вл1ятемъ  того  понят1Я, 
что  они  судятъ  должностное  лице  за  должностное  дМствхе;  наконецъ, 
нисппе  органы  полицш  не  въ  состоянш  будутъ  сразу  усвоить  себе  со- 
отношеше  между  деятельностш  и  ответственноспю  за  нее.  Поэтому 
недостаточно  ограничиться  одними  только  обп1,ими  чертами  въ  опре- 
деленш  сферы  правъ  и  обязанностей  полищи  въ  отношети  полицей- 
скаго ареста,  обусловивъ  деятельность  ея  ответственностью  такъ,  что 
полищя  —  съ  одной  стороны,  а  граждане  —  съ  другой  сами  явля- 
лись-бы  мерилами  дозволеннаго  и  необходимаго, — нужно  еще,  что- 
бы законодательство,  какъ  мы  и  указали  выше,  определило  основ- 
ные случаи  применен1я  полицейскаго  ареста,  форму  его,  срокъ  и  по- 
следств1Я,  при  чемъ  необходимы  указашя  на  органы  полищи,  имею- 
пце  право  подвергать  полицейскому  аресту,  и  на  ответственность  ихъ 
за  арестъ,  неправильный  по  существу  или  по  форме,  наконецъ — не-, 
обходимо  указать  также  на  соотношен1е  этого  ареста  къ  другимъ 
формамъ  ареста.  Бакъ  на  попытку  составлен1я  такого  рода  законо- 
дательнаго  акта  можно  указать  на  прусск1й  законъ  отъ  12-го  фе- 
враля 1850  года  въ  защиту  свободы  (гит  8с11и(2е  (1ег  регзоп- 
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ИсЬеи  РгеНкиГ),  нын'Ь  нед-Ьйствующй,  статьи  котораго,  относящ1ясл 
къ  нашему  вопросу,  сл'Ьдующхя: 

„§  1.  Предварительный  (т.  е.  судебный)  арестг  (УегЬаЙипд) 
можстъ  восносл^^довать  только  на  основан1И  письменнаго  приЕазашя 
судьи,  заключающемъ  въ  себ'6  точный  указашя  на  предиотъ  обвине- 
и1я  и  на  обвиняемаго.  Это  приказан1е  должно  быть  вручено  обвиняе- 
мому во  время  ареста,  или  не  поздн^Ье  каЕъ  въ  теченш  сл'Ьдующаго 
дня. 

§  2.  Предупредительный  (т.  е.  судебнополицейсшй)  ареспгъ 
(У01 1йий§е  Ег§ге1Гип{;  ипй  ГезитЬте)  ^),  безъ  судебнаго  прика- 
зан1я,  можетъ  последовать  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  а)  если  кто- 
нибудь  будетъ  настигнуть  при  совершешн  наказуемаго  д^яшя,  или 
же  тотчасъ  иосл'Ь  совершешя  его,  б)  если  даже  и  иоздн']Ье  обнару- 
жатся обстоятельства,  которыя  дадутъ  поводъ  къ  сильному  подозрё- 
Н1Ю  кого-либо  въ  томъ,  что  онъ  зачинщикъ  или  участниЕгь  въ  какожъ- 
иибудь  наказуемомъ  д^^н1и  и  при  томъ  хогЬлъ  бежать.    . 

§  3.  Подвергать  предупредительному  аресту  (§2)  могуть  поли- 
Ц0ЙСК1Я  управлешя  и  друпя  должностныя  лица,  на  которыгь,  по  су- 
и;оствуюи1дмъ  законамъ,  возложена  обязанность  розыскивать  престу- 
1иен1Я  и  цроступки;  этнмъ-же  правомъ  пользуются  и  нисппе  полицей- 
ск1о  служители  (ЛУасЫтапи^^с  ЬаЛеп),  но  только  въ  случаяхъ,  ука- 
аанныхъ  въ  п.  и,  §  2-го.  Каждое  частное  лице  уполномочено  задер- 
живать (сг^^геНеп)  прест)Т1никовъ,  если  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
въ  п.  а,  §  2-го,  престудникъ  б1житъ,  м.1и  даетъ  основательный  по- 
водъ подозревать  его  въ  нам'Ьрен1и  бежать,  илм-же  есть  основанхе 
опасаться,  что  инымъ  путемъ  нельзя  будеть  удостовериться  въ  лич- 
ности. Задержанный  долженъ  быть  тотчасъ-же  отведенъ  къ  одному 
из'ь  шшеук«чз;шныхъ  лицъ,  уполномочениыхъ  подвергать  предупре- 
дительиому  ар^чту,  млн  къ  нисшнмъ  поаицейскижъ  служителяжъ. 

§  4.  При  н})€дьарыш<'Л1иола  арестЬ  должны  быть  тотчасъ-же 
сделаны  расиоряжен1я  о  предстакленхм  обвиняемаго  къ  судье,  издав- 
шему ирикаоаи1е  14>ъ  аресте.  —  Всяб1й«  подвергиийся  предупреди- 
темному  аресту^  доаж^'иъ  быть  млм  освобождеиь  не  позднее  какъ 
въ  тг^чен!»  сл1>  ^\  ющаго  дня,  мли-же  въ  т^чешм  этого  времени  дол- 
жны быть  сдкганы  все  не1>(кодимыя  расп1  ряжешя  для  представлешя 
арчЧ'Тч>в;1инаго  1цч>курору  надлежащаго  суда.  Прокуроръ  долженъ  или 


^>  1Чт  Кг^гНТож'  1ч<а;»ч«егъ  лки^^,   9вас(«;&аное  «пстжинк  пщааш,   Лег  тог- 
ии(1^  ЬЧ^м^^ччи'шин'пе  •*  5л.1«'(«АМ1нт>  ■ч.мяцл^ё.  ^  1е|!»«ояъ  с^уча^  арестовав* 


—  113  — 

тотчасъ-же  освободить  арестованнаго,  или-же  немедленно  представить 
суду  предложеше  о  ностановлеши  р'Ьшешя  объ  аресг]^.  Если  кто  ни- 
будь арестованъ  вн'Ь  подлежащаго  судебнаго  округа,  то  онъ  иожетъ 
требовать,  чтобы  его  предварительно  отвели  къ  и^^стному  прокурору, 
который  иожетъ  освободить  его  только  въ  такомъ  случае,  если  аре- 
стованный докажетъ,  что  арестъ  нроизведенъ  по  ошибк'Ь  или  по  но- 
доразумМю;  во  всЬхъ-же  другихъ  случаяхъ  прокуроръ  долженъ  рас- 
порядиться объ  отвод'Ь  арестованнаго  къ  прокурору  подлежащаго 
суда. 

§  5.  Всяк1й,  подвергшШся  предварительному,  или  предупреди- 
тельному аресту  (УегЬаЙеГе  ой.  У0г1йиЯ§  Ге81;§епоттепе),  дол- 
женъ быть  допрошенъ  подлежащимъ  судьею  не  позднее  какъ  въ  те- 
ченш  слФдующаго  дня  со  времени  его  привода  та1гь,  чтобы  аресто- 
ванный знадъ,  въ  чемъ  онъ  обвиняется,  и  могъ-бы  разъяснить  недо- 
разум^ше. 

§  6.  Указанные  въ  §  3-мъ,  должностныя  лица  и  нисш1е  поли- 
цейсше « служители  упблиомочены  подвергать  полиг^йскому  аре- 
сту (роНгеШсЬе  Уег^аЬгип§),  если  безопасность  самого  аре- 
стуемаго,  или  поддержан1о  общественной  нравственности,  безопасно- 
сти и  СП0К0ЙСТВ1Я  настоятельно  требуютъ  принят1я  этой  м'Ьры.  Под- 
вергппеся  полицейскому  аресту  должны  быть  или  освобождены  не 
позднике,  какъ  въ  течети  сл^Ьдующаго  дня,  или-же  въ  это  время  дол- 
жны быть  сд'Ьланы  необходимый  распоряжен1я  для'сообщешя  объ  «аре- 
стованныхъ  въ  подлежащ1я  управлен^я^ 

Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  постановлешя  относительно  запрещешя  прони- 
кать въ  частный  жилища  въ  ночное  время,  исключая  случаевъ  по- 
жара, наводнешя,  опасности  жизни,  крика  о  помощи  изнутри  и  пре- 
сл'Ьдован1Я  б'Ьгущаго  преступника  ^). 

Законъ  этотъ,  который  можно  было-бы  выставить  какъ  образецъ 
для  законодательства  другихъ  государствъ,  не  чуждъ  однако  н-Ько- 
торыхъ,  и  весьма  существенныхъ,  недостатковъ.  Начиная  съ§  1-го — 
въ  немъ  не  опред'Ьлена  подробно  форма  судебнаго,  письменнаго  при- 
казашя,  такъ  какъ  одно  только  указашо  на  обвиняемаго  и  на  пред- 
метъ  обвинбшя  недостаточно,  а  неполнота  формы  можетъ  вызвать  на 
практик'Ь  весьма  серьезный  замешательства.  За  т^мъ  н^тъ  никакого 
разумнаго  основашя  назначать  столь  продолжительный  промежутокъ 
времени  для  вручешя  арестованному  этого  приказашя,  тогда  какъ 
изъ  англйской  практики  обнаруживается,  что  не  только  для  предъ- 


*)  См.  и.  Тарасова  с  Личное  8адержап]е>,  стр.  187  и  сл'Ьд. 

СМРВККЪ  Г007Д.   8НДВ11.   Ш.  ^ 
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лвлешя  подлиннаго  пясьменнаго  прикяяашя,  которое  должно  быть 
представлено  арестуемому  при  арестЬ,  но  даже  и  для  выдачи  еоши 
еъ  9Т0Г0  приказан1Я,  6-ти  часовой  срокъ,  со  времени  заявлешя  прось- 
бы о  выдач'Ь  ея,  оказывается  совершенно  достаточнымъ.  —  Пункгь 
/7,  §  2-го  даетъ  полищи  слишкомъ  широкое  право,  такъ  какъ  выра- 
жеше  „наказуемое  д'Ьяше^  им^^етъ  весьма  обширное  значен1е  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  понят1я  о  преступленш,  проступк^Ь  и  полицейскомъ  на- 
рушен]Ъ;  право  ареста  въ  этомъ  случа'Ь  цредоставлено  только  поли- 
цейскимъ  управлешямъ  и  друтимъ  должностнымъ  лицамъ,  на  кото- 
рыгь  возложена  обязанность  розыскивать  преступлен1я  и  проступки, 
т.  е.  лицамъ,  отъ  которыхъ  можно  требовать,  до  изв'&стной  степени, 
знакомства  съ  существующей  классификащей  преступлешй  и  систе- 
мой наказашй,  сл'Ьдовательно  въ  этомъ  пункте  параграфа  слова: 
,,  наказуемое  дфян1е^  можно  было-бы  зам'&ннть  другимъ  выражетемъ, 
мен'Ье  обпцшъ,  оставивъ  ихъ  въ  сил'Ь  только  для  перваго  пункта  этого 
параграфа,  такъ  какъ  этимъ  пунктомъ  уполномочиваются  на  арестъ 
нисппе  полицейск1е  служители  и  частныя  лица,  отъ  которыхъ  нельзя 
требовать  точнаго  знакомства  съ  различ1емъ  между  преступлешями, 
проступками  и  полицейскими  нарушенгями.  —  Въ  порвомъ  пунктЬ 
2-го  параграфа  но  предусмотр'Ьнъ  случай  ареста  при  крикахъ  о  по- 
мощи (Ьу  Ьи^»  апй  сг)*  —  по  английскому  законодательству),  такъ 
какъ  онъ,  повидимому,  подходитъ  подъ  2-й  пунктъ,  сл^Ьдовательно 
въ  этомъ  случа'6  лишены  права  ареста  нисш1о  полицвйск1в  служители 
и  частныя  лица;  если-жс  предположить,  что  случай  этотъ  предусмо- 
тр'Ьнъ  въ  §  6-мъ,  то  права  ареста  лишены  будутъ  частныя  лица;  — 
ни  то,  ни  другое  не  согласно  съ  тробован1ями  дМствительной жизни. 
Вообще  п.  а,  §  2-го  выраженъ  весьма  неясно;  въ  подлинник'Ь  ска- 
зано: ^спп  (Не  Регзоп  Ье!  Аи8{^1)}1гипд  ешег  8(гаЛ)агеп  Напд1ип^ 
„0(1ег  ^1е1сЬ  пасЬ  ёегзеШеи  ^е^го^ЗГеп  о(1ег  тг/Ыд1  ттй''.  Можно 
думать,  что  слово  „уегГо1^1"  означаетъ  пресл'Ьдоваше  „Ьу  Ьие  ап(1 
сгу  *^у  но  въ  такомъ  случа'Ь  частныя  лица  и  полищя  будутъ  поставлены 
въ  печальное  положен1е:  они  будутъ  вид'Ьть,  что  кто  нибудь  пресл^к- 
дуетъ  кого  нибудь,  прося  о  помощи,  и  полищя,  чтобы  подать  такую 
помощь,  должна  будетъ  предварительно  справиться,  совершилъ-ли 
пресл'Ьдуемый  какое  нибудь  наказуемое  д'Ьяше  и  только  тогда  ока- 
зать помощь,  задержавъ  пресл^^дуемаго.  Можно  представить  себ^  и 
другой  случай:  кто  нибудь,  по  прошеств1и  бол'Ье  или  мен^е  продол- 
жительнаго  времени  посл'Ь  совершен1я  изв^^стнаго  ему  преступлетя, 
вдругъ  увидитъ  преступника  на  улиц'Ь  и  пустится  за  нимъ  въ  по- 
гоню; ни  полищя,  ни  частныя  лица  не  могутъ,  на  основанш  п.  а, 
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§  2-го  и  §  3-го,  оказать  ему  помощи,  такъ  какъ  между  соверше- 
тенъ  преступлешя  и  поимкой  преступника  иетекъ  бол'Ье  или  м(  н'Ье 
прододаипельннй  срокъ.  Вообще-же  §  2-8  должеаъ  былъ-бы  за- 
ключать въ  себ^Ь  указашя,  когда  вся  полищя  и  всЬ  частный  лица 
ногутъ  арестовать,  когда  только  полиц1я  и,  наконецъ,  когда  толь- 
ко высппе  чины  полищи.  —  Параграфъ  3-й  выраженъ  также  не- 
достаточно ясно:  изъ  смысла  его  вытекаетъ,  будто-бы  частныя 
лмца  могутъ  арестовать  преступника  только  тогда,  когда  онъ  б'Ь- 
жигь,  или  нам'Ьренъ  б'Ьжать  отъ  полицги.  —  Слово  „тотчасъ-же^ 
(8о(6г(),  встречающееся  въ  §§  3  и  4-мъ,  сл']^довало-бы  обусловить 
ответственностью  за  малМшее,  умышленное  промедленхе,  какъ  это 
сделано  въ  англ1йскомъ  законодательстве;  равно  какъ  слова  „безъ 
замедлешя''  (11ПУег2й§:ИсЬ)  въ§4-мъ  необходимо  заменить  точнымъ 
указашемъ  на  срокъ. —  Часть  §  4-го,  отъ  слова  „если*" — до  конца, 
можетъ  подать  поводъ  къ  недоразуиешямъ,  такъ  какъ  слово  „пред- 
варительно^ можетъ  быть  неправильно  толкуемо,  въ  следств1е  чего 
арестованный  можетъ  быть  не  тотчасъ-же  отведенъ  къ  местному 
прокурору;  кроме  того  не  сделано  указашя  на  срокъ  представле- 
И1Я  арестованнаго  прокурору  подлежащаго  суда. — Въ  §  5-мъ  явное 
протмвуреч1е,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится  о  лицахъ,  подверг- 
пшхся  ие  только  предварительному,  но  и  предупредительному  аре- 
сту, которым  должны  быть  допрошены  судьею  не  позднее  какъ 
на  другой  день  со  времени  ихъ  привода,  между  темъ  какъ  въ 
§  4-мъ  сказано,  что  подвергш1йся  предупредительному  аресту  дол- 
женъ  быть  отведенъ  къ  прокурору]  выяснеше  этого  противореч1я 
существенно,  такъ  какъ  весьма  важно  знать,  можно-ли  предста- 
влять непосредственно  въ  судъ  дицъ,  подвергшихся  предупреди- 
тельному аресту,  ибо  отъ  утвердительнаго  или  отрицательнаго  от- 
вета на  этотъ  вопросъ  можетъ  зависеть  большая  или  меньшая 
продолакительность  этого  ареста.  —  Параграфъ  шестой  въ  особен- 
ности неудовлетворителенъ.  Въ  немъ  ничего  не  упомянуто  о  праве 
частныхъ  лицъ  подвергать  полицейскому  аресту,  тогда  какъ  стран- 
нымъ  кажется,  отчего,  напримеръ,  частныя  лица  не  могутъ  подо- 
брать на  улице  пьянаго,  или  взять  буйнаго  сумасшедшаго  и  пред- 
ставить ихъ  въ  полищю?  Далее,  въ  параграфе  этомъ  не  сделано 
никакой  попытки  указать  на  главнейппе,  типическхе  случаи  при- 
менешя  полицейскаго  ареста,  между  темъ  какъ  здесь  такого  рода 
ука8ан1е  въ  особенности  необходимо  потому,  что  право  полицей- 
скаго ареста  предоставлено  не  только  нисшимъ  полицейскимъ  слу- 
жителямъ,  П0НЯТ1Я  которыхъ  о  „нравственности",  напримеръ,  мо- 
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гутъ  быть  весьма  своеобразны,  но  должно  быть  предоставлено  въ 
н^которыхъ  случанхъ  и  частнымъ  лицаиъ.  —  Брон^^  того,  мы  не 
находинъ  въ  этоиъ  параграфе  ни  нал^Ьвшей  попытки  опред'Ьлить 
предварительный  образъ  дМств1я,  предшествуюпЦй  аресту,  тогда 
пакъ  въ  этомъ  именно  опред^^енш,  если-бы  оно  было  удовлетво- 
рительно, заключалась-бы  одна  изъ  главнЪйшихъ  гарант1й  лич- 
ной свобод^^:  законъ,  уполномочиваюпцй  въ  полицейСЕОму  аресту, 
долженъ  указать  на  вс^^  предварительныя  м^^ры  безопасности,  только 
безусп^^шность  которыхъ  можетъ  дать  право  на  полицейскШ  арестъ 
Бъ  разряду  существенныхъ  недост^тковъ  этого  параграфа  сл'Ьдуетъ 
отнести  также  и  то,  что  опред'Ьляя  довольно  высокШ  шахшитп 
срока  продолжительности  ареста,  онъ  распространяетъ  зтотъ  тя- 
хгтит  на  всЬ  случаи  полицейскаго  ареста,  не  предусматривая  гк 
случаи,  когда  арестъ  этотъ  долженъ  ограничиться  простымъ  уво- 
домъ,  наприм4ръ  —  при  арест*  дерущихся.  Наконецъ,  въ  па- 
раграф'Ь  зтомъ  ничего  не  сказано  объ  обязанности  полищи  вру- 
чить арестованному,  по  его  требовашю,  котю  съ  постановлетя 
объ  арест*,  всл'Ьдств1е  чего  арестъ  этотъ  прхобр'Ьтаетъ  характеръ 
домашней  м'Ьры,  совершете  которой  проходить  безсл'Ьдно,  безъ  вся- 
каго  документа  въ  рукахъ  арестованнаго,  съ  которымъ  онъ  могъ- 
бы  обратиться  въ  судъ  съ  искомъ,  въ  случа*  неправильности  аре- 
ста по  существу  или  по  форм*.  —  Самый  суп(ественный  педоста- 
токъ  этого  закона  тотъ,  что  въ  немъ  н*тъ  ни  мал*йшаго  намека 
на  ответственность,  которой  могутъ  подвергаться  должностныя  лица 
при  неисполнен1и  предписашй  этого  закона,  им*ющаго  ц*лью  огра- 
дить личную  свободу;  поэтому  законъ  этотъ,  будучи  лучше  аигл1й- 
скаго  въ  томъ  отношеши,  что  въ  немъ  видна  попытка  системати- 
зировать вопросъ  и  разрешить  его  въ  томъ  смысл*,  чтобы  сфера 
и  образъ  деятельности  исполнительныхъ  органовъ  были  по  воз- 
можности опрбд*ленныя;  но  онъ  хуже  англ1йскаго,  такъ  какъ  ис- 
полнен1е  его  не  обусловлено  тою  судебною  отв*тственностью,  ко- 
торая столь  категорически  и  ясно  выражена  въ  англ1йскомъ  за- 
конодательств*. Вм*ст*  съ  т*мъ  законъ  этотъ  лучше  француз- 
скаго,  такъ  какъ  онъ  ясн*е  опред*ляетъ  пред*лы  гражданской 
свободы  и  сообщаетъ  большую  откровенность  и  законность  образу 
д*йств1я  полищи,  и  кром*  того,  что  весьма  существенно,  законъ 
этотъ  выд*ляетъ  вопросъ  о  полицейскомъ  арест*  изъ  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства. 

Мы  заключаемъ  наше  изсл*дован1е  словами  Лазера,  —  этого 
воспитанника,  ученой  Германш  и  жителя  свободной  Америки,  ко- 
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торнй  говорить,  что  не  законъ  опасенъ  свободе,  а  опасно  отсут- 
ств1е  господства  закона.  Гражданская  свобода  заключается  не  въ 
отсутствш  ст^снешй  личной  свободы,  а  въ  установлеши  гаран- 
те для  такихъ  правь,  который  наибол1^е  часто  нарушаются  и 
считаются  ^  людьми  наибол'Ье  дорогими  и  существенншш.  Задача 
законодательства  заключается  вь  -томь,  чтобы  дать  защиту  при 
нарушен1и  права  и  предупреждать  ташя  нарушешя;  задача-же  эта 
никогда  не  будеть  достигнута  т4мъ,  что  полищя  поставлена  бу- 
детъ  вь  необходимость  бездМствовать,  или  восполнять  темноту 
закона  произволомъ. 


ВОЕННАЯ  ОРГАНИЗАЩЯ 


И 


СТАТИСТИКА. 


Я.  А.  ГРЕБЕНЩИКОВА, 

аОХВОВВНВА     ГВЯВГДХЬНАГО    ШТАВД. 

I 


I. 

Арм1я  составляетъ  часть  населешя,  особо  организованную  для 
обороны  государства;  она  находится  въ  полномъ  распоряжен1и  прави- 
тельства и  также  какъ  правительство  составляетъ  органическую  часть 
государства.  Правительство,'  арм1я  и  народъ — это  три  части  глав- 
наго  государственнаго  элемента  населешя,  активный  способности  ко- 
тораго  создаютъ  политическое  т4ло.  Если  правительство  устанавли- 
ваетъ  стройный  порядокъ  во  вс^^хъ  отправлен1яхъ  государственной 
жизни,  а  ари1я  охраняетъ  этотъ  порядокъ  и  защищаетъ  государствен- 
ные интересы  отъ  посягательствъ  со  стороны  другихъ  государствъ, 
то  народъ,  ради  котораго  существуютъ  правительство  и  арм1я,  слу- 
житъ  источникомъ  силы  и  благоденств1я  государства  въ  полномъ 
объем^^. 

Племенныя  особенности,  подъ  вл1яшемъ  естествённыхъ  и  исто- 
рическихъ  услов1й,  создаютъ  изв'Ьстныя  физичесюя  и  духовный  си- 
лы, выражающ1яся  въ  форм'Ь  матер1альнаго  богатства  и  духовнаго 
(умственнаго  и  нравственнаго)  совершенства.  Бакъ  первое,  такъ  и 
второе,  возникая  въ  д'Ьятсльности  отдЪльнаго  лица,  растетъ  и  совер- 
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шенетвуется  наесируясь  въ  обществ:Ь;  оба  вида  богатствъ  образуютъ 
и  питаютъ  кр'Ёпость  и  славу  иравительства  и  я^жш. 

Бъ  физическииъ  силаиъ  государства  относятся:  территор1я  со 
всЪмъ,  что  на  ней,  включая  и  насблен1я  и  кляматичесшя  условтя, 
какъ  результатъ  географическаго  положеюя  территорхи;  въ  духов- 
ннжъ:  любовь  къ  родине,  релипя,  дов'Ьр1е  въ  власти,  образоваше 
какъ  источникъ  знатя,  и,  навонецъ,  саноуважеше,  какъ  результатъ 
сознашя  собственной  силы  и  правоты.  Все  это  ви'Ьст^^,  при  взаимно- 
дМствш,  создаетъ  государственное  могущество. 

.  Такииъ  образомъ,  всл'Ьдств1в  зависимости,  въ  которой  находит- 
ся вооруженная  сила  отъ  другихъ  государственныхъ  элементовъ,  поло- 
жете  ея,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  каждомъ  отд'Ьльнонъ  случа^^ 
определяется  могуществомъ  даннаго  государства  и  свойствомъ  силъ, 
который  образовали  это  могущество.  Всякое  уклонсше:  въ  сторо- 
ну ли  несоразм^рнаго  увеличешя  вооруженныхъ  силъ,  или  же  въ  сто- 
рону численно  и  качественно,  ниже  нормальнаго  уровня,  который 
определяется  политическимъ  значен1вмъ  государства,  -  неминуемо 
должно  вести  къ  болезненнымъ  явлетямъ,  понижающимъ  государ- 
ственное могущество. 

Изъ  всего  сказаннаго  легко  усмотреть  необходимость  и  значеше, 
для  определетя  политической  роли  государства,  его  общей  государ- 
ственной статистики  и  сравнительнаго  ея  изучентя  по  отношен1Ю  къ 
государствамъ,  имеющимъ  между  собою  какое  бы  то  ни  было  сопри- 
восновен1е. 

II. 

Прямое  назначеше  воружснной  силы  —  оборона  государства,  а 
потому  организащя  воружснныхъ  силъ  обусловливается  прежде  всего 
организащею  государственной  обороны,  которая  въ  полномъ  своемъ 
объем*  составляетъ  предметъ  государствов*д'Ьн1я. 

Организащя  государственной  обороны  обусловливается  следую- 
щими данными: 

1)  Политическими  услов1ями,  въ  которыхъ  находится  государ- 
ство относительно  внешней  и  внутренней  политики.  Услов1я  эти,  въ  за- 
висимости отъ  различныхъ  комбипац1Й,  определяютъ  нгьсколько  поло- 
женьиц которымъ  должна  отвечать  организащя  государственной  обо- 
роны, причемъ  осторожность  требуетъ,  чтобы  все  соображен1я  были 
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сд'Ьланы  въ  каждоиъ  отд'Ьльномъ  случае,  въ  виду  самыхъ  невыгод- 

НЫХЪ  уСЛ0В1Й. 

Политичешя  данныя  находятся  вн'Ь  в^кд'Ьшя  военнаго  в'бдом- 
ства  и  должны  быть  при  р1шен1и  спещально  военныхъ  вопросовъ 
приняты  имъ  какъ  уже  напередъ  данныя  величины. 

2)  Стратегическими  услов1яии,  который  опред^кляются  гео- 
графичесБими,  топографическими,  экономическиин  и  политическими 
данными.  Стратегичесшя  услов1я  въ  зависимости  отъ  политическихъ 
положешй  могутъ  им^ть  нп^сколько  постановокъу  изъ  которыхъ  въ 
каждой  при  опред'Ьленш  условШ  государственной  обороны  должна 
быть  принята  въ  разсчетъ  наимон^^е  выгодная  обстановка. 

Военное  в'Ьдомство  обязано  изучить  стратегическ1я  данный,  чтобы 
въ  мирное  время,  заблаговременно,  принять  соотв'Ьтствующхя  и'Ьры 
для  устраиен1я  оказавшихся  неудобствъ  и  подготовить  на  случай 
войны  наивыгоднМшую  обстановку. 

3)  Средствами  государства,  который  имеются  для  организа- 
щи  государственной  обороны.  Средства  эти,  матерхальныя  и  духов- 
ный, какъ  результатъ  всей  предыдущей  государственной  жизни,  не 
могутъ  увеличиваться  по  произволу  и  для  даннаго  времени  являются 
величиною  строго  определенною. 

Такъ  какъ  могущество  государства  находится  въ  т*сной  зави- 
симости отъ  наличныхъ  средствъ  и  такъ  какъ  организащя  государ- 
ственной обороны  должна  быть  соображена  съ  политическими  требо- 
ван1ями,  опрод'Ьляюпщмися  гЬми  же  наличными  средствами  и  относи- 
тельнымъ  значен1емъ  ихъ,  то  понятно,  что  въ  основу  всЪхъ  разсчетовъ 
по  организац1и  государственной  обороны  должны  быть  приняты  со- 
мыя  точныя  свтьдгьнгя  общей  статистики,  причемъ  на  обязан- 
ности военнаго  в'Ьдемства  лежитъ  опред'Ьлен1е  разм'Ьра,  въ  которомъ 
государство  должно  эксплоатировать  им']^ющ1яся  на  лицо  средства  для 
военныхъ  ц^лей. 

Такимъ  образомъ  для  правильнаго  р*шсн1Я  вопроса  о  государ- 
ственной оборон*  необходимы  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  отно- 
сительно собственныхъ  средствъ,  такъ  и  средствъ  государствъ,  столк- 
иовсп1е  съ  которыми  возможно. 

III. 

Активная  сила  государственной  обороны  заключается  въ  воору- 
женной  сил7ь  государства,  образующейся  изъ  армш  и  всФхъ  ея 
вспомогательныхъ  учреждешй.  Величина  арм1И  и  разм-Ьръ  развитая 
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ея  вспомогатбльныхъ  учреждешй  определяется  тремя  вншепрпеден- 
ныни  данными:  1)  политическими,  2)  статистическими  и  3)  налич- 
ными средствами  государства,  причемъ,  соображаясь  съ  ксикдымъ  изъ 
трехъ  даниыхъ,  для  наибольшей  основательности  выводовъ  сл']^дуетъ 
принимать  въ  разсчетъ  самыя  невыгодный  услов1я. 

Спещальная  задача  военно-организащоннаго  рЪшенхя,  какимъ 
образомъ  вооруженный  силы  должны  быть  устроены,  состоитъ  въ 
нзысканш  такого  строя  военной  организащи  и  такихъ  способ  овъ 
пользовашя  государственными  средствами,  который  бы,  давая  въ 
результате  силы,  отв^чающгя,  по  достоинству,  современнымъ  требо- 
ван1ямъ  военнаго  искусства  и  по  количеству  политическимъ  усло- 
В1ямъ,  ю>  то  же  время  удовлетворяли  интересамъ  государственной 

ЭК0Н0М1И. 

РЪшен1е  военно-организащонныхъ  вопросовъ  должно  быть  осно- 
вано на  принципе  образовангя  вооруженной  силы,  чглсленностью 
и  достоинспгвомъ  отвгьчающей  своему  назначенью  съ  наимень- 
гиими  затратами  для  государства.  Такъ  какъ  вооруженная  сила 
предназначается  для  защиты  государственныхъ  интересовъ,  то  само 
собою  разумеется,  что  неразсчетливое  пользоваше  государственны- 
ми средствами  не  только  уничтожало  бы  пользу,  имеющуюся  при 
этомъ  въ  виду,  но  даже  вредило  бы  интересамъ  государства  более 
чемъ  поражеше  отъ  руки  непр1ятеля.  Первое,  т.  е.  неразсчетливое 
пользоваше  средствами,  действуетъ  постоянно,  въ  долпй  перходъ 
мира,  а  потому  глубже,  хотя  и  медленнее  разстраиваетъ  государ- 
ственный порядовъ,  тогда  какъ  поражеше,  какъ  фактъ  скоропрехо- 
ДЯЩ1Й,  более  поражаетъ  своею  обстановкою,  чемъ  внутреннею  силою. 

Ведущ1е  войну  разсчитываютъ  нанести  другъ  другу  такой  вредъ, 
впечатлёше  котораго  привело  бы  къ  сознан1ю  своего  безсил1я.  Не- 
соблюдеше  въ  решеши  военно-организащонныхъ  задачъ  условхя  „на- 
именьпшхъ  затратъ  для  государства^, —  равносильно  содействш 
противнику. 

Выражешемъ  —  „съ  наименьшими  затратами  для  государства^  — 
заменяется  стереотипная  фраза  „наименьшихъ  расходовъ  казны  ^, 
такъ  какъ  каэна^  составляя  часть  государственныхъ  средстеъ,  яв- 
ляется частностью  въ  той  массе  матерхальныхъ  и  духовныхъ  запа- 
совъ,  которые  расходуются  на  вооруженную  силу. 

Такимъ  образомъ  при  организащи  вооруженной  силы  должны  быть 
приняты  въ  основаше  следующ1я  данныя:  1)  численность,  какъ  го- 
товая величина,  определенная  политическими  услов1ями;  2)  военный 
требовашя,  вытекаюпця  изъ  стратегическихъ  и  тактическихъ  уело- 
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В1Й,  опред']^ленныхъ  военною  наукою,  и  3)  налячныя  средства  госу- 
дарства, эконоиическ1я  и  сощальныя  данный,  обусловливающ1я  подь- 
зоваше  ими  для  нуждъ  вооруженной  силы. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  средствахъ  необходимыхъ  для  военныхъ  ц^Ьлей  и 
способахъ  производительн'Ьйшаго  польвовашя  ими,  заключаются  въ 
военной  статистик'Ё,  которая  почерпаетъ  свои  св'Ьд'Ьшя  изъ  гЬхъ  же 
источниковъ,  какъ  и  общая  статистика,  но  разработываетъ  ихъ  въ 
большей  подробности  прим^^нительно  военныхъ  требовашй. 

Сборъ  и  разработка  военно-статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  всецело 
лежитъ  на  обязанности  военнаго  в'Ьдомства,  если  только  оно  но  от- 
казывается отъ  самостоятельнаго  р'Ьшешя  военно-организащонныхъ 
вопросовъ. 

Безъ  основательнаго  изучешя  статистическихъ  данныхъ,  наосно- 
ван1и  которыхъ  опред'Ьляется  порядокъ  нрим^^нешя  положешй  нау- 
ки къ  экономическимъ  и  сощальнымъ  услов1ямъ  государства — вся- 
кая военно-организащонная  работа  представляется  бол'Ье  или  мен-Ьс 
у]^9,чяоюимпроеиз(тгею,к  проистекающ1Я  отсюда  у становлешя  отли- 
чаются недолговечностью. 

IV. 

Назначенге  вооруженной  силы  —  вести  бой,  когда  это  окажется 
нужнымъ,  чтобы  отстоять  интересы  государства.  Степень  боевой  го- 
товности, соотв'Ётствонно  возможнымъ  случайностямъ  — вотъ  мерило 
пригодности  вооруженной  силы.  Но  такъ  какъ  въ  мирное  время,  по 
экономическимъ  разсчетамъ,  содержатся  только  кадры  силы,  которая 
должна  быть  выставлена  государствомъ  въ  случае  войны,  то  пра- 
вильность р^шешя  военно-организащонныхъ  вопросовъ  должна  оц'Ь- 
виваться  какъ  пригодностью  принятыхъ  организащонныхъ  формъ  еъ 
чисто  боевой  точки  зр-Ёнхи,  какъ  она  опред'Ьлена  военною  наушю, 
такъ  и  услов1ями  существовашя  кадровъ  въ  мирное  время  и  поряд- 
комъ  укомплектован1я  и  снабжен1я  войскъ  до  военнаго  состава.  Сло- 
вомъ,  боевая  пригодность  данной  организащи  определяется  быстро- 
тою перехода  съ  мирнаго  на  военное  положен!  е  (мобилизащя)  и  спо- 
собностью выполнить  все  тактическ1я  и  стратегическ1я  задачи,  встре- 
чающ1яся  на  войне  и  все  это  съ  наименьшими  затратами  государ- 
ственныхъ  средствъ  и  силъ. 

Быстрота  перехода  съ  мирнаго  на  военное  положеп1е,  равно  какъ 
и  боевая  устойчивость  войсковыхъ  частей  зависятъ,  прежде  всего, 
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оть  достоинства  кадровъ  и  резервовъ,  и  гяткшъ  отъ  совершенства 
мобилизац10ннаго  плана,  которьшъ  опред^^ляется  весь  порядокъ  по- 
полнешя  кадровъ  до  штатовъ  военнаго  времени. 

Ии'Ья  въ  виду  совершенство  войсковнхъ  частей  съ  точки  зр'Ьшя 
ихъ  боевой  пригодности,  т.  е.  не  только  въ  пред'Ьлахъ  штатовъ  мир- 
наго  времени  (кадра),  но  и  во  всФхъ  треволненхяхъ  боеваго  вихря, 
мнущаго  и  ломающаго  все,  что  не  им^етъ  достаточно  силъ  для  устой- 
чивости, —  надо  помнить,  что  боевое  достоинство  часто  на  три  пя- 
тый зависитъ  отъ  условШ  административныхъ  вообще  и  хоаяйствен- 
ннхъ  въ  особенности.  Голодная  и  продрогшая,  да  еще  дурно  управ- 
ляемая часть,  какъ  бы  она  прекрасно  ни  была  обучена  тактическимъ 
д'Ьйств1ямъ  и  подъ  какую  бы  прекрасную  команду  ни  попала  —сдастъ^ 
такъ  какъ  не  будетъ  заключать  въ  себ*!  основы,  на  которой  опи- 
рается постоянство  боевыхъ  усн^кховъ,  а  именно — выд^^оюки. 

Еонечно,  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  часть  будетъ  считать  себя  вполне 
к^тпкйю,  и  всл'Ьдствхе  чего  будетъ  мен'Ье  чувствительна  ко  всЬмъ 
случайностямЪу  —  изм'&няются  въ  самыхъ  широкихъ  пред'Ьлахъ: 
сравните  суворовскнхъ  чудо-богатырей  съ  прусскимъ  ландверомъ, 
воспитанномъ  на  гороховой  колбасЬ  и  кофеФ.  Однако,  нельзя  не  при- 
знать, что  въ  прежнее  время  долгосрочная  служба  перерождала  че-  * 
лов^кка,  формируя  солдата  по  утвержденному  образцу,  тогда  какъ 
теперь,  съ  уменьшен1емъ  срока  пребывашя  солдатъ  въ  рядахъ  армш, 
всл^Ьдетвю  уменьшешя  в'Ьроятной  возможности  преобразовать  че- 
ловека, становится  необходимостью  пользоваться  уже  имеющими- 
ся въ  населепш  качествами,  применяя  ихъ  къ  воеинымъ  целямъ. 
Для  того,  чтобы  выполнить  такую  задачу,  необходимо  всестороннее 
изучен1е  экономическихъ  и  сощальныхъ  услов1й  существовашя  насе- 
лен1я,  что  возможно  только  при  посредстве  статистическихъ  данныхъ. 

Военное  значенхе  бытовыхъ  услов1й  въ  видахъ  создашя  проч- 
ныхъ  кадровъ  весьма  велико.  Недаромъ  ими  такъ  интересовались 
особенно  выдаюпцеся  русскхе  военоначальники,  какъ,  наприм^ръ, 
Румянцевъ,  Суворовъ  вдруг.,  а  потому  будетъ  вполне  правильнынъ, 
если  мы  начнемъ  разсматривать  значен1е  въ  военной  организацш  ста- 
тистическихъ  данныхъ  съ  краткаго  очерка  техъ  сведешй,  который 
необходимы  для  правильной  организац1и  кадровъ,  при  условш  наи- 
меньшихъ  затратъ  со  стороны  государства. 
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V. 

Оруж1е,  которымъ  снабжены  войска,  шгкетъ  вляше  на  формы 
строя  я  способы  приг6нен1я  яхъ  къ  гктностн.  Каждая  аря1я,  вводя 
у  себя  оруж1е,  нжЪющееся  уже  въ  другяхъ  арм1ягь,  естественно  вм*Ь- 
стк  съ  ткшъ  усвоиваетъ  главныя  основая1я  соответствующей  такти- 
ки. Въ  этой  сфер1^  воениаго  искусства  додражая1е  неизбЬкно.  Со- 
вс^жъ  другое  Д'Ьло  относительно  внутренней  организащи  тактической 
единицы. 

Если  признавать  въ  тактической  единицЪ  (батал10иъ,  рота,  эска- 
дронъ,  сотня)  живой  организиъ,  въ  котороиъ  отдельный  челов^че- 
СК1Я  особи  слиты  воедино  силою  всЬиъ  ииъ  нрисущаго  духа  государ- 
ственной народности,  то  для  здороваго  ихъ  существовашя  и  полнаго 
веесторонняго  развипя  необходииа  соответственность  внутреннихъ 
порядковъ  службы  съ  уиственныиъ  и  физическииъ  развит1еиъ,  при- 
сущииъ  различныиъ  этнографическииъ  элеиентаиъ,  изъ  которыхъ 
образуется  народность.  При  такихъ  услов1Я1Ъ  не  иожегь  быть  подра- 
жан1Я,  и  сходство  порядковъ  въ  различныхъ  ари1яхъ  будегь  не  бо- 
лее какъ  случайность. 

Не  только  каждая  адиинистративная  единица  (полкъ,  батарея) 
русской  ари1и  представляетъ  совершенно  независииую  хозяйственную 
единицу,  но  эта  саиостоятеЛьность  присуща  и>тактическииъ  едини- 
цанъ.    Эта  особенность  наша  образовалась  и  выросла  исторически 

ПОДЪ  ВЛ1ЯН16ИЪ  ЧИСТО  МеСТНЫХЪ  уСЛ0В1Й. 

Каждая  часть  находить  въ  себе  самой  все,  что  необходимо  для 
ея  существовашя;  она  сама  себя  кормить,  поить,  одеваетъ,  ведетъ 
свою  9К0Н0М1Ю,  ДЛЯ  которой  ничбго  не  дается,  но  за  которую  каждый 
взыскиваетъ  со  строеваго  начальника,  требуя  въ  то  же  время,  чтобы 
изъ  ЭК0Н0И1И  покрывались  существующ1я  прорехи. 

Когда  существовала  долгосрочная  служба,  то  все  спещалисты, 
необходимые  для  внутренней  службы,  какь-то:  писаря,  кузнецы,  сто- 
ляры, токари,  колесники,  печники,  хлебопеки,  кашевары  и  т.  п.,  обра- 
зовались въ  части;  теперь  же,  при  короткихь  срокахъ  службы,  надо 
чтобы  часть  получала  ихъ  готовыми  въ  составе  ежегоднаго  конти- 
гента  новобранцевъ. 

Существованге  ра10новъ  постояннаго  комплектовашя  частей,  при 
услов1И,  что  населеше  различныхъ  местностей  Имперш,  какъ  въ  си- 
лу своихъ  этно^['рафическихъ  особенностей,  такъ  и  по  услов1ямъ  эко- 
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нончеекато  развит1Я,  весьма  неодинаБово  относительно  способности 
удовлетворять  вс^^мъ  хозяйственнымъ  потребностянъ  войсковнхъ  ча- 
стей— обусловливаетъ  необходимость  самаго  внимательнаго  росни- 
сан1Я  контигентовъ. 

Для  того,  чтобы  приравнять  веб  войсновыя  части  въ  услов1яхъ 
нанвнгодн^кйшаго  БОмплектован1я  людьми,  необходимо  им^^ть  точныя 
св^^д'Ьтя: 

1)  относительно  племеннаго  состава  населен1я,  каждаго  уЬзда, 
какъ  особаго  рагона  комплоктовсяшя; 

2)  относительно  духовныхъ  и  физическихъ  особенностей  каждой 
этнографической  группы  даннаго  у^зда,  какъ  он^Ь  представляются 
относительно  требован1Й  военной  службы. 

В)  относительно  распред'Ьлешя  населен1я  уЬзда  по  роду  занят1й 
(гь  опред'Ьлен1еиъ  какъ  великъ  процентъ  всякаго  рода  мастеровыхъ 
въ  состав!^  ежегоднаго  контигента  новобранцевъ. 

Попытка  къ  составлетю  сборника  указанныхъ  св^Д'Ьн1й  уже  сд^^- 
лана  г.  Риттихомъ  въ  его  труд*  „Племенной  составъ  контигентовъ 
русской  ари1И''.  При  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  проистекаюпщхъ, 
главнымъ  образомъ,  отъ  недостатка  матерьяла,  трудъ  этотъ  по  мы- 
сли и  исполнешю  заслуживаетъ  серьезнаго  вниман1я. 

Если  ташя  статистичесшя  св'Ьд'Ьн1я  требуются  для  наилучшей 
организац1и  кадровъ  войсковыхъ  частей,  то,  съ  другой  стороны,  въ 
видахъ  возможно  разсчетливаго  пользован1я  средствами  государства, 
въ  данномъ  случа'Ь  силами  самой  молодой,  отборной  части  населе- 
шя,  необходимы  данный,  на  основан1и  которыхъ  можно  было  бы  пред- 
отвратить ВСЯК1Я  случайности,  вредно  вл1яюпця  на  здоровье  и  жизнь 
молодаго  поколФшя. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  существованш  системы  ра10новъ  постоян- 
наго  комплектован1Я  и  нормальной  дислокащи  войскъ,  закрепляющей 
части  войскъ  на  постоянномъ  квартироваши  въ  однихъ  и  гЬхъ  же 
мъстахъ,  всегда  въ  одной  и  той  же  обстановк'Ь  относительно  рас- 
квартирован1я,  разиФщен1я  и  исполнен1я  караульной  службы,  очень 
легко  можетъ  случиться,  что  контигенты  н'Ькоторыхъ  уёздовъ  годъ 
въ  годъ  станутъ  попадать  въ  так1я  части  войскъ,  расположен1е  и 
служ<$а  которыхъ  будетъ  вредно  отзываться  на  здоровьи,  увеличивая 
процентъ  смертности  и  числа  неспособныхъ.  Такой  фактъ  можетъ 
вл1ять  какъ  на  уменьшеше,  такъ  и  вырожден1е  населешя  м'Ьстности, 
составляющей  ра10нъ  комплектоватя  частей  войскъ,  находящихся  въ 
такихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Для  устранешя  указанныхъ  случайностей  при  составлеши  рос- 
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пеанЫ  ежегодяяго  укожыектовангя  во1скъ  дохжно  руюводство- 
вятьея  сл'Ьдующижи  свАд'Ьншш: 

1)  указашемъ  процента  болезненности  н  аертноети  въ  ежегод- 
понъ  контигенгЬ  новобранцевъ  каждаго  у^зда  въ  разлжчннгь  нФст- 
ностяхъ  расквартнровашя  войскъ; 

2)  опред'Ьден1енъ  процента  болезненности  и  сиертноети  въ  еже- 
годноиъ  контигентЬ  каждаго  у^зда  въ  зависииости  отъ  условШ  рас- 
квартнровашя  и  разн'Ьщен1я  войскъ,  а  также  услов]!  караульной 
службы. 

Какъ  на  зачатки  разработки  этихъ  св^дешй,  иожно  указать  на 
издаше  иедицинсваго  денартаиента  „Иедико*топографическаго  сбор- 
ника'' и  на  „Врачебно-статистическтй  отчеть  о  состояши  здоровья 
войскъ  за  1872  го дъ'',  напечатанный  по  распоряжешю  и  лодъ  ру- 
ководствоиъ  главнаго  военно-недицинскаго  инспектора.  Но  труды 
эти  пресл^дують  иныя  ц^ли,  ч^иъ  сборъ  данныхъ  для  руководства 
въ  решети  военно-организащонныхъ  работъ,  а  потону  въ  настоя- 
щеиъ  своеиъ  виде  они  не  дають  никакихъ  положительныхъ  св^де- 
Н1Й.  Даже  издаше  главнаго  военно-иедицинскаго  инспектора,  офи- 
щальное  издайте  военнаго  иинистерства,  упускаетъ  изъ  вида  указан- 
ный цели,  отвечая  исключительно  требоватяиъ  отчетности  о  воен- 
но-врачебной деятельности  за  указанный  годъ,  въ  кругу  военно- 
служащйхъ,  безъ  всякаго  соотношенгя  съ  интересами  населешя. 

При  обширности  и  разнообразш  клииатическихъ  условхй  въ  Рое- 
С1И,  определен1е  способности  акклиматизащи  различныхъ  частей  на- 
селешя въ  иестностяхъ  постояннаго  расквартировашя  войскъ  со- 
ставляетъ  весьма  важный  вопросъ  военной  статистики,  такъ  кавъ 
при  общеобязательной  «службе,  росписашямъ  военнаго  министерства 
узаконяется  вынужденное  переселеше  значительной  массы  населешя 
въ  самомъ  переходномъ  возрасте,  что  не  можетъ  не  вл1ять  на  явле- 
шя  общаго  движен1я  народонаселен1я  въ  государстве. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  организащонныхъ  вопросахъ,  ка- 
сающихся столь  серьезныхъ  вещей,  не  можетъ- быть  допущено  ни  ка- 
кихъ  импровиващй,  неминуемв^хъ  при  отсутствш  указанныхъ  выше 
сведен1й.  Не  менее  серьезное  значеше  для  полной  успешности  воен- 
но-организащонныхъ решешй  имееть  правильная  постановка  вопро- 
са объ  отношеши  числа  лошадей  въ  кадрахъ  мирнаго  времени  къ  по- 
требностямъ  военнаго  времени. 

Надо  помнить,  что  государство  производить  только  то  на  что 
есть  спросъ,  и  въ  размере,  соответствующемъ  потребности,  а  потому 
те  сорты  лошадей,  которые  предназначаются  исключительно  для 
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ар]|1иу  находятся  у  населешя  въ  количестве,  ояред'Ьдябмомъ  спро- 
согь  военнаго  в']^доиства.  Понятно,  что  полность  кадровъ  нирнаго 
времени  въ  кавалерти.  даетъ  новодъ  предполагать,  что  для  даль- 
нЪАшаго  7величбН1я  числа  кавалер1и  въ  военное  время,  въ  иассФ  ко- 
невыхъ  силъ  государства  окажется  нодостатокъ  спещально  верхо- 
выхъ  лошадей  и  придется  разсчитыватъ  на  выборъ  таковыхъ  изъ 
лошадей,  предназначающихся  для  другихъ  ц'клей.  Для  того,  чтобы 
определить  данный,  на  основан1и  которыхъ  должно  быть  определено 
число  лошадей  въ  кадрахъ  иирнаго  времени,  необходимо  иметь  въ 
виду  положеше  коневодства  и  коннозаводства  въ  стране,  для  чего 
необходимы  соответствующ1Я  статистическ1я  сведен1я.  Броме  ука- 
зянныхъ  случаевъ  необходимость  статистическихъ  сведетй  при  ор- 
ганизафи  кадровъ  мирнаго  времени  обнаруживается  въ  каждомъ 
частномъ  случае. 

VI. 

Переходя  къ  изследовашю  значен1я,  которое  имеютъ  статисти- 
чесБ1я  данный  при  решети  вопроса  наилучшей  организацш  всехъ 
мобилизащонныхъ  операщй,  необходимо  иметь  въ  виду:  1)  значвН1е 
иобилизащонныхъ  разсчетовъ  и  соображентй  въ  обш,ей  системе  воен- 
ной организацш;  2)  условтя  наилучшаго  решенхя  мобилизацюнныхъ 
задачъ  для  исключительно  военныхъ  целей,  и  3)  услов1я  организа- 
щи  мобилизащоннаго  плана  съ  соблюден1емъ  расчетливости  въ  поль- 
зоваши  средствами  государства,  для  того,^тобы  выполнить  правило 
„наименьшиосъ  затрать'^. 

Мобилизащонный  планъ  заключаетъ  въ  себе  сводку  действ1й  по 
иеполнен1ю  меръ,  которыми  полагается  поставить  вооруженныя  силы 
въ  положенге,  отвечающее  услов1Ю  государственной  безопасности.  Въ 
ирименеши  къ  делу  всехъ  этихъ  меръ  состоитъ  проверка  органи- 
зацш вооруженныхъ  силъ,  такъ  какъ  при  правильной  постановке 
вопроса,  какъ  наилучшимъ  способомъ  обезпечить  оборону  государ- 
ства, обословленную  политическими  и  стратегическими  соображе- 
ншш  и  наличными  средствами  страны,  усовершенствоваи1е  мо- 
билизащоннаго плана  можетъ  быть  исполнено  только  путемъ  соот- 
ветствующихъ  изменетй  въ  военной  организащи. 

Мобилизащонный  планъ,  составляемый  въ  мирное  время  на  слу- 
чай войны,  долженъ  обнимать  собою  следующ1я  операщй: 

1)  Иобилизащю  войскъ,  ихъ  управлешй  и  вспомогательныхъ 
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учреждешй,  т.  е.  уконплоктоваше  и  снабжете  ихъ  всФмъ  необходи- 
мыиъ  для  полной  боевой  готовности,  въ  вгЬстахъ  ихъ  расположен1я 
по  дислокацш  иирнаго  времени. 

2)  Сосредоточеше  уже  мобилизованныхъ  частей  на  в'Ьроятнне 
театры  войны  и  одновременное  съ  этимъ  устройство  тыла. 

06*6  операц1И  находятся  между  собою  въ  самой  тесной  зависи- 
мости, такъ  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Росс1И  выполненхе  первоначальной 
задачи  войны — обезпечете  государства  отъ  непртятельскаго  вторже- 
шя,  всл^Ьдств1е  неравномФрнаго  распред^Ьлетя  вооруженныхъ  силъ 
"по  государственной  территорти,  не  совпадающаго  съ  разм'Ьщенхемъ 
источшГковъ  по6олнен1я  войсБъ  людьми  и  лошадьми,  можетъ  быть 
достигнуто  тольЕо  постепенно,  и  т^^мъ  въ  кратчайш1й  сроЕъ,  чФмъ 
лучше  будутъ  соображены  равсчеты  по  сосредоточен1Ю  войскъ  съ 
временемъ  ихъ  укомплектовашя  и  обратно. 

Устройство  ,тыла  армш  должно  входить  въ  мобилизащонный  планъ 
по  сл^Ьдующимъ  причинамъ:  1)  завися  отъ  хода  укомплектоватя  ре- 
зервныхъ  и  запасныхъ  войскъ  и  вспомогательныхъ  учрежден1й,  оно 
въ  то  же  время  обезпечиваетъ  усп'Ьхъ  полнаго  сосрсдоточетя  армш; 
2)  оно  способствуетъ  правильному  доставлешю  къ  войскамъ,  двину- 
тымъ  на  сосредоточеше,  ихъ  хозяйственныхъ  принадлежностей;  3) 
вм^ст^Ь  съ  т^^мъ  тотчасъ  же  даетъ  правильное  движен1е  отъ  источ- 
никовъ  снабжешя  къ  войсвамъ  и  обратно. 

06^^  операщи,  какъ  укомплектоваше  въ  м^^стахъ  расввартиро- 
ваши,  такъ  и  сосредоточен1е  войскъ,  должны  исполняться  по  н^Ь- 
сколькимъ  планамъ,  въ  зависимости  отъ  того,  всё  ли  войска  или 
только  часть  войскъ  моб1№изируется  и  на  какой  театръ  войны  дол- 
жны быть  сосредоточены  мобилизованныя  войска. 

Исходя  изъ  того,  что  мобилизащонный  планъ  долженъ  служить 
основашемъ  стройному  одновременному  исполнешю  вс1^хъ  д4йств1й, 
необходимыхъ  для  скор'Ьйшаго  осуществлешя  м^^ръ,  которыми  обез- 
печивается  оборона  государства,  въ  него  должны  также  войти  со- 
ображешя  о  вооружеши  и  снабжеши  крепостей,  прикрывающихъ 
,  операщонныя  базы. 

Если  принять  во  внимаше  всю  сложность  мобилизащонныхъ  опе- 
рац1Й,  то  соображешя,  изъ  которыхъ  составляется  мобилизащонный 
планъ,  въ  каждомъ  отд^^ьномъ  случае,  при  общей  и  каждой  част- 
ной мобилизащи,  могутъ  быть  изложены  въ  сл'Ьдующомъ  порядк'Ь: 

I.  Мобилизащя  войскъ,  ихъ  управлешй  и  вспомогательныхъ 
учреждешй. 

1)  Мобилизащя  полевыхъ,  резервныхъ  и  запасныхъ  войскъ  П'Ь- 
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ХОТЫ,  кавалер1и  н  артиллер1И  съ  соответствующими  парБяни,  са- 
перныхъ  батал10новъ  и  полковыхъ  штабовъ,  относительно: 

а)  укомплектовашя  личнымъ  составонъ  нижними  чинами  и  офи- 
церами; 

б)  обмундировашя  и  снаряжен1я; 

в)  вооружешя; 

г)  укомплектовашя  лошадьми; 

д)  приведешя  на  военное  положете  госпитальныхъ  и  санитар- 
ннхъ  войсковыхъ  средствъ  (нодвозныхъ  дивид10нныхъ  лазаретовъ  и 
ротъ  санитаровъ). 

2)  Мобилизац1я  общихъ  средствъ  армш: 

а)  по  артиллер1йской  части  (артиллер1йсБ1е  всякаго  рода  парки, 
мастерсБ1я,  снабженте  кр^постев  артиллерШскими  запасами); 

б)  по  инженерной  части  (понтонные,  полевые,  осадные  и  те- 
леграфные парки,  вооружеше  и  усилеше  кр'Ьпостей); 

в)  по  интендантской  части  (формировате  подвижныхъ  и  вре- 
менныхъ  госпиталей,  организащя  интендсчнтской  части  въ  диви- 
31яхъ  и  корпуссяхъ,  обезпечете  продовольств1я  людей  и  лошадей, 
сл'Ьд}юпц1хъ  на  укомилектован1е  частей  и  подготовка  перевозочныхъ 
средствъ); 

г)  по  медицинской  части:  укомплектоваше  войскъ  и  госпита- 
лей личнымъ  составомъ  врачей,  ветеринаровъ,  фельдшерскими  и 
аптекарскими  учениками;  снабжен1е  войскъ  и  госпиталей  медикамен- 
тами и  хирургическими  инструментами; 

д)  по  военно-судной  части:  назначеше  личнаго  состава  полевыхъ 
судовъ  (преобразование  состава  военно-окружныхъ  судовъ); 

е)  по  жел'Ьзно-дорожной  части:  сборъ  и  формироваше  жел^зио- 
дорожныхъ  батал10новъ  ^разсчеты  и  соображешя  по  перевозке  уком- 
плектован1я  и  снабжешя  къ  мобилизирующимся  частямъ  войскъ  и 
учреждешямъ); 

ж)  по  почтовой  части:  назначеше  почтовымъ  департаментомъ 
министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  личнаго  состава  для  формировашя 
полевой  почты;  снабжеше  полевой  почты  обозомъ  и  лошадьми; 

3)  по  телеграфной  части:  назначен1е  телеграфнымъ  в*домствомъ 
личнаго  состава  для  усилешя  некоторыхъ  изъ  существующихъ  ли- 
Н1Й  и  для  ЛИН1Й,  который  могутъ  быть  вновь  проведены  съ  военною 
ц^лью;  проложеше  новыхъ  вспомогательныхъ  лиши; 

и)  по  открыт1Ю  расходныхъ  полевыхъ  кассъ:  составляется  сооб- 
ражеше  о  м'Ьстахъ  ррсположен1я  кассъ  ирази']^р'Ь  наличныхъ  вънихъ 
суммъ;  иазначен1е  министерствомъ  финансовъ  личнаго  состава; 
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я)  по  контро1ьно1  часп:  назначен1е  государственншъ  контро- 
лешъ  шнаго  состава  подеваго  контрой. 

П.  Сосредоточен1е  войскъ  ж  устройство  ткиа. 

1)  Росшсаше  войскъ  по  арн1янъ  и  отрядахъ  («•гс1геде  Ьа}аП1е), 
опред'кденЕе  ра10новъ  нхъ  сосредоточен. 

2)  Назначен1е  конандующихъ  лп^  и  сфор]11[рован1е  управленИ 
1  штабовъ,  образуеныхъ  дяшь  на  военное  вреня. 

3)  Двжжеше  войскъ  Д1я  сосредоточен1я: 

а)  распред'Ьюше  но  по^^данъ  собственно  войскъ  и  войсковаго 
обоза; 

б)  общШ  планъ  передвижен1я  войскъ  съ  распред'Ьлешенъ  нхъ  по 
лин1ямъ  акд'Ьзныхъ  дорогъ  соотв'Ьтственно  ра10намъ  сосредоточетя; 

в)  н^ры  для  обезпечен1я  нродовольств1я  сосредоточивающихся 
войскъ,  какъ  во  время  сл'Ьдован1я,  такъ  и  въ  первые  дни  по  сосре- 
доточениг. 

4)  Устройство  тыла: 

а)  опред'Ьлеше  операщонной  лиши; 

б)  назначеше  этапныхъ  пунктовъ  съ  припискою  на  неиъ  опре- 
д1ц[енныхъ  ра1оновъ; 

в)  устройство  этапныхъ  госпиталей  и  участ1е  въ  этомъ  д'&гЬ 
^Общества  для  пособхя  раненымъ  и  больнымъ  воинамъ''; 

г)  устройство  по  этапанъ  магазиновъ; 

д)  сообщеше  этаповъ  между  собою  и  съ  местностями  въ  стороне 
отъ  операщонныхъ  лиши; 

е)  назначеше  этапныхъ  начальниковъ  и  необходимаго  личнаго 
состава,  для  этапной  службы; 

ж)  сформироваше  перевозочныхъ  средствъ. 

5)  Вооружен1е  и  снабжен1е  кр'Ьпостей: 

а)  Заготовлен1е  продовольственныхъ  запасовъ. 

VII. 

Услов1е,  что  въ  мирное  время  содержатся  только  кадры  войскъ, 
обусловливаетъ  необходимость  им'Ьть  на  случай  войны  въ  готовно- 
сти все,  ч^мъ  обезпечивается  боевая  ютовность  вооруженннхъ 
силъ,  т.  е.  все  необходимое  для  укомплектовашя  кадровъ  и  снабже- 
Н1Я  нхъ  вс:Ьмъ  необходимымъ. 

Лишь  та  арм1я  можетъ  считаться  надежною  защитой  государ- 
ства, которая  живетъ  средствами  своей  земли.  Какая  либо  записи- 
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мость  отъ  средствъ  и  силъ  другихъ  государствъ,  всл4дств1в  случай- 
ныхъ  лолитическихъ  обстоятельствъ,  легко  можетъ  нарушить  уста- 
новленный въ  ней  порядоБЪу  что  естественно  должно  отразиться  на 
стройности  всей  системы  государственной  обороны. 

Связь  между  вооруженными  силами  страны  и  ея  производитель- 
ными силами  т^^мъ  т^сшЬе,  ч^Ьмъ  обширн']^е  развит1е  первыхъ:  съ  уве- 
личен1емъ  боевой  численности  арм1и,  соотв^^тственно  должны  увели- 
читься затраты  на  удовлетворенхе  военлыхъ  нуждъ,  причемъ  средствъ 
военнаго  в']Ьдомства,  заключающихся  въ  бюджет^^  военнаго  мини- 
стерства, всегда  будетъ  недостаточно,  всл'Ьдств1е  чего  естественно 
придется  обращаться  къ  наличнымъ  средствамъ  страны. 

Въ  экономической  жизни  спросъ  и  предложенге  обусловливаютъ 
наличность  нужныхъ  ц']^нностей.  Если  бы  военное  министерство  во 
всемъ  разсчитывало  только  на  свои  финансовый  средства,  то  оно 
должно  бы  было  въ  отношенш  всЬхъ  потребностей  военнаго  времени 
уже  въ  мирное  время  нести  денежный  затрсяты,  чтобы  йостояннымъ 
спросомъ  обезпечивать  на  случай  войны  соотв']^тствующее  предло- 
аюенге.  Такой  порядокъ  въ  долг1е  перходы  мира  привелъ  бы  госу- 
дарство къ  раззорен1ю  худшему,  ч']^мъ  вс^^  ужасы  войны. 

Избрать  этого  можно  согласованхемъ  потребностей  войскъ  съ 
экономическими  потребностями  населешя,  причемъ,  ограничивая  за- 
пасы мирнаго  времени  такими  предметами,  какъ  вооруженге  и  сна- 
ряженгву  который  всегда  будутъ  составлять  спец1альную  потребность 
только  одного  военнаго  в^^домства,  во  всемъ  остальномъ  въ  такомъ 
чрезвычайномъ  случае,  какъ  войца,  обращаться  къ  средствамъ  страны. 

Само  собою  разум'Ьется,  для  того,  чтобы  посл^ЬднШ  пр1емъ  былъ 
возможенъ,  необходимо:  1)  организовать  войсковой  бытъ,  согласно 
съ  усАОвгями  народнаго  быта;  2)  гштыпь  точния  свгьдгьнгя  о 
наличньш^  средствахъ  страны  и  ихъ  распредпленги;  3)  быть 
блшко  анакомымъ  съ  экономическими  условгями  страны  для  таго^ 
чтобы  знать  какъ  органшовать  пользованге  ими  съ  наименьиш- 
ми  затратами  для  населенгя. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  вс:Ь  мобилизацюнные  разсчеты  должны 
быть  строго  соображены  съ  наличными  средствами  страны,  а  при  поль- 
зованш  ими  должны  быть  изысканы  'наиудобн'Ьйш1е  способы. 

Отношеше  между  наилучшею  организацхею  мобилизац10нныхъ 
дМств1й  съ  наименьшими  при  этомъ  расходами  для  государства  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  всякая  односторонность  въ  пользованш  налич- 
ными средствами  поведотъ  къ  нарушешю  государственнаго  интереса. 
Если  для  удовлетворения  насущной  военной  надобности  станутъ  не- 
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разсчетливо  пользоваться  наличными  средствами,  то  т4мъ  самымъ  бу- 
деть  парализирована.  возможность  продолжительной  борьбы  за  ско- 
рымъ  истощен1вмъ  источниковъ;  если  же  для  сбережешя  наличныхъ 
средствъ  станутъ  оставлять  безъ  вниматя  насущныя  военный  потреб- 
ности, то  вооруженныя  силы  государства  не  выполнять  своего  назна- 
чешя,  вслАдстихе  чего  всЬ  предыдущхя  затраты  на  нихъ  окажутся 
безполезными,  или  же  для  того,  чтобы  позже  исправить  то,  что 
оставлено  безъ  вниман1я,  придется  затратить  гораздо  больше  средствъ 

и  силъ! 

Въ  мобилизащонныхъ  разсчетахъ  благоразумная  эконом1я  силъ 
и  средствъ  можетъ  быть  достигнута  только  предварительнымъ  изу- 
чешемъ  тЬхъ  и  другихъ  и  предусмотрительностью  въ  опред*леши 
нуждъ  войны. 

УШ. 

I  , 

Въ  св'ЁД'Ьтяхъ  относительно  средствъ  и  силъ  государства,  поль- 
зованте  которыми  обусловливаетъ  усп'Ьхъ  мобилизац1и  и  полную  бое- 
вую способйость  вооруженныхъ  силъ,  должно  заключать  следующее: 

1)  Общая  численность  и  численность  каждой  категорти  людей  за- 
паса (п4хота,  кавалер1я  и  артиллерхя  съ  подразд'Ьлетями:  п4хота  — 
на  полевую  и  местную,  на  стрелковую  и  линейную;  артиллер1я  — 
на  полевую  и  крепостную,  п-Ьшую  и  конную  и  т.  д.). 

2)  Распред^ен1е  запаса  по  м^^стностямъ. 

3)  Услов1я,  въ  которыхъ  находятся  люди  запаса  въ  каждой  мест- 
ности относительно  рода  заняттй  и  благосостояшя,  что  должно  вл1ять 
какъ  на  процентъ  людей  негодныхъ  для  военной  службы,  такъ  и  на 
наличность  числа  людей  въ  данной  местности  въ  различное  время 
года.  Въ  посл*днемъ  отношенш  особенное  значете  им*ютъ  отхож1е 
промыслы,  въ  которыхъ  люди  запаса,  всл*дств1е  своего  обществен- 
наго  и  экономическаго  положешя,  принимаютъ  большое  участ1е. 

4)  Численность  и  сортъ  лошадей  въ  каждой  местности. 

5)  Услов1я,  въ  которыхъ  находится  коневодство  въ  различныхъ 
местностяхъ  государства,  какъ  относительно  пользовашя  коневыми 
силами,  такъ  и  хозяйственныхъ  услов1Й,  определяющнхъ  состоите  ра- 
бочей лошади  въ  различное  время  года. 

6)  Продовольственный  средства  каждой  местности  государства 
съ  определен1емъ  избытка  или  недостатка  каждаго  продукта. 

7)  Промышленность  различныхъ  местностей  государства  съ  ука- 
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зан1ехъ  производства  тФхъ  продуктовъ,  въ  которыхъ  арм1я  наибол^^е 
нуждается,  какъ-то:  суконъ,  холста,  кожъ,  спирта  и  т.  под, 

8)  Торговля  различныхъ  местностей  съ  указатемъ  въ  какое  вре- 
мя, въ  какомъ  количестве,  чорезъ  посредство  какихъ  предпринима- 
телей можно  наивыгоднМшимъ  образомъ  получить  предметы  местной 
торговли;  при  этомъ  сл-Ьдуетг  наименован1е  всЬхъ  торговыхъ  скла- 
довъ,  ярмарокъ  и  базаровъ,  торговыхъ  домовъ  и  фирмъ. 

9)  Подводныя  средства  каждой  местности  съ  опред-Ьленхемъ 
подъемной  силы  каждой  подводы  и  услов1Й  возможности  пользовать- 
ся ими  въ  различное  время  года. 

10)  Пути  сообщешя  (проселочные,  торговые  и  почтовые)  въ  каж- 
дой местности  и  ихъ  состояте  въ  различное  время  года  при  условш 
разсчетовъ  передвижеЫя  по  нимъ  при  следован1и  въ  войска  людей, 
лошадей  и  различныхъ  предметовъ  довольствтя  войскъ. 

1 1)  Жел4зныя  дороги — ихъ  средства  какъ  для  удовлетворен1я 
местныхъ  нуждъ,  такъ  и  общихъ  государственныхъ  потребностей. 

12)  Почта  и  телеграфъ,  какъ  дальнейшее  разветвлен1е  желез- 
ныхъ  дорогъ.  Должно  быть  обращено  особенное  внимаше  на  услов1я, 
почтоваго  и  телеграфнаго  сообщешя  въ  пограничныхъ  областягь,  въ 
ратоне  местностей,  въ  которыхъ  предполагается  устройство  опера- 
щонныхъ  базъ. 

13)  Силы  местной  государственной  и  земской  администращи  и 
услов1я,  су1цествуюш,1я  по  закону  и  земскимъ  постановлешямъ  въ  дан- 
ной местности  относительно  круга  деятельности  и  правъ  различныхъ 
должностныхъ  лицъ. 

Рахономъ  укомплектовашя  войскъ  людьми,  какъ  основная  едини- 
ца при  всехъ  военно-организащонныхъ  разсчетахъ,  принимается  въ 
военномъ  министерстве  территор1ально-административная  единица  — 
уездъ;  такъ  же  точно  уездъ  составлябтъ  въ  земскомъ  хозяйстве  пер- 
вую самостоятельную  единицу,  а  потому  все  статистичесшя  данный, 
необходимыя  для  составлен1я  военно-организацшнныхъ  расчетовъ, 
должны  быть  прхурочены  къ  уезду. 


Изъ  суш,ности  всего  настоящаго  очерка  ясно  видно,  что  пра- 
вильность и  основательность  всехъ  военно-организащонйыхъ  разсче- 
товъ тесно  связана  съ  верностью  и  полнотою  ст{1тистическихъ  све- 
дешй  о  всехъ  сторонахъ  государственной  деятельности,  прямо  или 
косвенно  соприкасающихся  съ  образовашемъ,  существован1емъ  и  поль- 
зовашемъ  вооруженною  силою. 


-134  — 

При  отсутствш  статистическихъ  даннкхъ  ъсЬ  военно-организа- 
щонныя  работы  всегда  будутъ  непрочны,  подвержены  частымъ  ко- 
лебатямъ  въ  самыя  противуположныя  стороны.  А  такъ  какъ  устой- 
чивости военное  организащи  необходима  не  только  для  правильно- 
сти отправлешя  военной  д'Ьятельности  во  вс^Ьхъ  ея  сферахъ,  но  и 
для  политическихъ  и  экономическихъ  интересовъ  государства,  то 
сборъ  и  р€1зрабопша  военно-статисшическихь  свтьдтьнгй  состав- 
ляетъ  насущную  потребность  государственнаго  упраеленгя. 


ЖМЪЗНЫЯ  ДОРОГ!  ВЪ  РОССШ. 


А.  А.  ГОЛОВАЧОВА. 


ИСТ0Р1Я    ПОСТРОЙКИ   ДОРОГЪ. 


СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ  '). 

Въ  предыдущихъ  нашихъ  статьяхъ  мы  довели  исторхю  сооружен!! 
хел'Ьзныхъ  дорогъ  до  конца  1869  года.  Но  мы  вовсе  не  говорили 
о  передач'^  казенныхъ  дорогъ  въ  руки  частныхъ  обществъ,  между 
ткшъ  какъ  возникновеше  этого  вопроса  относится  ко  времени  обра- 
зован1я  жел^Ьзнодорожнаго  фонда,  т.  е.,  къ  1867  году.  На  этомъ 
основаши  намъ  нужно  возвратиться  назадъ  и  разсмотр^^ть  мотивы 
къ  образовашю  этого  фонда,  средства,  нослуживппя  ему  основашемъ 
и  порядокъ  реализащи  этихъ  средствъ  *). 

Не  говоря  уже  о  т'Ьхъ  затратахъ  правительства,  которыя  были 

сделаны  на  сооружеше  Николаевской  жел'Ьзнов  дороги  и  которыя 

Тио   изслФдованш    г.   Бл10ха    ^)  доходили  къ  1862-му  году  до 

131.420.402  руб.  вм']^сгЬ  съ  процентами  за  время  постройки  и  съ 

передержкой  въ  первые  годы  эксплуатащи,  —  къ  концу  1866  года 


М  См.  статью  первую  въ  IV  т.  и  статью  вторую  въ  У   т.   Сборн.  Гос.  Зв. 

')  Источнякомъ  нижесд'бдуюшаго  наложен1я  мы  обцзавы  просв^щеавому 
ввивавш  г.  Мяввстра  Фввансовъ,  который  открылъ  иамъ  доступъ  къ  подлив- 
выиъ  д-Ьламъ  Министерства  Фивансовъ. 

')  Вл1дн1е  жел'Ьввнхъ  дорогъ  ва  эковомичесвое  сестодвхе  Росс1в  И.  С. 
Б1!оха.  Томъ  I,  стр.  3. 


издерХЕИ  правительства  на  хел'Ъзнодорожное  д'Ьло,  т.  е.  на  прнпдату 
во  гарантш,  субсид1й  и  сооружен1я  дорогъ  средствами  казны  въ  те- 
чешя  шестидесатыхъ  годовъ  только,  составляли  около  120.000.000 
руб.,  въ  томъ  числ^  въ  течеши  1865  и  1866  годовъ  затрачено  на 
соорухеше  новыхъ  лнтй  до  40.000,000  руб.  Крон*  того  посм4т* 
.  ва  1867  года  «Зыло  назначено  на  тотъ  же  предметъ  до  30.000,000 
рублей.  На  зти  средства  преднривяго  было  соорухеше  Иосковско- 
Курской,  Одесско-Баятской,  Балто-К1евскоЙ  дорогъ  н  приобретено 
три-четверти  акц1Й  Курско-К1евскоЙ  дороги.  Къ  началу  1867  года 
работы  и  поставки  по  этииъ  дорогахъ  боли  еще  далеко  не  окончены 
и.  Министерству  Фннансовъ  предстояло  приготовить  средства  не 
только  на  окончан!е  работъ,  предполохенныхъ  по  сгЬтЬ,  но  и  обез- 
печить  дальЕ^кйшее  продолхен1в  нхъ  въ  сл'Ълующихъ  годахъ,  такъ 
какъ  Еъ  исходу  1867  года  предполагалось  окончить  только  мень- 
шую половину  работъ.  По  расчету  Министерства  для  окопчаи|а 
только  начатыхъ  дорогъ  требовалось  ассигнования  по  30,000,000 
руб.  въ  теченш  трехъ  л'бтъ,  номиио  ассигнованныхъ  на  1867  годъ. 
Мехду  гЬмъ  полохеше  государственншъ  фвнансовъ  въ  то  вре- 
мя вовсе  не  соотв'Ьтствовало  потребноетямъ  минуты.  1866  годъ 
принесъ  значительный  дефвцитъ,  разм1Ьры  котораго  въ  то  время  еще 
не  могли  быть  съ  точноет1ю  опред^евн,  и  ао  прехняиъ  прим1Ьра1гь 
возмохво  было  охидать  что  исполнеше  бюджета  и  на  1867  годъ 
также  повлечете  за  собою  дефвцитъ,  на  покрыт1е  котораго  аотре- 
буются  особыа  средства  сверхъ  ожидавшихся  по  англо-голландскому 
займу  1866  года,  заключенному  для  обезпеченЁя  заграничныхъ  пла- 
тежей: ЕОСЛ^Ьди^й  взноеъ  по  реализации  этого  займа  былъ  назначенъ 
на  15  августа  1867  года.  При  этомъ  необходимо  обратить  вни- 
ман1е  на  то  обстоятельство,  что  по  услов!янъ  этого  посл'Ъдняго  зайжа 
правительство  обязалось  не  делать  новыхъ  впредь  до  его  оконча- 
тельной реализафи. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  финансоваго  положен1я  читатель 
конечно  видитъ,  что  положсл1е  д'Ьлъ  было  весьха  затруднительное: 
средствъ  въ  виду  не  ин'Ълоеь,  а  откладывать  производство  начатыхъ 
рз^отъ  было  просто  немыслимо,  такъ  какъ  всякая  отсрочка  делала 
непроизводительными  прежн1я  издержки  и  процентами  съ  затрачен- 
Н11Г0  капитала  увеличивалась  стоимость  соорухен1я  хел^зныхъ  дорогъ. 
Конечно  2-й  съ  выигрышами  заемъ  могь  бы  удовлетворить  требова- 
1пяиъ  минуты,  тЪмъ  бол1Ёе,  что  назначение  его  бы.10  именно  для  же- 
л1зныхъ  дорогъ  в  реализация  его  шла  весьма  успешно;  ио,  по  не- 
и^ш'Ъстнымъ  нанъ  причиначъ,  »тот7.  источникъ  не  принимался  тогда 
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въ  соображеше.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Министерство  Финан- 
совъ,  3  февраля  1867  года,  предложило,  отчуждеюе  Николаевской 
железной  дороги  въ  частный  руки  на  85  л-Ьтъ,  съ  т-Ьмь,  чтобы  вы- 
рученныя  суммы  образовали  собою  особый  жел'Ьзнодорожный  фондъ, 
съ  спещальнымъ  назначешемъ  дальн^йшаго  и  неуклоннаго  распро- 
странешя  жел4зныхъ  дорогъ.  Такимъ  образомъ,  Министерство  Фи- 
нансовъ  предлагало  новую  систему,  по  которой  правительственный 
дороги  не  должны  были  оставаться  постояннымъ  консолидирован- 
нымъ  государственнымъ  имуществомъ,  а  напротивъ,  переходя  въ 
известное  время  въ  частный  руки,  должны  были  доставлять  собою 
новыя  средства  для  сооружешя  ц'Ьлой  сЬти  и  сл-бдовательно  одни  и 
т^^е  затраченные  казенные  капиталы  могли  быть  н'Ьсколько  разъ 
реализованы  и  затрачиваемы  на  другихъ  лин1яхъ.  Хотя  противъ  по- 
добной системы  можно  сказать  очень  многое,  но  мы  сначала  предпо- 
ложимъ,  что  въ  принципе  подобный  взглядъ  им'Ьлъ  известное  осно- 
ваше  и  обратимся  къ  тФмъ  мотивамъ,  которы'е  заставили  Мини- 
стерство предложить  отчуждеше  Николаевской  дороги  и  притомъ 
въ  данное  время.  Признаемся,  что  въ  зтомъ  отношети  предложеше 
Министерства  было  обставлено  не  вполн*  удачно. 

Приведенння  Министерствомъ  основатя  сводятся  къ  следую- 
щему: 

Во  первыхъ,  движете  по  Николаевской  дорог^Ь  производилось 
уже  пятнадцать  л'Ьтъ  и  достигло  такого  развитгя,  что  поверстный 
валовой  сборъ  доходилъ  уже  до  20,000  руб.  съ  версты,  что  ставило 
эту  дорогу  на  второе  мФсто  въ  ряду  всЬхъ  европейскихъ  дорогъ, 
изъ  которыхъ  только  на  одной,  изъ  Парижа  къ  Средиземному  морю, 
валовой  сборъ  превыталъ  получаемый  на  Николаевской  дорог'Ь. 
Между  т4мъ  друг1я  правительственный  дороги  не  были  еще  не  окончены, 
да*  еслибъ  и  были  окончены,  то  въ  первые  годы  результаты  движенгя 
р1^дко  бываютъ  удовлетворительны,  между  т^мъ  капиталисты,  пр!- 
обр*тая  дорогу  отъ  правительства,  могутъ  основывать  свои  расчеты 
только  на  ея  доходности.  Йа  этомъ  основан1и  только  отчуждеше 
одной  Николаевской  жел'Ьзной  дороги  можетъ  доставить  правитель- 
ству суммы,  способный  обезпечить  дальнейшее  развитте  с^ти. 

Во  вторыхъ,  значительные  заграничные  платежи,  преимуществен- 
но на  уплату  процентовъ  по  внешнимъ  займамъ,  доходивппе  въ  то 
время  до  40  милл.  руб.,  составляли  по  мненш  Министерства  одно 
изъ  главныхъ  финансовыхъ  затрудненШ;  между  гЬмъ  продажа  Ни- 
колаевской дороги  иностраннымъ  капиталистамъ  вместе  съ  суммами 
последняго   англо  -  голландскаго   займа   могла  бы  обезпечить,   по 
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крайней  м'Ьр'Ь,  на  три  года  всЬ  заграничные  платежи,  возложенные 
на  Государственное  Казначейство,  которое,  ведя  особый  счетъ  сум- 
мамъ,  выручаемымъ  за  границею  отъ  продажи,  стало  бы  отпускать 
эти  суммы  по  курсу  кредитными  билетами,  согласно  ихъ  назначешю, 
на  сооружение  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Такимъ  образомъ  затруднешя  для 
производства  заграничныхъ  платежей  устранялись  бы  на  три  —  че- 
тыре года,  по  прошеств1и  которыхъ  главн'Ьйш1я  наши  лиши  были  бн 
окончены  и,  съ  общимъ  оживлен1емъ  промышленности  и  усилешемъ 
отпуска  нашихъ  произведешй  самые  платежи  Правительства  стали 
бы  производиться  съ  меньшими  усилгямн. 

Въ  третьихъ.  Николаевская  жи^шш  дорога  представляетъ  для 
европейскихъ  капиталовъ  сильн']Ьйшую  приманку,  ч^мъ  какое  либо 
другое  государственное  имутцество,  а  выгодный  услов1я  эксплуа- 
тацш  этой  дороги  и  быстро  возрастающее  движете  изъ  замосков- 
ныхъ  губернШ  весьма  скоро  приведутъ  къ  изм'Ьнешю  составившагося 
невыгоднаго  понят1я  въ  Европе  о  доходности  русскихъ  жел^^ныхъ 
дорогъ:  при  такихъ  условтяхъ  капиталы  станутъ  искать  в:Ьрнаго  и 
доходнаго  пом'Ьщешя  въ  русскихъ  желЪзныхъ  дорогахъ. 

Въ  четвертыхъ,  отчуждеше  Николаевской  дороги  по  незначи- 
тельности чистаго  дохода,  поступающаго  въ.  Государственное  Каз- 
начейство и  въ  финансовомъ  отношенш  окажется  бол'Ье  выгоднымъ 
нежели  всякШ  заграничный  заемъ. 

Вотъ  главные  доводы,  приведенные  въ  первомъ  доклад'Ь  Мини- 
стерства Фйнансовъ;  ьс/к  остальныя  соображешя  им1^ютъ  въ  виду 
или  подтверждеше  предыдущихъ,  или  же  доказательства,  что  же- 
л^Ьзныя  дороги,  будутъ  ли  он'Ь  частный  или  казенный,  одинаково 
отв-Ьчаюта  вс4мъ  другимъ  потребностямъ  Государства  и  что  въ  этомъ 
отношенш  не  можетъ  существовать  никакихъ  опасешй. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  каждаго  изъ  этихъ  доводовъ,  нель- 
зя не  согласиться,  что,  при  необходимости  отчуждешя  какой  либо 
изъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  было  другаго  выхода,  какъ  продажа  Ни* 
колаевской  дороги,  такъ  какъ  недостроенныя  дороги  ни  въ  какомъ 
случае  не  могли  быть  переданы  въ  частный  руки  безъ  значительнаго 
убытка.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  неизбежность  и  своевременность 
въ  первоначальномъ  докладе  Министерства  вовсе  не  доказаны^ 
Даже  не  возражая  въ  принцип^Ь  противъ  такого  отчуждешя,  мож- 
но было  сомн'Ьватьсяч  въ  своевременности  этой  м'Ьры:  мало  этого, 
были  вполн^^  в^^ск1я  доказательства  въ  пользу  такой  несвоевремен- 
ности. Д*ло  въ  томъ,  что  первоначальное  устройство  дороги  и  ко- 
личество им^вшагося  на  ней  подвижнаго  состава  далеко  не  соотв:Ьт- 
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ствовали  услов1ямъ  увеличившагоея  движбн1я,  а  это  не  могло  не  отзы- 
ваться на  уменъшенш  ея  доходности;  съ  другой  стороны,  на  лш11И 
Москва  —  Коаловъ  движете  едва  только  было  открыто,  а  на  лин1И 
Москва  —  Бурскъ  еще  и  не  было  открыто.  Въ  самомъ  ближавшемъ 
времени  эти  лиши  должны  были  дать  Николаевской  дороге  огром- 
ное количество  грузовъ  и  увеличить  ея  доходность  въ  значительной 
степени.  Если  эта  доходность,  какъ  указано  въ  доклад*  Министер- 
ства Финансовъ,  увеличилась  съ  1863  по  1866  годъ  съ  16,000  р. 
на  версту  до  20,000  руб.  или  на  25^/о,  то  съ  установлен1емъ  пра- 
вильнаго  движешя  на  этихъ  двухъ  лишяхъ  соединяющихъ  Тамбов- 
скую и  Курскую  губернш, — эти  житницы  Россш,— съ  Москвою  иПе- 
тербургомъ,  движете  по  Николаевской  дорог*  и  ея  доходность  долж- 
ны были  возрастать  гораздо  быстрее,  ч*мъ  это  было  до  сихъ  поръ. 
На  этой  именно  почв*  и  возникли  возражен1я  противъ  подобнаго 
отчуждетя  со  стороны  Министерства  Путей  Сообщенгя,  которое  въ 
представленномъ  по  сему  предмету  доклад*  указывало  на  положи- 
тельную несвоевременность  этой  м*ры,  такъ  какъ  при  сравнительно 
небольшой  затрат*  на  развит1е  путей,  см*ту  рельсовъ  и  увеличете 
подвижнаго  состава,  —  затрат*  не  превышавшей  14  милл.  руб.,  — не 
дал*е  какъ  черезъ  4  года  чистый  доходъ  дороги  по  мн*н1Ю  Мини- 
стерства Путей  Сообщетя  могъ  быть  доведенъ  до  8  милл.  рублей, 
что  представляегь  только  т!штига  доходности  и  должно  считаться 
далеко  не  достигающимъ  своей  нормальной  величины.  Въ  такихъ 
обстоятельствахъ,  по  мн*н1го  Министерства  Путей  Сообщетя,  къ 
подобной  крайней  м*р*  можно  было  бы  приб*Гнуть  только  тогда, 
когда  вопросъ  былъ  бы  пбставленъ  такъ,  чтобъ  оставался  выборъ 
между  продажею  Николаевской  дороги  и  прекращетемъ  вс*хъ  ра- 
бота, начатыхъ  средствами  Правительства.  Посл*дующ1Й  опытъ  не 
только  оправдалъ  предположенхя  Министерства  Путей  Сообщетя,  но 
далеко  превзошелъ  его  ожидатя,  такъ  какъ  въ  1877  году  чистый 
доходъ  дороги  доходилъ  уже  до  1 3  милл.  руб.  Въ  виду  подобныхъ 
соображенй  Министерство  Путей  Сообщетя  ставило  вопросъ:  не 
представится  ли  возможности  зам*нить  подобную  крайне  несвоевре- 
менную м*ру  займомъ  подъ  залогъ  доходовъ  Николаевской  дороги 
или  продажей  дорогъ,  строюпщхся  на  юг*  Россш? 

Т*мъ  не  мен*е  при  окончательномъ  разсмотр*ти  вопроса,  4-го 
марта  1867  года,  министръ  финансовъ  представилъ  особый  сообра- 
жетя  въ  пользу  необходимости  осуществить  эту  м*ру  безотла- 
гательно. Соображешя  эти  состояли  въ  томъ,  что  по  условхямъ  по- 
сл*дняго  англо-голландскаго  займа  1866  года,  правительство  обя- 
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залось  не  заключать  никакихъ  займовъ  заграницею  до  окончатедь- 
наго  поступлвн1я  вс*хъ  сл-ЬдующЕХЪ  въ  счетъ  этого  займа  суммъ; 
т.  е.  до  15  августа  1867  года,  что  вг  теченги  лтьтняю  времени 
подобнаго  рода  операцги  не  могутъ  быть  совершаемы  на  евро- 
пейскихъ  биржахъ  ^),  а  потому  заключете  займа  должно  быть  отло- 
жено до  поздней  осени,  что  положенге  главныхъ  денежннхъ  рынковъ 
въ  западной  Европ*]^  въ  настоящее  время  безспорно  благопр1ятно  для 
значительиыхъ  кредитныхъ  операщй,  но  трудно  поручиться,  чтобы 
такое  положен1е  могло  продолжаться  до  осени  текущаго  года,  что 
поэтому  было  бы  не  согласно  съ  правилами  простой  осторожности 
оставить  нын^^  неразрфшеннымъ  вопросъ  о  пршскаши  денсжныхъ 
средствъ  для  постройки  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  что  безъ  этихъ  средствъ 
будутъ  нарушены  контракты  и  остановлены  работы  на  строющнхся 
лишяхъ  и  что  наконецъ  сд'Ьлается  невозможнымъ  сооружен1е  новыхъ, 
необходимыхъ  для  государства  жел*зныхъ  дорогъ.  Изъ  всего  этого, 
по  мн^^н1ю  г.  министра  финансовъ,  нельзя  не  уб'Ьдиться  въ  совершен- 
ной невозможности  заключешя  вн'Ьшняго  займа  въ  настоящее  время 
и  крайней  опасности  подчинить  всЬмъ  случайностямъ  возможность 
заключешя  его  въ  конц:Ь  года. 

Все  это  было  бы  вполн-б  в^рно  и  уб'Ьдительно,  если  бы  продажа 
Николаевской  дороги  могла  быть  сд^^ана  тою  же  весною,  но  д-бло  въ 
томъ,  что  образоваше  частнаго  общества,  которое  было  бы  въ  состоя- 
ши  принять  на  себя  такую  крупную  операщю  даже  изъ  числа  загра- 
ничныхъ  капиталистовъ  не  могло  совершиться  моментально.  Учреди- 
тели подобнаго  общества  помимо  соглашен1я  между  собою,  должны 
были  подробно  осмотреть  всю  ЛИН1Ю,  сд'Ьлать  ей  правильную  оц'Ьнку, 
войти  въ  соглашен1е  съ  правительствомъ,  получить  утверждеше  сво- 
его устава  и  только  тогда  являлась  возможность  реализащи  тЬхъ 
капиталовъ,  о  необходимости  которыхъ  заявлялъ  министръ  финансовъ. 
Разв^  всЬ  эти  переговоры,  осмотры  и  соглашешя  могли  окончиться 
ран-Ье  осени  1867  года,  т.  е.  того  времени,  когда  усдов1я  англо-гол- 
ландскаго  займа  переставали  быть  препятств1емъ  къ  заключенш  но- 
ваго  займа,  азат'Ьмъ  какъ  министерство  ^финансовъ,  при  заключенхм 
займа,  такъ  и  общество  при  реализащи  капитала  подвергались  однинъ 
и  т^^мъ  же  шансамъ  усп']^ха  операщи  въ  кон1^  года.  Намъ  кажется, 
что  процедура  продажи  дороги  должна  была  занять  гораздо  бол'Ье 
времени,  ч'Ьмъ  процедура  займа  и  сл']Ьдовательно  шансовъ  возникнове- 


^)  Мы  иросимъ  читатслл   запомнить   иодчеркнутыд  слова,   такъ  какъ  намъ 
придетсл  виосл'Ьдств1и  ссыдатьсл  на  нихъ. 
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шя  затрудненШ  на  денежнокъ  рннБ'Ь  въ  первомъ  елуча'Ь  было  гораздо 
бо1^Ье,  ч1ккъ  во  второнъ,  и  потому  всЬ  доводы,  приведенные  г.  мнни- 
строжъ  финансовЪу  должны  были  служить  скор^^е  иротивъ,  ч'Ьмъ  въ 
пользу  его  заклю^ен1я. 

Съ  другой  етороны,  предположеше  министра  финансовъ,  что 
замедлеше  въ  пр1обр'Ьтен1и  средствъ  могло  повести  къ  нарушенш 
Бонтрантовъ  и  остановить  работы  на  строющихся  дорогахъ  также  не 
вндерживаетъ  критики.  Известно,  что  только  въ  конц^  1866  года 
открыта  была  подписка  на  2-й  съ  выиграшами  заемъ,  реализащя  ко- 
тораго  производилась  очень  усп^^шно  и  съ  перваго  раза  даже  выше 
номинальной  его  стоимости,  а  изъ  отчетовъ  Государственнаго  Кон- 
троля видно,  что  изъ  суммъ,  поступившихъ  по  этому  займу,  было  упо- 
треблено на  покрыт1е  дефицита  1866  года  всего  15  мил.  рублей,  да 
въ  1867  году  издержано  на  сооружеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  25  мил. 
руб.,  такъ  что  бол^^е  60  мил.  руб.  изъ  этого  займа  оставалось  сво- 
бодными къ  1868  году.  На  этомъ  основаши  до  такого  печальнаго 
положешя  Д'Ьлъ,  какъ  неисполнеше  контрактовъ  и  остановка  работъ 
на  строющихся  лишяхъ,  Д'Ьло  ни  въ  какомъ  елуча'Ь  дойти  не  могло. 

На  этомъ  основаши  мн'Ьн1е  министерства  путей  сообщешя  о  не- 
своевременности продажи  Николаевской  дороги  было  вполн'Ь  основа- 
тельно. 

Зат^^мъ  второй  мотивъ  продалш  Николаевской  дороги,  состоявппй 
въ  томъ,  что  операщя  эта  обезпечитъ  на  три  года  заграничные  пла- 
тежи, а  т^мъ  временемъ  развит1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  усилен1е  на- 
шего вывоза  облегчить  для  правительства  производство  этихъ  пла- 
тежей не  только  противор^чилъ  вс^^мъ  правиламъ  экономической 
науки,  но  и  вполн^^  опровергнуто  посл^Ьдуюшдмъ  опытомъ.  Несмотря 
на  сильное  возвышен1е  нашего  вывоза  не  только  черезъ  четыре,  а 
даже  черезъ  8  л4тъ,  т.  е.  въ  посл4дн1е  годы  передъ  войною,  затру- 
днительность заграничныхъ  платежей  для  нашего  государственнаго 
казначейства  нисколько  не  уменьшилась,  а  напротивъ  увеличилась, 
такъ,  что  въ  конц'Ь  1875  года  курсъ  нашъ  до  того  понизился,  что 
министерство  финансовъ  въ  течеши  9  м^Ьсяцевъ  1870  года  стара- 
лось его  поддержать  искуственными  м'Ьрами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  за- 
труднительность заграничныхъ  платежей  возникаетъ  вовсе  не  всл'Ьд- 
ств1е  такъ  н(13ываемой  у  насъ  невыгоды  торюваю  баланса,  а 
просто  всл'Ьдств1е  кореннаго  недостатка  въ  нашемъ  денежномъ  обра- 
щенш,  т.  е.  переполнешя  рынка  бумажными  деньгами  и  отсутств1я 
на  немъ  звонкой  монеты.  Не  принимать  никакихъ  м'Ьръ  къ  сокраще- 
В1Ю  количества  бумажныхъ  денегъ  и  ожидать,  что  затруднен1я  въ 
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затраничныхъ  платежахъ  исчезнуть  въ  каше-нибудь  три-четыре  года 
подъ  ъл\ятть  уснленнаго  вывоза  нашихъ  внутреннихъ  произведе- 
лШ  —  это  значить  строить  воздушные  замки  и  не  признавать  закоиовъ 
международнаго  обмана.  Безь  жел^^зныхь  дорогь,  конечно,  не  быдо 
возможности  усилить  нашь  заграничный  отпускь,  но  следовало  при- 
нять вь  соображеше,  что  жел1^зныя  дороги  составляютъ  только  одно 
изъ  средствь  для  достижешя  этой  цклт  и  далеко  не  единственное, 
что  для  этого  требуется  наличность  еще  многихъ  другихъ  условИ, 
который  допускали  бы  такую  возможность.   Не  перечисляя  этихъ 
услов1Й,  что  отвлекло  бы  насъ  оть  нашего  предмета  укажемъ  на  одно 
изъ  нихъ.  Отпускъ  есть  только  одна  половина  операцш,  именуемой 
международнымъ    обм'Ёномъ;    обм^^нъ    предполагаетъ    взаимность; 
стало  быть  усилеше  вывоза  необходимо  предполагаетъ  получеше  чего 
либо  взам'Ьнъ  вывозимаго.  Но  въ  этомъ  отношеши  русск1й  рынокъ 
быль  ст*сненъ  положительно  съ  двухъ  сторонъ.  Тарифъ  ст^снялъ 
его  въ  полученш  равноц'Ьнныхъ  товаровъ,  а  бумажное  денежное  обря- 
щете сгЬсняло  его  въ  получети  звонкой  монеты,  которая  въ  Росс1и 
вовсе  не  требовалась  и  следовательно  оценивалась  ниже  своей  дей- 
ствительной стоимости.  Следств1е  подобнаго  порядка  вещей  необхо- 
димо должно  было  вызвать  ограничен1е  нашего  вывоза  и  значитель- 
ное въ  немъ  колебанхе,  такъ  что  наша  отпускная  торговля  получила 
характеръ  спекулящи  и  не  имеетъ  въ  себ*  ничего  постояннаго  и  пра- 
вильнаго.  Тоже  самое  явленге  замечается  и  въ  движен1И  грузовъ  по 
иашимъ  железнымъ  дорогамъ  и  въ  доходности  последнихъ.  Опытъ 
показалъ  на  сколько  эти  замечатя  справедливы  и  на  сколько  взгляды 
министерства  финансовъ  были  ошибочны. 

Что  касается  третьяго  мотива  продажи  Николаевской  дороги,  а 
именно,  что  она  представляетъ  сильную  приманку  для  европейскихъ 
каниталистовъ,  которые,  убедись  на  практике  въ  выгодности  эксплу- 
атащи  этой  дороги,  изменять  составившееся  неблагопр1ятное  понятхе 
о  русскихъ  железныхъ  дорогахъ,  то  мотивъ  этотъ  можно  привести 
разве  только  для  характеристики  тогдашнихъ  взгляд овъ  на  отношешя 
заграничныхъ  капиталистовъ  къ  помещенш  капиталовъ  въ  наши 
предпр1ят1я.  Опытъ  показалъ,  что  это  была  совершенная  иллюз1я. 
Ни  одинъ  изъ  солидныхъ  заграничныхъ  домовъ  не  сделалъ  никакого 
предложетя  о  покупке  дороги.  Они  предпочли  сделать  ссуду  прави- 
тельству на  известныхъ  определенныхъ  услов1яхъ,  имея  въвиду,  что 
оно  всегда  свято  исполняло  свои  денежный  обязательства  и  не  жела^ш 
брать  дела  на  свой  страхъ  и  рискъ.  Вообще  замечательно,  что  за- 
граничные капиталы,  несмотря  на  разницу  существующую  въ  ^доход- 
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ности  отъ  промышленныхъ  пред11р1ят1в  у  насъ  и  заграницею,  не  при- 
ливаютъ  на  нашъ  рынокъ  иначе,  какъ  нодъ  бумаги,  гараятированныя 
правительствомъ.  Обстоятельство  это  прямо  указываетъ,  что  общее 
полохеше  нашей  промышленности  не  внушаетъ  дов^Ьрхя  загранич- 
нш1ъ  капиталистамъ,  т.  е.  что  система  принятая  для  содМств1я  и 
развит1я  нашей  промышленности  далеко  не  отв']^чаетъ  своей  ц'Ьли. 

Наконецъ  четвертыми  мотивъ  продажи  Николаевской  дороги — вы- 
года ея  въ  финансовомъ  отношеши  въ  сравненш  со  всякимъ  займомъ — 
тохе  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  сильное  воз- 
вышвН1е  доходности  этой  дороги  представляетъ  совершенное  опровер- 
жеше  этого  мн'Ьшя,  а  во-вторыхъ,  само  министерство  выпустивъ  обли- 
гащи  Николаевской  хел']^зной  дороги  прямо  предпочло  сД'Ьлать  заемъ. 

Такимъ  образомъ  всЬ  мотивы  этой  операщи  въ  частности  оказы- 
ваются несостоятельными.  Но  выше  мы  не  возражали  противъ  самаго 
принципа  постепенной  переуст^гпки  построенныхъ  правительствомъ 
дорогъ  въ  частныя  руки,  а  потому  считаемъ  не  лишнимъ  возвратиться 
къ  разсмотр'Ьнш  этого  вопроса. 

Прежде  всего  сл4дуетъ  заметить,  что  система  передачи  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  въ  пользоваше  частныхъ  обществъ  едва-ли  можетъ  быть 
названа  ращональной  съ  точки  цЬтл  общихъ  функц1й  государствен- 
ной власти.  Всякому  изв'Ьстно,  то  великое  значеше  какое  могутъ 
нм'Ьть  жел'Ьзныя  дороги  въ  ^±лЬ  промышленнаго  развиття  страны,  а 
между  гЬмъ  эти  пути  сообщен1я  требуютъ  такихъ  громадныхъ  затрать, 
что  естественно  являются  учрежден1ями  монопольными.  Вредъ  же 
монопольнаго  права  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ  не  составляетъ  во- 
проса какъ  въ  наук*  государственнаго  права,  такъ  и  въ  политиче- 
ской экономш.  Если  удовлетвореше  какой-либо  общественной  по- 
требности не  можетъ  быть  достигнуто  по  мимо  монопол1И,  то  такое 
право  можетъ  быть  допущено  безъ  вреда  для  общества,  только  въ 
томъ  случа*,  когда  оно  принадлежитъ  государству.  Последнее  не 
им'Ьетъ  надобности  извлекать  изъ  этого  права  кашя-либо  особыя 
выгоды  вопреки  интересамъ  общества,  и  даже  въ  случа*]^  извлечешя 
такихъ  выгодъ,  он^Ь  обращаются  не  на  частныя,  а  на  общ1я  потреб- 
ности ц-Ьлаго  государства.  Зат-Ьмъ  постепенная  передача  построен- 
ныхъ дорогъ  въ  частныя  руки  прямо  убыточна  для  государственнаго 
казначейства.  По  всей  в-Ьроятности  государство,  приступая  къ  устрой- 
ству с*ти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  начинаетъ  сооружеше  съ  самонужн4й- 
шихъ  линШ,  т.  1в.  съ  такихъ,  по  которымъ  будетъ  происходить  наи- 
большее движете  и  сл'Ьдовательно  поступать  наибольш1й  доходъ.  Не 
подлежитъ  никакому  сомн*тю,  что  доходность  этихъ  линШ  съ  расши- 
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рвн1емъ  и  увеличен1емъ  сЬти  будетъ  постоянно  возростать,  но  въ  какой 
прогрессш — этого  преду  смотреть  ни  какой  умъ  не  въсостоянш.  По- 
этому, при  передач'^  подобныхъ  лиши  частнымъ  обществаиъ,  посл^дшя 
если  и  будутъ  принимать  въ  соображеше  возвшпенге  доходности  дол- 
жны останавливаться  на  возмохномъ  шЫтит'Ъ  подобнаго  возвнше- 
Н1Я  и  гарантировать  себя  какими  либо  услов1Ями  отъ  возможныхъ  не- 
довыручекъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  какой  бы  моментъ  не  былъ 
избранъ  для  передачи  дороги,  частное  общество  всегда  будетъ  основы- 
вать свои  расчеты  на  существующей  доходности  и  принимать  въ  сооб- 
ражен1е  возростан1е  доходности  лишъ  въ  слабой  степени,  оставляя  та- 
кое возвышеше  на  отв^^тственности  правительства.  Иначе  этого  и  быть 
не  можетъ,  такъ  какъ  при  громадности  подобныхъ  операщй,  частное 
общество  не  можетъ  взять  на  себя  подобнаго  риска.  Такимъ  образомъ 
всЬ  шансы  потерь  остаются  на  сторон'Ь  правительства,  тогда  какъ 
в&к  возможный  выгоды  въ  течен1И  80  л'Ьтъ  попадутъ  въ  руки  част- 
ныхъ  обществъ.  При  этомъ  необходимо  принять  въ  соображеше, 
что  выгоды  въ  изв'Ьстный,  продолжительный  пер1одъ  времени,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  главныхъ  лишяхъ,  не  подлежать  никакому  сомн'Ь- 
шю  и  могутъ  доходить  до  того,  что  капиталъ  предпрхятхя  можетъ 
удесятериться  въ  своей  ц']^нности,  но  по  неопред']^ленности  срока  на- 
ступлешя  этихъ  выгодъ,  частиыя  общества,  обязанщя  выдавать 
дивидендъ  своимъ  акщонерамъ  ежегодно,  не  могутъ  принимать  ихъ 
въ  расчетъ  при  оц^нк*  предпр1ят1я  въ  данную  минуту.  Такимъ  обра- 
аомъ  положен1е  договаривающихся  сторонъ  далеко  не  одинаково  и 
правительство,  входя  въ  подобную  сделку  по  необходимости  должно 
отказываться  огь  вс*хъ  несомн'Ьнныхъ  выгодъ  въ  будущемъ,  един- 
ственно по  невозможности  точнаго  ихъ  опред'Ьлетя,  тогда  какъ  об- 
щество получаетъ  несомн'Ьнную  возможность  не  только  удвоить  и 
утроить,  но  даже  удесятерить  свой  капиталъ  только  потому,  что 
срокъ  наступлешя  этого  момента  не  изв^^стенъ,  хотя  и  не  сомн^ненъ. 
Позволяемъ  себЪ  остановить  внимаше  читателя  на  этомъ  обстоя- 
тельств* и  предложить  ему  взглянуть  на  т*  посл'Ьдствхя,  который 
возникаютъ  отсюда  въ  общемъ  ход*  народнаго  хозяйства.  Мы  ви- 
Д'Ьли  только  возможность  гЬхъ  потерь,  который  возникаютъ  въ  этомъ 
случа*  для  фиска.  Но  этого  мало.  Н4тъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  при 
самомъ  начал*]^  осуществлен1я  гЬхъ  выгодъ,  о  которыхъ  мы  говорили 
акщи  общества  начинаютъ  возвышаться  и,  въ  чаяши  будущихъ  вы- 
годъ, возвышаются  въ  большей  пропорщи,  ч^жъ  дивидендъ.  Такимъ 
образомъ  изъ  оборотнаго  капитала  страны,  при  переход'^  акц1й  изъ 
однихъ  рукъ  въ  друг1я,  извлекаются  значительный  суммы,  который 
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ведутъ  къ  непроизводитбдьнымъ  тратаиъ  вдиновременныиъ  и  аостоян- 
нымъ,  что  въ  сущности  составляетъ  трату  будущихъ  доходовъ.  Возь- 
мемъ  для  прии1^ра  акцш  главнаго  общества.  Со  врембЕИ  передачи 
этому  обществу  Николаевской  железной  дороги  акщи  ея,  въ  те- 
чеши  10  л*тъ  возвысились  со  112  до  250  руб.,  т.  е.  общая 
сумма  ихъ  ценности  возрасла  бол^е  ч*мъ  на  82  мил.  рублей.  Если 
предположить,  что  только  половина  этихъ  акщй  обращается  назд^ш- 
немъ  рынк*,  то  и  тогда  окажется,  что  41  мил.  руб.1ей  оборотнаго 
капитала  Россш  перешло  въ  руки  прожнихъ  акщонеровъ  главнаго 
общества.  Теперь  спрашивается  какъ  употреблены  эти  капиталы: 
производительно  или  н*тъ?  Везъ  большой  ошибки  можно  сказать, 
что  если  не  вся,  то  большая  часть  этой  суммы  пошла  на  развит1в 
роскоши  и  безсл-Ьдио  потеряна  Для  Росс1и.  Чтожъ  касается  другой 
половины  этихъ  акц1й,  то  н^^тъ  сомн^^шя,  что  и  она  со  временемъ 
перейдетъ  на  русскШ  рынокъ  и  ценность  ея  будетъ  потеряна  дл* 
Россш. 

Но  возвратимся  къ  нашему  вопросу  о  невыгодности  переуступки 
частнымъ  обществамъ  построенныхъ  правительствомъ  жел^зныхъ  до- 
рогь.  Мы  сказали,  что  правительство  при  устройств*  с*ти  безъ  сом- 
н'Ьн1я  должно  начинать  съ  наибол'Ьб  доходныхъ  лиши.  Такимъ  обра- 
зомъ,  передавая  наиболее  доходный  линш  въ  частный  руки  и  реа- 
лизуя затраченный  на  нихъ  средства,  казна  должна  употреб- 
лять эти  средства  на  лиши  второстепенныя,  передача  которыхъ  въ 
частный  руки  естественно  будетъ  затруднительн-Ье  и  должна  совер- 
шиться на  услов1яхъ  мен4е  выгодныхъ,  а  за  гЬмъ  при  дальнейшей 
зятрат'Ь  вырученныхъ  средствъ,  посл'Ьдн1я  придется  употребить  на 
линш  бездоходныя  и  такимъ  образомъ  первоначально  позаимствован- 
ный капиталъ,  будучи  пом'Ьщенъ  очень  выгодно,  подъ  конецъ  обра- 
тится въ  бездоходное  имущество,  между  тФмъ  какъ  обязанность  упла- 
чивать проценты  и  погашен1е  останется  за  правительствомъ.  Под- 
твердимъ  прим-Ьромъ  указанное  обстоятельство.  Капиталъ,  выручен- 
ный за  облигяфи  Николаевской  железной  дороги  истраченъ  на  уст- 
ройство до  сихъ  .поръ  бездоходныхъ  лиши  и  проценты  съ  него  опда- 
чиваютел  Главнымъ  Обществомъ,  но  проценты  и  погашеше  на  суммы 
позаимствованный  для  сооружен1я  Николаевской  дороги  по  необхо- 
димости должны  падать  на  обпця  податныя  средства  Россш.  Нам:ь, 
конечно,  могутъ  возразить,  что  по  услов1янъ  передачи  Николаевской 
дороги,  правительство  пы'Ьетъ  значительную  долю  въприбыляхъ  об- 
щества, но  при  псрг.оначальномъ  предположвн1и  такого  услов1я  въ 
виду  не  имелось  и  во  всякомъ  случа*]^  значительная  часть  доходно- 
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сти  Николаевской  дороги,  созданная  отнюдь  не  средствами  акщоне- 
ровъ  главнаго  общества,  все  таки  поступаетъ  въ  ихъ  пользу,  будетъ 
постоянно  возрастать  и  на  чеиъ  остановится,  этого  предуснотр'Ьть  въ 
настоящее  время  р'Ьпштельно  не  возможно. 

Въ  числ'Ь  мотивовъ  передачи  казенныхъ  дорогъ  въ  частныя  ру- 
ки, въ  особенности  въ  то  время,  обыкновенно  выставлялось  не  удовле- 
творительное подожен1е  казеннаго  хозяйства  вообще.  Но  спраши- 
ваетсяу  почему  казенное  хозяйство  невыгодно?  Намъ  кажется,  что 
порядокъ  унравлешя  въ  обширномъ  жел'Ьзнодорожномъ  обществ'Ь 
мало  ч'Ьмъ  разнится  отъ  казеннаго  и  эта  разница  сводится  лишь  къ 
следующему.  Лица,  зав^дуюпця  д'Ьломъ  непосредственно  избираются 
изъ  людей  бол'Ье  свЪдующихъ  и  опытныхъ,  независимо  отъ  чиновъ, 
которые  они  заслужили,  и  обезпечены  отличнымъ  содержашемъ;  онн 
пользуются  больпгамъ  дов'Ьрхемъ  общества  и  большею  свободой  дМ- 
СТВ1Я,  а  за  гЬмъ  при  неудовлетворительности  ихъ  распоряжетй  мо- 
гутъ  быть  устранены  безъ  всякихъ  затруднен1й.  Такое  положеше 
Д'Ьлъ,  хотя  и  не  позволяетъ  расчитывать  на  действительно  правиль- 
ный ходъ  дЪла,  но  оно  во  всякомъ  случае  далеко  лучше  прежняго 
казеннаго  управлешя,  при  которомъ,  лица  уиравлявш1я  д'Ьломъ  ли- 
шены были  всякой  иниц1ативы,  вследств1е  чего  съ  нихъ  снима- 
лась и  всякая  ответственность  за  неуспешность  его.  Броме  того  въ 
казенномъ  управленш  заведываше  дорогами  предоставлялось  только 
техникамъ,  тогда  какъ  въ  частныхъ  обществахъ  главное  хозяйствен- 
ное распоряжеше  принадлежитъ  не  имъ.  Теперь  спрашивается,  не- 
ужели трудно  изменить  эти  порядки  и  для  большей  успешности  при- 
нять и  казне,  хотя  бы  отчасти,  систему  практикуемую  въ  частныхъ 
обществахъ?  Мы  убеждены,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  дело  по- 
шло бы  гораздо  успешнее,  чемъ  въ  какомъ  либо  акц10нерномъ  об- 
ществе, въ  особенности  если  распорядители  будутъ  заинтересованы 
въ  успехе  дела. 

И  такъ  мотивами  для  отчужден1я  Николаевской  дороги  въ  част- 
ныя руки  были  представлены:  1 )  необходимость  продолжентя  уже  на- 
чатыхъ  работъ  и  дальнейшаго  устройства  новыхъ  дорогъ;  2)  отсут- 
ств1е  всякихъ  средствъ  для  окончан1я  даже  работъ  предположенныхъ 
но  смете  текущаго  года;  3)  благопр1ятное  положеше  европейскихъ 
денежныхъ  рынковъ  въ  начале  1867  года  для  заключешя  кредит- 
ннхъ  операщй;  4)  невозможность  заключешя  внешняго  займа  ранее 
15  августа  1867  года,  въ  силу  услов1й  англо-голландскаго  займа 
1866  года  и  наконецъ,  5)опасен1е,  что  благопр1ятнор  положен1еде- 
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нехннхъ  рынковъкъ  осени  1867  года  можетъ  изм'Ьниться  и  свобод- 
ныя  средства  будутъ  поглощены  другими  операщями. 

При  санонъ  поверхностнонъ  взгляд'Ь  Еакъ  мы  В1ше  вид'Ьли  всЬ 
эти  мотивы  оказываются  несостоятельнЕШИ  и  исчезаютъ  совершенно 
при  одномъ  волросЬ:  Возможно  ли  было  въ  промежутное  время  отъ 
марта  до  августа,  т.  е.  ъъ  течвН1И  5  м-Ьсяцевъ  устроить  операщю  про- 
дажи Николаевской  дороги?  Еслибъ  даже  всЬ  возникающ1е  при  этомъ 
вопросы  и  могли  быть  разрешены  въ  такое  короткое  время  (въ  чемъ 
позволительно  сомн'Ьваться),  то  во  вс41комъ  случа1Ь  реализац1я  бумагъ 
новаго  общества  могла  быть  сд'Ьлана  только  осенью  1867  года  и 
усп^хъ  предпр1ят1я  новаго  общества  все  таки  становился  бы  въ  за- 
висимость отъ  осенняго,  а  не  весенняго  положетя  денежныхъ  рын- 
Еовъ  какъ  и  всякая  другая  кредитная  операщя  Правительства. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  но  такого  вопроса  въ  то  время  сделано  не 
было  и  продажа  Николаевской  дороги  на  срокъ  около  85  л^тъ  была 
решена  въ  принцип'^;  при  этомъ  половина  лицъ,  обсуждавшихъ 
вопросъ,  согласилась  съ  означеннымъ  р^шенхемъ  только  въ  виду  за- 
явлен1й,  сд'Ьлаяныхъ  Министромъ  Финансовъ,  т.  е.  оставила  эту 
м*ру  на  его  ответственности.  Зат-Ьмъ  Министру  Фпнансовъ  пре- 
доставлено войти  въ  предварительное  соглашен1е  съ  предпринима- 
телями. 

Но  самымъ  лучптимъ  аргументомъ  противъ  вс4хъ  приведенныхъ 
мотивовъ  были  посл'1довавш1я  событ1я. 

Вскоре  поел*  р-Ьшешя  этого  вопроса  переговоры  о  продаж*  Ни- 
колаевской дороги  были  начаты  съ  сов^Ьтомь  Главнаго  Общест1ва; 
председатель  еов*та  ув*домилъ,  что  сов*тъ  призналъ  нужнымъ 
вм*ть  въ  виду  заключеше  главн'Ьйшихъ  иностраняыхъ  банкировъ, 
состоящихъ  въ  числ*  учредителей  общества  и  свои  соображешя  по 
сему  предмету  сообщилъ  Берингу  въ  Лондон*  и  Гопе  въ  Ам- 
стердам*. 

Зат*мъ,  въ  первыхъ  числахъ  мая  м*сяца  для  устройства  этого 
д*ла  командированъ  былъ  въ  Парижъ  и  Лондонъ  членъ  сов*та  мини- 
с^а  финансовъ  А.  А.  Абаза,  въ  инструкщи  которому  между 
прочимъ  С1сазано:  „Николаевская  жел*зная  дорога  можетъ  быть 
уступлена  на  85  л*тъ,  или  Главному  Обществу  Росс1йскихъ  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  или  особой  компанш.  Первое,  по  многимъ  уважешямъ 
желательно;  но  какъ  Главное  Общество,  само  по  себ*,  не  им*етъ 
финансоваго  значешя  и  какъ  необходимый  на  уплату  за  дорогу  ка- 
питалъ  она,  в*роятпо,  пожелаетъ  пр1обр*сти  посредствомъ  выпуска 
облигац1й,  то  правительство  могло  бы  уступить  Николаевскую  доро- 
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гу  Главному  Обществу  только  въ  так^мъ  случа^^,  если  бы  последнее 
обезйечило  себ^^  поддерхЕу  значдтельныхъ  финансовыхъ  силъ,  кото- 
рня  приняли  бы  на  себя  разм'Ьщеше  облигацШ;  при  чемъ  желатель- 
но, чтобъ  эти  лица  приняли  на  себя  некоторую  часть  первоначаль- 
ныхъ  взносовъ.  Облигащямъ  этимъ  можетъ  быть  дарована  прямая 
правительственная  гаранпя  со  дня  выпуска^.  Отсюда  очень  заме- 
тно, что  Главное  Общество,  не  смотря  на  свою  несостоятельность  н 
при  томъ  въ  то  время,  когда  вопросъ  о  финансовыхъ  услов1яхъ  пе- 
редачи даже  не  былъ  и  затронуть,  им^ло  уже  вс^Ь  шансы  получить  въ 
свое  распоряжеше  Николаевскую  дорогу;  посл^^дуюпця  же  распоря- 
жен1я  доказываютъ  это  еще  бол^^е. 

Результатомъ  переговоровъ  г.  Абазы  въ  Париж'Ь  и  Лондон^Ь 
является  отнюдь  не  проектъ  услов1я  о  продаже  Николаевской  до- 
роги, а  проектъ  договора  о  новомъ  государственномъ  займ'Ь  въ  ви- 
д'Ь  выпуска  отъ  имени  русскаго  правительства  облигащй,  Николаев- 
ской жел^^зной  дороги.  Хотя  правительство  по  этому  договору  и  вы- 
говариваетъ  себ^^  право  передачи  дороги  въ  частный  руки,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  передъ  влад'Ьльцами  облигац1й  оно  остается  един- 
ственнымъ  отв^тчикомъ  въ  в']^рности  платежа  процентовъ  и  погаше- 
Н1я.  Такимъ  образомъ  заемъ  этотъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  ъс^хъ 
другихъ  государственныхъ  займовъ  и,  какъ  мы  видимъ,  платежи  по 
немъ  вносятся  ежегодно  въ  государственную  роспись.  Главный  усло- 
В1Я  предположеннаго  займа  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  номинальная 
его  сумма  опред'Ьлена  въ  75  мил.  руб.  металическихъ,  принося- 
щихъ  4^/о  дохода.  Подписная  ц*на  по  61 72%  за  рубль,  а  за  ис- 
ключешемъ  банкирскихъ  и  другихъ  расходовъ  правительство  полу- 
чаетъ  58V4%  чистыми  деньгами  и  погашаетъ  свой  долгъ  по  но- 
минальной ц^нФ  въ  84  ежегодныхъ  тиража.  На  этомъ  основаши  на 
полученный  капиталъ  правительство  обязано  платить  6,77%  н 
сверхъ  того  при  погашеши  уплачиваетъ  прем1Ю  въ  41 74%.  Опла- 
та облигащй  начинается  съ  сентября  1867  года  и  оканчивается  къ 
апрелю  1868  года;  проценты  же  идутъ  съ  19  апреля  (1  мая)  1867 
года.  Услов1я,  какъ  мы  видитъ,  не  легшя,  даже  и  для  того  времени. 

И  вотъ  не  прошло  еще  и  трехъ  м'Ьсяцевъ,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
Министерство  Финансовъ  доказывало  необходимость  продажи  Нико- 
лаевской дороги  невозможностью  заключить  заемъ,  оно  вновь  пред- 
ставляетъ  докладъ  о  необходимости  займа  разсроченнаго  именно  на 
то  время,  до  котораго  оно  опасалось  его  отложить  и  мотивируетъ 
его  именно  гЬмъ,  что  продажа  дороги  не  можетъ  быть  совершена 
безъ  значительной  потери  времени.  Замедленхе  это  вызывается  сл^к- 
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дующими  обстоятельствами:  вопросъ  какъ  поступить  съ  контрактомъ 
Уайненса,  взявшаго  на  себя  по  контракту  17  1юля  1865  года  ре- 
монтъ  подвижнаго  состава  Николаевской  дороги,  по  мн'Ьн1ю  Мини- 
стерства представляетъ  больш1Я  затруднешя;  покупщикъ  также  по- 
желаетъ  въ  точности  удостовериться  въ  положети  дороги;  вопросы 
о  тарифе,  объ  отношен!  яхъ  Николаевской  дороги  къ  замоековнымъ 
дорогамъ  требуютъ  зр^лаго  обсуждентя  и  могутъ  быть  поводомъ  къ 
продолжительиымъ  переговорамъ,  между  т4мъ  какъ  съ  одной  сторо- 
ны необходимо  обезпечить  Государственное  Казначейство  средствами 
для  продолжетя  уже  строгощихся  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  а  съ  другой 
стороны  н*тъ  ни  одного  финансоваго  или  политическаго  вопроса, 
разстроивающаго  денежные  рынки.  Было  бы  ошибкою  не  восполь- 
зоватьс»  подобнымъ  иоложешемъ;  а  потому  Министерство  Финансовъ 
представляетъ  объ  утверждсн1И  услов1й  означеннаго  займа.  Само  со- 
бою разумеется,  что  представлен1е  это  было  одобрено  и  18  1юля  1867 
посл^довалъ  Высочайш1й  указъ  на  имя  Министра  Финансовъ  о  вы- 
пуске означенныхъ  облигащй. 

Мы  вполне  соглашаемся  съ  приведенными  доводами  Министерства 
Финансовъ  и  думаемъ,  что  иначе  поступить  было  не  возможно,  но  при 
этомъ  позволимъ  себе  сделать  вопросъ:  почему  же  эти  доноды  не  бя*- 
ли  въ  виду  Министерства  три  месяца  прежде  и  почему  въ  то  время 
заемъ  казался  невозможнымъ,  а  продажа  дороги  оказывалось  де- 
лонъ  до  того  легкимъ  и  непродолжительнымъ,  что  его  можно  было 
окончить  прежде,  нежели  наступить  срокъ  по  обязательству  англо- 
голландскаго  займа  1866  года  и  Правительство  будетъ  свободно 
делать  выборъ  между  займомъ  и  продажею?  Такой  вопросъ  для 
насъ  просто  неразрешимъ,  если  не  остановиться  на  томъ  предпо- 
ложен1и,  что  необходимо  было  заручиться  во  что  бы  то  ни  стало 
безповоротнымъ  регаешемъ  вопроса  о  продаже  Николаевской  до- 
роги. Лицамъ,  приглашеннымъ  къ  обсужден1Ю  этого  вопроса  въ  мар- 
те месяце  предложена  была  дилемма  или  принять  на  свою  ответ- 
ственность неисполнен1е  Государственнымъ  Казначействомъ  своихъ 
обязательствъ  по  постройке  дорогъ,  ели  же  решиться  на  продажу 
Николаевской  дороги.  Само  собою  разумеется,  что  они  избрали  по- 
следнее и  мног1е  изъ  нихъ  изъявили  свое  соглас1е  только  въ  виду 
соображетй,  представленныхъ  Министерствомъ  Финансовъ,  не  считая 
себя  компетентными  въ  решенш  подобныхъ  вопросовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  моментъ,  до  котораго  мы  дошли, 
разбираемый  нами  вопросъ  вступаетъ  въ  совершенно  новый  фазисъ. 
Государственное  Казначейство  до  известной  степени  обезпечено  (вто- 
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рой  выпусЕЪ  облигацШ  Николаевской  жедЬииои  лороги,  отчасти  под~ 
готовленннй  при  настоящихъ  переговорахъ,  сд'Ьланъ  только  25  марта 
1869  года).  Съ  другой  стороны,  исподнеше  обязательства  по  настоя- 
щему займу  возлагалось  исключительно  на  Государственное  Казначей- 
ство, и  правительство  было  совершенно  свободно  продать  или  не  про- 
давать Николаевскую  дорогу.  Такимъ  образомъ  всЬ  мотивы,  приве- 
денные Министерствомъ  Финансовъ  въ  первоначальномъ  доклад'Ь  о 
продаж'Ь,  и  притомъ  о  продаж'Ь  немедленной,  падали  сами  собою,  въ 
особенности  въ  виду  т'Ьхъ  соображетй,  который  были  представлены 
Министерствомъ  Путей  Сообщен1я  о  быстро  возрастающей  доходности 
этой  дороги.  При  этомъ  само  Министерство  Финансовъ  сильно  разчи- 
тывало  на  значительное  развит1е  двизкен!»  грузовъ  къ  нашимъ  пор- 
тамъ  съ  окончаюемъ  н'Ькоторыхъ  лин1Й,  а  1868-й  годъ,  съ  откры- 
пемъ  движешя  по  Московско-Курской,  Ряжско-Моршанской  и  Коз- 
лово-Воронежской  дорогамъ  долженъ  былъ  опред^Ьлитъ  возможную  сте- 
пень возрастатя  доходности  и  поэтому  бы.10  необходимо  позабо- 
титься не  о  продаж'^  Нинюлаевской  дороги,  а  лишь  о  быстромъ  снаб- 
жеи1И  ея  такимъ  количествомъ  подвижнаго  состава,  при  которомъ 
она  могла  бы  удовлетворять  возникающимъ  требован1ямъ.  Во  вся- 
вокъ  случа'Ь,  необходимо  было  выждать  результатовъ  эксплуатащи 
1868  и  1869  годовъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  2-й  выпускъ  облигацш  Ни- 
колаевской дороги  былъ  не  только  возможенъ,  но  отчасти  и  обез- 
печенъ,  а  2-й  выигрышный  заемъ  еще  далеко  не  израсходованъ. 

Въ  виду  этихъ  соображешй,  невольно  обращает!»  на  себя  вни- 
ман1е  вопросъ:  на  какомъ  основан1И  было  необходимо  въ  услов1я 
новаго  займа  вводить  оговорку  о  пранЪ  правительства  на  продажу 
Николаевской  дороги  —  оговорку  о  такомъ  пранЪ,  которое  не  им'Ьло 
ни  какого  значен1я  для  контрагентовъ?  Судя  по  смыслу  посл'Ьд- 
няго  пункта  Высочайшаго  указа,  даннаго  Министру  Финансовъ  на 
выпускъ  облигац1Й  этого  займа,  право  это  ^^не  могло  ни  въ  чемь 
ос4лблят,ь  обязанности  государственнаго  казначейства  отно- 
сительно уплаты  интересов^  и  пога^аенгя'^;  сл'Ьдовательно  съ 
одной  стороны,  контрагенты  не  им'Ьли  никакого  интереса  вклю- 
чать эту  оговорку  въ  услов1я  и  не  могли  на  этомъ  настаивать; 
съ  другой, — Правительство,  оставляя  за  собой  только  право,  не 
им'Ьло  никакой  надобности  усложнять  свои  обязательства  излиш- 
нимъ   услов1емъ. 

Хотя  произведенный  на  такихъ  основанхяхъ  заемъ,  а  также 
возможность  въ  будущемъ  заключешя  новаго  займа  на  т^хъ  же 
основан1яхъ,   устраняли   всякую   необходимость  немедленной  пере- 
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уступки  дороги  Главному  Обществу,  тЬкъ  не  жья^Ье  переговоры 
эти,  начатые  весною,  были  возобновлены  со  С!|^ороны  Министерства 
Финансовъ  немедленно  по  вавлючети  займа.  11  сентября  1867 
года  председателю  сов'Ьта  Главнаго  Общества,  въ  ответь  на  сд1^- 
ланное  имъ  весною  того  года  предложен1е  считать  Главное  Об- 
щество въ  числ'Ь  соискателей  на  прхобр'Ьтеше  Николаевской  до- 
роги, были  сообщены  финансовыя  услов1я,  наоснован1и  которыхъ 
Министерство  Финансовъ  предполагало  уступить  ее  Главному  Об- 
ществу. Справедливость  требуетъ  заметить,  что  уаов1я  на  пере- 
дачу государственнаго  имущества,  состоящаго  въ  В']^Д'ЬН1И  другаго 
в'Ьдомства,  если  они  исходили  не  отъ  одного  изъ  конкурентовъ, 
а  отъ  правительственныхъ  органовъ,  сл'Ьдовало  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
выработать  по  соглашешю  съ  тёмъ  в'Ьдомствомъ,  въ  в'Ьд'&н1и  котораго 
имущество  состоитъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  законный  порядокъ  въ  на- 
стоящемъ  случае  соблюденъ  не  былъ  и  выработанный  въ  Министер- 
ства Финансовъ  услов1я  передачи  Николаевской  дороги  были  сооб- 
щены предсЬдателю  сов'Ьта  Главнаго  Общества  безъ  всякаго  со- 
глашетя  съ  Министерствомъ  Путей  Сообщен1я.  Казалось  бы  не  только 
эти  услов1я,  но  и  вопросъ  о  возможности  допустить  Главное  Об- 
щество въ  число  конкурентовъ  на  пр1обр'Ьтен1е  Николаевской  до- 
роги, не  могъ  быть  р'Ьшенъ  безъ  соглас1я  Министерства  Путей 
Сообщен1я,  такъ  какъ  двФ  дороги  этого  Общества  состояли  подъ 
непосредственнымъ  надзоромъ  этого  ведомства  и  ему  гораздо  ближе, 
чЬжь  Министерству  Финансовъ,  могла  быть  изв'Ьстна  состоятель- 
ность Общества  въ  административномъ  и  техническомъ  отношенхм. 
ТФмъ  не  мен^е  этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  былъ  р'Ьшенъ  также  безъ 
всякаго  участ1я  Министерства  Путей  Сообщешя,  несмотря  на  то, 
что  само  Министерство  Финансовъ  признавало  полную  несостоя- 
тельность Главнаго  Общества  въ  финансовомъ  отношенш.  Сообщая 
эти  услов1я  председателю  сов'Ьта,  Министерство  Финансовъ  прямо 
заявляло,  что  „Главное  Общество,  нуждаясь  еще  въ  прави- 
тельственной гарантги  и,  не  имгья  запаснаго  напитала,  не 
представлнетъ  само  по  себть  достаточнаго  фчнансовахо  вна- 
ченгя  для  столь  обширной  операцт',  а  потому  полагало,  что 
въ  случа'Ь  осуществлен1я  такой  комбинащи  ^правительство  должно 
бы  принять  на  себя  всю  кредитную  операцгю'. 

Мы  остановимся  пока  на  этихъ  мыаяхъ  и  посмотримъ  на  сколько 
онФ  согласуются  съ  стремлешемъ  Министерства  передать  дорогу  не- 
прем'Ьнно  Главному  Обществу.  Если  общество  не  им^етъ  запаснаго 
капитала  и  достаточнаго  финансоваго  значсшя,  то,  конечно,  оно  не 
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им'Ьеть  и  средствъ  для  ириведетя  дороги  въ  такое  положоии»,  чтобъ 
она  могла  соответствовать  своему  назначешю,  а  для  этого  требовалось 
около  14  мил.  руб.  серебромъ.  Стало  быть  при  передач*  дороги  Глав- 
ному Обществу  правительству  было  необходимо  издержать  эту  сумму, 
останется  ли  дорога  въ  в-Ьд-Ьти  правительства  или  будетъ  передана 
Главному  обществу.  За  тЬмъ,  если  правительству  необходимо  было  всю 
кредитную  операщю  для  реализащи  капитала  принять  на  себя,  то  спра- 
шивается при  чемъ  же  будетъ  тутъ  Главное  Общество  и  для  какой  ц^ли 
необходимо  передавать  въ  его  в*д4н1е  дорогу,  доходность  которой 
начинаетъ  такъ  быстро  возрастать  и  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ 
об^щаетъ  так1я  значительны»  выгоды?  Отв4томъ  на  этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  или  желате  изменить  администратцю  дороги  и  порядки, 
установивш1еся  въ  ея  управлен1и,  введя  новые,  более  удовлетвори- 
тельные при  посредств*  Главнаго  Общества  или  же  желан1е  предоста- 
вить ему  т*  выгоды,  которыхъ  можно-  было  ожидать  отъ  возра- 
стающей доходности  Николаевской  дороги,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  это  Общество  находилось  въ  неоплатныхъ  долгахъ 
Правительству  и,  какъ  тогда  казалось,  не  им^кло  никакой  надежды 
уплатить  ихъ  когда-либо. 

Входя  въ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этихъ  двухъ  побудительныхъ 
причинъ  оказывается,  что  порядки  управлен1я  Главнаго  Общества 
отнюдь  не  им4ли  въ  свб4  ничего  идеальиаго  и,  если  имйли  преиму- 
щество передъ  пре1книмъ  казеннымъ  управлешемъ,  то  во  всякомъ 
случа*  не  были  секретомъ  этого  общества  и  могли  быть  введены  во 
всякое  время  на  Николаевской  дорог1Ь  даже  при  казенномъ  управле- 
нш.  Это  было  гЬмъ  бол^о  возможно,  что  въ  сов^т*  Главнаго  Обще- 
ства находились  четыре  члена  отъ  Правительства,  вполн*  знакомые 
съ  этими  порядками.  Следовательно  необходимость  установлешя  но- 
выхъ  порядковъ  въ  управлеши  Николаевской  дороги  не  могла  быть 
причиной  ея  передачи  Главному  Обществу  и  остается  затУЕгочить,  что 
главная  ц^ль  этой  передачи  было  желате  улучшить  положен'ю  д*лъ 
Главнаго  Общества  и  вывести  его  изъ  безвыходнаго  положешя,  ко- 
торое требовало  постоянныхъ  пособ1Й  Правительства. 

Подобное  предположен1е  вполн*  подтверждается  и  услов1ями, 
выработанными  Министерствомъ  Финансовъ.  Они  состояли  въ  сл*- 
дующемъ: 

1)  Николаевская  дорога  уступается  Главному  Обществу  на  84 
года,  т.  е.  по  1-е  января  1952  года,  когда  истекаетъ  срокъ  кон- 
цесс1И  на  остальныя  дороги  общества. 

2)  Общество  принимаетъ  на  себя  уплату  процентовъ  и  иогашен1Я 
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по  вновь  выпущбнннмъ  облигац1Ямъ  Няколаевской  жел'Ьаной  дороги 
въ  сумм*  3.115,540  руб.,  ежегодно  въ  точенш  84  л'Ьтъ. 

3)  Общество  обязывается  передать  въ  распоряжен1е  правитель- 
ства новый  выпускъ  своихъ  облигащй,  коихъ  форма,  размеры  про- 
центовъ  и  время  выпуска  будутъ  зависать  отъ  усмотр'Ьшя  Правитель- 
ства. О  размер*  ежегодной  суммы  обязательныхъ  для  Общества  пла- 
тежей въ  продолжен1И  84  л*тъ  на  металличесше  проценты  и  по- 
гашеше  этихъ  новыхъ  облигащй  Министерство  Финансовъ  будетъ 
ожидать  предложен1й  отъ  совета  *). 

4)  Правительство  передаетъ  обществу  по  м'Ьр'Ь  надобности  опре- 
деленную соглашеи1емъ  сумму  на  капитальный  исправлешя  дороги, 
устройство  станц1й  и  усилен1с  подвижнаго  состава,  причем-Ь  должны 
быть  представлены  на  утвержден1е  правительства  см*ты  вышеозна- 
ченннхъ  расходовъ  съ  отнесешемъ  ихъ  на  1868  и  1869  годы  по 
равнымъ  частямъ. 

5)  Общество  принимаотъ  на  себя  вс*  права  и  обязанности  пра- 
вительства по  контракту  Уайненса.  Въ  случае,  если  посл'Ьдуетъ  со- 
глашете  прекратить  силу  контракта  до  истечен1я  срока,  съ  уплатою 
контрагенту  определенной  суммы,  то  подобная  сделка  должна  быть 
представлена  на  утверждеше  правительства  и  за  симъ  потребный  на 
сей  продметъ  расходъ  будетъ  произведенъ  казною  въ  виде  известной 
суммы  вознагражден1я  за  каждый  годъ,  остающШся  по  контракту. 
Вся  сумма  этого  вознагражден1я  за  остающ1еся  годы  не  должна  пре- 
вышать трехъ  милл10новъ  рублей. 

6)  Изъ  чистаго  дохода  Николаевской  железной  дороги  прежде 
вС'вго  уплачиваются  проценты  и  погашен1е  по  всемъ  выпущеннымъ 
облигащямъ  на  основании  2  и  3  пунктовъ.  Когда  же  чистый  доходъ 
превзойдетъ  потребную  на  этотъ  предметъ  сумму,  то  остатокъ  при- 
соединяется къ  чистому  доходу  Варшавской  и  Нижегородской  лиши. 
Когда  чистый  доходъ  по  всемъ  тремъ  лиюямъ  въ  совокупности  пре- 
взойдетъ сумму  всехъ  гарантированныхъ  платежей  по  акц1ямъ  и  обли- 
гащямъ, то  излишекъ  распределяется  на  основанш  §  51  Устава 
Главнаго  Общества. 

7)  Дарованная  Правительствомъ  гарант1я  акщямъ  и  прежнимъ 
облигащямъ  Главнаго  Общества  на  основаюи  §§  7  и  8  устава  обще- 


1.._ 


*)  Въ  Мипистерств*  Финансовъ  существовало  предположенхе,  что  сумма 
эта  должно  состоять  нзъ  2.884,460  руб.  такъ,  чтобъ  общая  сумма  обязагпл'- 
ныхъ  олатежей  пч'ксгЬ  съ  упомянутой  во  2-ыъ  пупктЬ  составила  6  мил.  мста- 
лическихъ  руб.;  но  такое  предаоложен1е.  какъ  оказывается,  офищалыю  не  было 
сообщено  совету. 
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ства  186]  года  остается  въ  полной  сил'Ь;  если  бы  чистаго  годоваго 
дохода  Николаевской  дороги  и  не  достало  на  удовлетворенте  процен- 
товъ  и  погашешя  по  новнйъ  о(^игащяиъ,  то  недостающую  сумму 
правительство  дополняетъ  отъ  себя. 

При  этомъ  Министерство  Финансовъ  какъ  бы  опасаясь,  чтобы 
так1я  услов1я  не  показались  обществу  обременительными,  въ  видяхъ 
опрвд1^лен1я  размЪровъ  платежей  общества  по  3  пункту  указываетъ, 
что  валовой  сборъ  Николаевской  дороги  въ  течеши  текущаго  1867 
года  не  можетъ  быть  иенЁе  13  мил.  рублей  и  что  если  Главное  Об- 
щество вътеченш  1866  года  на  Нижегородской  лиши  при  меньшемъ 
поверстномъ  валовомъ  сбор'Ь  им'Ьло  только  42%  расхода,  а  ЬН^/о 
чистаго  дохода,  то  достиженте  подобнаго  результата  на  Николавской 
дорог-Ь  весьма  возможно,  въ  особенности  при  уничтожен1и  убыточнаго 
контракта  съ  Уайненсомъ.  Такимъ  образомъ,  даже  не  принимая  въ 
расчетъ  постояннаго  возвышешя  доходности  дороги,  возвышешя,  ко- 
торое должно  было  сильно  возрасти  всл'Ьдств1е  открыт1я  движешя  по 
замосковнымъ  лишямъ  и  усилен1я  перевозочной  способности,  которое 
казна  обязывалась  сд^^лать  на  основаши  4  пункта  настоящихъ  уело- 
В1Й, — само  Министерство  Финансовъ  сознавало,  что  и  въ  теперешнемъ 
своемъ  положеши  дорога  эта  можетъ  приносить  до  7.500,000  руб. 
чистаго  дохода.  Стало  быть  всякое  возможное  возвышение  доходности 
предоставлялось  обществу,  тогда  какъ  рискъ  недобора  ни  въ  какомъ 
случа*]^  не  долженъ  былъ  упадать  на  доходы  акщонеровъ  и  принять 
на  счетъ  казны  на  основаши  7  пункта  услов1й. 

Мы  говоримъ,  что  всякое  возвышеше  доходности  предоставлялось 
Обществу,  въ  виду  6  пункта  услов1Й,  такъ  какъ  въ  немъ  предполо- 
жено, что  излшпекъ  дохода  за  покрыт1емъ  ъ&кхъ  гарантированннхъ 
платежей  по  всЬмъ  тремъ  лишямъ  будетъ  распред'Ьляться  на  основа- 
нш  §  5 1  устава  общества,  а  этотъ  §  установляетъ  сл4дующ1й  поря- 
докъ:  за  покрытхемъ  всЬхъ  гарантированныхъ  платежей  половина 
остатка  распределяется  въ  дивидентъ  акщонерамъ;  другая  же  поло- 
вина поступаетъ  на  уплату  долга  Правительству  по  ссудамъ  и  выда- 
чамъ  на  уплату  гарантш.  Такимъ  образомъ  одна  половина  излишка 
чистаго  дохода  съ  Николаевской  дороги  должна  была  поступать 
прямо  въ  руки  акщонеровъ  общества,  другая  же  должна  была  идти 
на  уплату  долговъ  общества,  которые  оно  было  обязано  уплачивать 
изъ  доход овъ  Варшавской  и  Нижегородской  дорогъ  и  которые  Мини- 
стерство Финансовъ  предоставляло  ему  отнести  на  доходы  съ  Нико- 
лаевской дороги. 

Всматриваясь  ближе  въ  эти  услов1я,  постороншй  наблюдатель  не- 


-    155   - 

вольно  будетъ  пораженъ  особенною  заботливостью,  чтобы  общество 
ВС  могло  кодвергнрься  риску,  та^ъ  что  изложенный  услов1я  скорее 
можно  было  бы  принять  за  нредложешя  одного  изъ  соискателей  на 
11р1обр4теше  Николаевской  дороги.  Забота  о  томъ,  чтобы  дорога 
поступила  въ  распоряжете  Главнаго  Общества,  повидимому,  до  того 
была  сильна,  что  помимо  означеннаго  предложен]  я  Главному  Обще- 
ству, со  стороны  Министерства,  не  было  сд-Ьлано  никакихъ  распоря- 
жений, чтобъ  привлечь  къ  этому  Д'Ьлу  какихъ  либо  другихъ  соиска- 
телей русскихъ  или  заграничныхъ  и  вызвать  между  ними  конкурен- 
Ц1Ю.  Если  конкуренщя  и  явилась,  то  только  всл'Ьдств1е  разнесшихся 
слуховъ  о  продаж*  Николаевской  дороги,  а  отнюдь  не  всл*дств1е 
приглашен1я  желающихъ.  По  крайней  мФр*  въ  документахъ,  слу- 
жащихъ  для  насъ  источникомъ  настоящаго  изложешя,  Н'бтъ  ника- 
кого сл-Ьда  гласнаго  приглашетя  къ  участ1Ю  въ  этомъ  д-Ьл*. 

Само  собой  разум4ется,  что  сов4тъ  Главнаго  Общества  не  замед- 
лмлъ  отозваться  на  приглашеше  Министерства  Финансввъ:  20  сентября 
1867  года  былъполученъ  отзывъ  председателя  сов*та,  который  со- 
глашался почти  на  ВС*  нредложешя  Министерства  и  ув-Ьдомлялъ,  что 
сумма  обязательныхъ  платежей  для  уплаты  процентовъ  и  погашен1Я 
по  облигащямъ  двухъ  новыхъ  выпусковъ  не  должна  превышать  6 
мял.  руб.  металлическихъ  (именно  та  цифра  которая  была  предполо- 
жена Министерствомъ,  но  не  была  сообщена  совету  офиц1ально).  Воз- 
ражеюе  встречается  только  въ  т^хъ  пунктахъ,  которые  представ- 
ляли хотя  бы  мал^йптую  гЬдь  риска  для  общества,  а  именно:  со- 
вать, заявляя  о  жолан1и  своемъ  им^ть  собственную  администращю 
по  ремонту  аодвижнаго  состава  проситъ,  чтобъ  переговоры  о  рас- 
торжен1и  контракта  съ  Уайненсомъ  были  исполнены  Правительст- 
вомъ  и  зат4мъ,  чтобы  въ  случа*  недостатка  доходовъ  Николаевской 
дороги  на  уплату  процентовъ  и  погашешя  по  двумъ  выпускамъ  обли- 
гащй  одному  уже  сделанному,  а  другому  предстоящему,  доплата  изъ 
казны  не  была  причисляема  къ  долгамъ  числящимся  за  Главнымъ 
Обществомъ.  Даже  и  этотъ  самъ  по  себе  ничтожный  рискъ  Глав- 
ное Общество  не  пожелало  на  себя  принять,  до  того  оно  было  уве- 
рено, что  дело  останется  въ  его  рукахъ. 

Выше  мы  сказали,  что  кроме  нредложешя  Глинному  Обществу  со 
стороны  Министерства  после  заключешя  новаго  займа  не  было  сде- 
лано никакихъ  попытокъ  къ  вызову  желающихъ  взяться  за  это  дел<' 
и  оно  продолжало  переговоры  только  съ  советомъ  Главнаго  Общества. 

Между  темъ,  съ  одной  стороны,  действительная  необходимость 
немедленной  продажи  этой  дороги  была  устранена  заключеннымъ  зай- 
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момъ,  съ  другой — отсутств1е  всякихъ  првдложен1й  со  стороны  дру- 
гихъ  капиталистовъ  и  совершенна»  несостоятельность  въ  финансо- 
вомъ  отЕошеши  Главнаго  Общества, — несостоятельность,  сознаваемая 
самимъ  Министерствомъ  Финансовъ, — ставили  этотъ  вопросъ  въ  весь- 
ма неопред^^ленное  положеше.  Услов1я,  выработанный  одннмъ  Мини- 
стерствомъ Финансовъ,  могли  возбудить  серьезный  возраЕетя  со 
стороны  Комитета  Министровъ  въ  виду  несвоевременности  подоб- 
ной м1^ры,  такъ  каБъ  1868  годъ  долженъ  былъ  дать  бол'Ье  в'Ьрныя 
данныя  о  возможномъ  увеличеши  доходности.  Кром*  того  не- 
обходимо было  им'Ьть  въ  ВИ11.У  предложешя  и  другихъ  соиска- 
телей, безъ  чего  соглашете  съ  однимъ  Главнымъ  Обществомъ  могло 
показаться  слишкомъ  произвольнымъ  и  вызвать  существенный  наре- 
Бан1Я.  На  этоиъ  основанш  окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  о  передаче 
дороги  весьма  легко  могло  затянуться  и  благоразум1е  даже  требовало 
подобной  отсрочки.  Между  гбмъ  положеше  Николаевской  дороги  было 
признано  совершенно  неудовлетворительнымъ  и  количество  подвиж- 
наго  состава  р'Ьшительно  не  соотв^^тствующимъ  потребностямъ  двм- 
жен1Я,  что  вполн']^  подтверждается  4  пунктомъ  услов1й,  предложен- 
ныхъ  Министерствомъ  Финансовъ  Главному  Обществу. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  если  Правительство  решалось  сна- 
бдить Главное  Общество  средствами  на  приведете  дороги  въ  лучшее 
положеше  и  средства  эти  всл'Ьдств1е  заключеннаго  займа  были  въ 
распоряжеши  Правительства,  то  первымъ  дфломъ  следовало  бы  оза- 
ботиться, чтобъ  Николаевская  дорога  была  снабжена  немедленно  та- 
кимъ  количествомъ  подвижнаго  состава,  который  могъ  бы  удовлетво- 
рить возникающую  вновь  потребность  пвредвижен1я  грузовъ.  Подоб- 
ная м']Ьра  сразу  могла  бы  повл1ять  на  увеличеше  доходности  дороги  и 
дать  бол'Ье  в'Ьрныя  данныя  для  оценки  ея  дМствительной  стоимости. 
По  всей  в-Ьроятности  въ  виду  этихъ  соображешй  Министерство  Путей 
Сообщешя  еще  въ  маргЬ  1867  года  входило  съ  представлешемъ  въ 
Комитетъ  Министровъ  о  заказ*  гг.  Уайненсъ  новыхъ  паровозовъ. 
Но  Комитетъ  Министровъ  въ  ожиданш  р4шен1я  вопроса  о  продаж* 
Николаевской  дороги,  3 1  марта,  предоставилъ  Министру  Путей  Со- 
общешя озаботиться  заказомъ  только  т'Ьхъ  паровозовъ,  которые  могли 
бы  поступить  на  лишю  въ  томъ  же  году,  всл-Ьдстихе  чего  и  было  зака- 
зано гг.  Уайненсомъ  только  10  паровозовъ. 

Зат*мъ  въ  виду  возможнаго  замедлешя  продажи  Николаевской 
дороги  Министерство  Путей  Сообщешя,  озабочиваясь  снабжвн1емъ  этой 
дороги  достаточнымъ  количествомъ  паровозовъ,  15  сентября  1867 
года,  спрашивало  Министерство  Финансовъ  не  встречается  ли  пре- 
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пятств1я  къ  заказу  гг»  Уайненсомъ  еща20  иаровоаовъ  для  будущаго 
1868  года. 

Хйтя  подобная  заботливость  со  стороны  Министерства  Путей  Со- 
общен1Я  весьма  естественна,  но  мы  не  можемъ  согласиться  вполн'Ь  съ  его 
взглядонъ.  Наиъ  непонятна  даже  та  отсрочка,  которую  допустклъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Коиитетъ  Министровъ  31  марта  186Т  года.  Если 
было  желательно  продать  Николаевскую  дорогу,  то  ч'&мъ  скор'Ье  раз- 
вилось бы  на  неб  движен1е  и  ч1мъ  бол'Ье  доходность  ея  въ  течен1и 
1867  года  увеличилась,  т^мъ  большую  сумму  можно  было  бы  за  нее 
выручить.  Стало  быть  благоразумная  эконом1я  требовала  не  заказа 
паровозовъ  и  ожидан1я  ихъ  поставки  въ  будущемъ,  а  немедленной 
покупки  готовыхъ  на  заграничныхъ  фабрикахъ  въ  разм'Ьр'Ь  им'Ью- 
щихся  наличныхъ  средствъ.  Впрочемъ,  р'Ьшеше  Комитета  Министровъ 
въ  данный  моментъ  можетъ  быть  объяснено  не  им'Ьн1вмъ  средствъ  для 
подобнаго  расхода,  хотя  это  объяснен1е  въ  виду  производившейся  вь 
то  время  реализащи  2  выигрышнаго  займа,  могло  быть  мало  уб'Ь- 
дительнымъ.  Въ  настоящую  же  минуту,  т.  е.  посл'Ь  выпуска  облигац1й 
Николаевской  дороги  средства  были  на  лицо  и  необходимость  подоб- 
ной затраты  была  вн'Ь  всякаго  сомн^шя.  На  дтомъ^основан1и  противъ 
предложешя  Министерства  Путей  Сообщешя  можно  было  возразить,  что 
заказъ  гг.  Уайненсомъ  былъ  неудобенъ,  потому  что  поставка  парово- 
зовъ слишкомъ  бы  замедлилась;  кром'Ь  того  самое  качество  парово- 
зовъ, которые  предстояло  получить  по  заказу  въ  будущемъ  не  было 
известно.  Подобный  возражения  могли  быть  понятны;  но  въ  дМ- 
ствительности  такихъ  возражен1й  не  посл'Ёдовало,  а  напротивъ  того 
Министерству  Путей  Сообщен1я  Министерство  Финансовъ  отъ  г  1 
сентября  отв'Ьчало,  что  вопросъ  о  продаж1>  Николаевской  дороги, 
какъ  оно  надеется,  получитъ  разр'Ьшен1е  въ  самомъ  непродолжитель- 
номъ  времени,  почему  оно  признаетъ  бол'Ье  удобнымъ  пр1остано- 
виться  предположеннымъ  заказомъ  паровозовъ. 

Подобнаго  отв'Ьта  мы  понять  не  можемъ.  В'Ьдь  это  значило  ска- 
зать, что,  несмотря  на  признанный  недостатокъ  подвижнаго  состава 
и  вредное  вд1яте  его  на  доходность  дороги  и  на  развит1е  нашей  тор- 
говли, устраненхе  этого  недостатка  во  время  казеннаго  уп'равлвнхя  не 
должно  быть  допуск«аомо  и  вся  честь  подобнаго  распоряжен1я  долж- 
на быть  предоставлена  тому  обществу,  къ  которому  должна  перейти 
дорога.  При  такихъ  обстоятельствахъ  расчитывать  на  разр4шен1е  во- 
проса о  продаже  дороги  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  было, 
по  меньшей  мфр*,  трудно. 

Посл4дств1я  показали,  что  окончательна  передача  дороги  Глав- 
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ному  Обществу  могла  произойти  только  черезъ  годъ  и  поэтому  на 
ц'Ьлый  годъ  было  задержано  усиленное  движен1е  грузовъ.  Мы  по- 
мнимъ  тогдашн1я  жалобы  на  неисправность  дороги,  возникявш1я  въ 
сред*  торговаго  люда, — жалобы,  сыиавппяся  на  Министерство  Путей 
Сообщешя,  —  и  быть  может7>  ускоривш1я  передачу  въ  частный  руки 
этой  въ  Ц'Ьлоиъ  щ'к  наибол'Ье  доходной  лин1И  и  притомъ  въ  моментъ 
самый  невыгодный  для  правительства. 

Говоря  объ  услов1яхъ  передачи  Николаевской  дороги,  мы  упоми- 
нали о  контракт*  съ  г.  Уайненсомъ  и  К^  заключенномъ  Министерств 
вомъ  Путей  СообщвН1я  въ  1865  году,  по  которому  означенной  фирм* 
переданъ  былъ  ремонтъ  подвижнаго  состава.  Главное  Общество  какъ 
мы  вид*ли  признавало  это  обязательство  весьма  невыгоднымъ  и  тре- 
бовало его  уничтожен1я.  На  этомъ  основанти,  мы  считаемъ  нелишнимъ 
сказать,  несколько  словъ  объ  основан1яхъ  этого  контракта  и  т*мъ 
выяснить  читателю  причину  подобнаго  домогательства.  Въ  силу  озна- 
ченнаго  контракта,  г.  Уайненсъ  принималъ  на  себя  ремонтъ,  смазку 
и  осв'Ьщен1е  подвижнаго  состава,  а  въ  вовнагряжден1е  долженъ  былъ 
получать  плату  съ  каждаго  пасс^икира  и  съ  каждаго  щда  груза  про- 
везенныхъ  по  дорог*.  Эта  плата  опрвд*лена  по  разц*ночной  в* до- 
мости, приложенной  къ  контракту  различно,  смотря  по  классу  пас- 
сажировъ  и  роду  цо*зда  въ  десятичныхъ  доляхъ  копейки  съ  каждой 
версты  пройденнаго  пути.  Не  желая  утруждать  внимаше  читате.1ей 
различными  цифрами,  мы  зам*тимъ,  что  въ  общей  сложности  эта 
плата  превышала  четвертую  часть  пс*хъ  сборовъ.  Въ  1867  году 
при  сбор*  въ  1 4  мил.  руб.  ремонтъ,  чистка  и  смазка  подвижнаго  со- 
става, а  также  осв*щен1е  и  отоилен1е  вагоновъ  обошлись  Николаев- 
ской дорог*  въ  3.630,163  руб.  (Сборн.  Св*д.  1868  года.  Отд.  II, 
стр.  25).  Такая  сумма  при  движеши  на  дорог*  181  паровоза  и  2880 
вагдновъ  представляется  громадною  въ  особенности,  если  принять  въ 
соображеше  отоплен1е  паровозовъ  дровами,  хорошее  качество  воды 
на  всемъ  протяжеши  дороги,  а  главное  незначите.1ьность  горизон- 
тальныхъ  уклоновъ,  ирямо.1инейность  дороги  и  о^ень  большой  рад1усъ 
кривыхъ,  т.  е.  выгодность  услов1й  эксплуатащи  по  отношен1Ю  къ 
ремонту  подвижнаго  состава.  Можно  см*ло  утверждать,  что  эта  цифра 
превышала  д*йствительную  потребность  въ  н*сколько  разъ.  Такъ  по 
изсл*довашямъ  г.  Вл10ха  ^)  средняя  цифра  расхода  на  ремонтъ  по- 
движнаго состава  на  вс*хъ  жел*зныхъ  дорогахъ  Россш  за  1870. 


^)  Вд1яп1о  жел'Ьзиыхъ  дорогъ  на  экономинеское  состоянхе  Росс1в.  тоиг  ЬК, 
стр    131.    . 
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1871  и  1872  годы  оказывается  въ  1,113  рублей  на  версту,  между 
Т'Ьэгь  какъ  приведенная  нами  цифра  платежа  г.  Уайненсу  превышаотъ 
6,000  руб.  на  версту,  т.  е.  превышаетъ  средтй  расходъ  на  всЬхъ 
русекихъ  дорогахъ  въ  пять  съ  половиною  разъ.  Мы  согласны  съ  т^мъ, 
что  расчетъ  этихъ  расходовъ  на  версту  дороги  не  даегь  объ  немъ 
яснаго  Н0НЯТ1Я,  такъ  какъ  величина  его  завнситъ  отъ  количества 
движешя;  поэтому  мы  приведемъ  и  друг1я  цифры  для  сравнешя.  Въ 
1870  году,  когда  движете  по  Николаевской  дорог*  возрасло  на 
18^/о,  расходъ  ремонтъ  подвижнаго  состава  представляетъ  цифру 
въ  1.659,000  руб.,  т.  е.  на  2.000,000  руб.  ниже  указанной. 
(Сборн.  Св-Ьд.  изд.  1875  годъ  таб.  IX). 

Само  собою  разумеется,  что  при  такихъ  услов1яхъ  частное  обще- 
ство не  могло  принять  на  себя  эксплуатащю  дороги  и  уничтожен1е 
подобнаго  контракта  для  него  было  необходимост1ю.  Въ  виду  подоб- 
наго  обстоятельства  конечно  можно  признать  казенное  хозяйство 
несостоятельнымъ,  но  мы  замЪтимъ,  что  если  зд'Ьсь  и  является  рас- 
поряжеше  вредное  для  д'Ьла,  то  виновато  въ  этомъ  не  казенное  хо- 
зяйство, а  только  порядки  установивппяся  въ  немъ. 

Изъ  сказаннаго  выше  ясно  видно  все  значен1е  контракта  г. 
Уайненса  и  тЬ  матер1альныя  пожертвован1я,  который  правительство 
должно  было  принять  на  себя  для  прекращен1я  д'Ьйствтй  подобнаго 
обязательства.  Сознавая  невыгодность  означеннаго  контракта,  Ми- 
нистерство Финансовъ  даже  и  въ  1867  году  не  отдавало  себ4 
нолнаго  отчета  о  его  д^^йствительномъ  значен1и.  Въ  этихъ  уело- 
В1яхъ  Министерство  предложило  уплатить  неустойки  г.  Уайненсу 
не  бол'Ье  3  мил.  руб.,  а  между  т'Ьмъ  контракте  былъ  заключенъ 
на  8  л-^тъ,  начиная  съ  1  шля  1866  года  съ  правомъ  Прави- 
тельства сократить  срокъ  только  на  два  года  и  притомъ  съ  усло- 
В1емъ  платежа  контрагенту  2^/о  со  всей  уплаченной  ему  въ  течен]и 
6  л'Ьтъ  суммы.  Въ  конц*  1867  года,  еще  оставались  4  Уг  года  дМ- 
СТВ1Я  контракта,  и  г.  Уайненсъ  могъ  расчитывать  на  полный  барышъ 
отъ  этихъ  4  V8  л*гь  и  сверхъ  того  на  2%  со  всей  суммы  имъ  полу- 
ченной въ  теченш  6  л'Ьтъ.  Предполагая  же  на  основанш  вышеука- 
занныхъ  цифръ,  что  барышъ  г.  Уайненса  былъ  только  въ  2  мил. 
ежегодно,  а  платежи  Правительства  за  ремонт7>  въ  372  мил.  онъ 
могъ  требовать  или  неустойки  по  меньшей  м^рф  въ  9.420,000  руб. 
или  продолжешя  дМств1я  контракта.  При  этомъ  расчегЬ  мы  не  при- 
нимаемъ  въ  соображен1е  увеличеше  валоваго  сбора  въ  посл'Ьдующ1е 
годы,  а  следовательно,  возможное  увеличе111е  его  барышей.  Само 
собою  разумеется,  что  г.  Уайненсъ  могъ  согласиться  на  уступку  въ 
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виду  возможности  получить  совершенно  даромъ  громадную  сумму  де- 
негъ,  но  конечно  невозможно  было  предполагать,  чтобы  эта  уступка 
могла  доходить  до  двухъ  третьей  того,  на  что  онъ  могъ  см4ло  расчи- 
тывать въ  точенш  какихъ-нибудь  четырехъ  или  пяти  л'Ьтъ.  Отсюда 
ясно,  что  при  соображен1яхъ  о  прекращеши  контракта  съ  Уаинен- 
сомъ  не  было  въ  виду  д'Ьйствительнаго  значешя  этого  договора. 
Мы  обращаемъ  внимаше  на  это  обстоятельство,  потому  что  стои- 
мость расторжещя  контракта  Уайненса  им4ла  большее  значеше  при 
обсужденш  условШ  на  уступку  Николаевской  дороги.  Эта  стои- 
мость постоянно  предполагалась  только  въ  3  мил.  руб.,  тогда 
какъ  она  обошлась  гораздо  выше  этой  суммы,  а  требовашя  г. 
Уайненса,  были  заявлены  въ  сумм*  7.600,000  руб.;  намъбы  ка- 
залось, что  при  такомъ  значеюи  этого  договора  соглашеше  съ  Уай- 
ненсомъ  о  количестве  неустойки  сл'Ьдовало  опред'ккить  прежде, 
нежели  входить  въ  как1е-либо  переговоры  о  продаж*  дороги,  меж- 
ду т-Ьмъ  у  насъ  было  сделано  какъ  разъ  наоборотъ. 

Мы  вид'Ьли  уСлов1я  одобренный  Министерствомъ  и  сов'Ьтомъ  Глав- 
наго  Общества.  Между  т'Ьмъ  10  ноября  1867  года  по  сов*щаюи  съ 
заграничными  банкирами  Бериягомъ  и  Лабушеромъ  сов'Ьтъ  Д'Ёлаетъ 
новое  нредложсше,  вырешенное  ](ъ  письм'Ь  иредс']^дателя  сов'Ьта  отъ 
10  ноября  1868  года.  Въ  дополнен1в  къ  прежнимъ  услов1ямъ  сов4тъ 
между  прочимъ  предлагаетъ:  „начиная  съ  изв'Ьстнаго  неотдал еннаго 
срока,  который  будетъ  назначенъ  по  соглашешю  съ  Министерствомъ 
Финапсовъ,  Обществу  будетъ  дозволено  отделять  изъ  сборовъ  эксплу- 
атащи  (разумеется  Николаевской  дороги)  ежегодно  375  тыс.  руб. 
металлическихъ  для  выдачи  въ  вид'Ь  дивиденда  акцюнерамъ  Главнаго 
Общества  72  процента  сверхъ  гарантированныхъ  имъ  нын*  5%. 
Суммы,  требуемый  отъ  правительства  для  уплаты  или  пополнетя  этихъ 
375  тыс.  рублей  будугь  причисляться  къ  долгу  Главнаго  Общества. 
Избытокъ  чистаго  дохода,  могущШ  оказаться  за  покрыт1емъ  всЬхъ 
суммъ  на  ежегодные  проценты  и  погашеше  акщй  и  облигащй  Глав- 
наго Общества,  а  равно  на  взносъ  установленной  платы  за  эксплу- 
атац1ю  Николаевской  дороги,  будетъ  поступать  сполна  въ  казну  на 
погашеше  долга  Общества  до  т4хъ  поръ,  пока  этотъ  избытокъ  не 
будетъ  превышать  одного  процента  на  первоначальный  каииталъ 
акцШ  общества.  Лишь  когда  избытокъ  этотъ  составитъ  бол^е  одного 
процента  на  означенный  каииталъ  онъ  будетъ  делиться  по  ровну 
между  правительствомъ  и  обществомъ "" . 

Таковы  были  новыя  предложен1я  совета  Главнаго  Общества. 
Мало  было  того,  что  прежшя  услов1Я  гарантировали  Общество  отъ 
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всякато  риска  въ  этонъ  д^Л'Ь;  мало  было  того,  что  обществу  пре- 
доставлялось обращать  половину  несоин^^нно  предстоящаго  увеличе- 
Н1Я  доходовъ  Николавской  дороги  въ  дивидентъ  акц10неровъ,  на- 
конецъ  мало  было  даже  и  того,  что  другая  половина  этого  увели- 
чешя  предоставлялась  также  Обществу  съ  спещальнымъ  назначетемъ 
погашетя  его  до^лга,  словомъ  мало  было  того,  что  весь  чистый 
доходъ  Николаевской  дороги  —  доходъ,  какъ  показалъ  посл^ЬдующЛ 
опытъ,  возросши  въ  как1е-нибудь  7  или  8  л^тъ  до  13  мил.  руб. 
предоставлялся  Обществу,  сов'Ьтъ  по  сов'ЬЩанш  съ  заграничными  бан- 
кирами решился  потребовать  за  то  благод'Ьяше,  которое  онъ  оказы- 
валъ  правительству,  принимая  отъ  посл'Ьдняго  въ  даръ  Николаев- 
скую дорогу,  немедленнаго  возвышентя  правительственной  гарантл 
на  ^и  ^/о  на  весь  акщонерный  капиталъ  общества,  что  значило  уве- 
личить ц4ну  акщй  на  10^/о  или  на  7.500,000  руб.  Другими  сло- 
вами въ  этомъ  требоваши,  выразилось  желанхе  уменьпшть  пога- 
шеше  долга  Общества  правительству  ежегодно  на  375,000  руб., 
т.  е.  увеличить  выгоду  нын'Ьшнихъ  акц1онеровъ  на  счетъ  будущихъ. 
Какъ  видно  заграничные  сов'Ьтники  Общества  не  пренебрегли  даже 
возможностью  дисконтировать  будущ1е  доходы,  что  указываетъ  вполне 
опытныхъ  д^льцовъ. 

Теперь  представляется  вопросъ:  какимъ  образомъ  отнеслось  Ми- 
нистерство Финансовъ  къ  подобному  предложешю?  Въ  отв'Ьт^^  на  это 
предложеше  отъ  13  ноября  1867  года  мы  няходимъ  сл^Ьдующее: 
^Вновь  заявленное  ходатайство  гг.  членовъ  сов'Ьта  о  дозволеши 
обществу  отделять  изъ  сборовъ  Николаевской  дороги  ежегодно  375 
тыс.  рублей  металическихъ  для  выдачи  акц1онерамъ  главнаго  об- 
щества V2  процента  сверхъ  гарантированныхъ  имъ  нын^^  5^о  при- 
нято быть  не  можетъ.  Подобное  прямое  возвышенге  гаранмиро- 
ваннаго  процента  независимо  отъ  достигнутыхъ  управлешемъ  ре- 
зультатовъ,  не  только  не  представляетъ  необходимаго  услов1я  для 
усп'Ьха  д1ла,  а  напротивъ  значительно  повредило  бы  оному  при 
дальн'Ьйшемъ  совокупномъ  разсиотр'Ьнш  различныхъ  предложен^, 
представленныхъ  Правительству*". 

По  видимому  отв'Ьтъ  ясный  и  положительный,  какого  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать.  Но  это  отказъ  только  по  форм*,  а  не  по  существу. 
Подчеркнутая  нами  фраза  указываетъ  что  косвенное  возвышенге 
гарантированнаго  акщонерамъ  дохода  ни  сколько  не  противор'Ьчитъ 
видамъ  Министерства,  такъ  какъ  въ  дальнМшемъ  изложеши  ска- 
зано что  „въ  виду  ближайшаго  участ1я  акщонеровъ  при  дальнМ- 
шемъ  веден1И  д^^а  и  хозяйственной  эксплуатащи,  считается  возмож- 

овогапЕ*!  гооуд.  внанеК.  т.  И 
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ннмъ  отд'Ьлить  въ  пользу  ихъ  часть  чистаго  дохода  отъ  Николаев- 
екой  дороги  сверхъ  6  мил.  руб.  металическихъ ^ .  На  этонъ  основа- 
ши  Министерство  'полагало  изложить  6-й  пунктъ  финансовнхъ  усло- 
вШ,  предлохенныхъ  сов'Ьтомъ  въ  первоначальномъ  письм'Ь  предсЬда- 
теля  отъ  19  сентября  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  ,изъ  чистаго  дохода 
Николаевской  дороги  прежде  всего  уплачиваются- проценты  и  пога- 
шеше  по  облигащямъ  въ  размер*  6.000,000  руб.  металическихъ. 
Еогда  же  чистый  доходъ  превзойдетъ  эту  сумму,  то  излишекъ  рае- 
пред-Ьянется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  три  четверти  оиаго  присоеди- 
няется въ  чистом][  доходу  Варшавской  и  Нижегород^ской  лиши,  а 
одна  четвертая  часть  отделяется  въ  пользу  общества.  Когда  чистый 
доходъ  по  всЬмъ  тремъ  лин1ямъ  въ  совокупности  превзойдетъ  сумму 
всЬхъ  гарантированныхъ  платежей  по  акц1ямъ  и  облигащяиъ,  то  из- 
лишекъ распределяется  на  основаши  §  51  устава  общества"  — 
(т.  е.  половина  въ  пользу  общества,  а  другая  на  уплату  его  долговъ). 

„  Примтьчанге .  Если  бы  сумма,  причитающаяся  обществу  по  со- 
вокупному расчету  всЬхъ  трехъ  лиши  на  основаши  §  51  устава  въ 
какомъ  либо  году  оказалась  менфе  суммы,  причитающейся  ему  отъ 
четвертой  части  изъ  чистаго  дохода  Николаевской  дороги  сверхъ 
6  мил.  металическихъ,  то  въ  этомъ  году  общество  сохраняетъ  за  со- 
бою право  на  эту  четвертую  часть  въ  зам^нъ  расчета  по  тремъ  ли- 
шямь*". 

Не  правы  ли  мы  были,  сказавши,  что  отказъ  Министерства 
былъ  только  по  форм*,  а  не  по  существу.  По  существу  хода- 
тайство удовлетворялось  въ  большей  мФр*,  ч^мъ  было  заявлено. 
Для  того,  чтобъ  убедиться  въ  этомъ  стоитъ  только  принять  въ  со- 
ображеше,  что  никто  не  сомневался  въ  возможности  получен1я  даже 
въ  1868  году  чистаго  дохода,  достаточнаго  для  оплаты  процентовъ 
по  облигащямъ  въ  размере  6.000,000  металическихъ  или  7.200,000 
р.  кредитныхъ.  Между  темъ  одно  уничтожеше  контракта  съ  г.  Уай- 
ненсомъ,  какъ  мы  видели  выше,  могло  возвысить  чистый  доходъ  по 
меньшей  мере  на  2  мил.  рублей,  а  это  давало  возможность  Глав- 
ному Обществу  отчислить  изъ  доходовъ  Николаевской  дороги  въ 
пользу  реличешя  дивиденда  акщонеровъ  не  375  тыс.  руб.  какъ 
просилъ  соэетъ,  а  500,000  руб.,  независимо  отъ  увеличешя  движе- 
Н1я  и  возвышен1я  валоваго  сбора.  Но  этимъ  не  ограничиваются  вы- 
годы сделаннаго  Министерствомъ  предложен1я,  въ  особенности  вы- 
годы главныхъ  руководителей  и  распорядителей  дела.  Опытные 
дельцы  вполне  поняли,  что  если  гарант1Я  дохода  остается  въ  преж- 
немъ  виде,  и  представляется  только  возможность  увеличен1я  доход- 
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ностн,  хотя  бы  эта  возможность  была  ьи^  всякаго  сомн'Ьн1я,  ц1яа 
акцШ  на  рннк'Ь  все  таки  останется  ьъ  дрежнемъ  вяд'Ь,  по  крайней 
нЪр'Ь  на  первое  время.  Подобный  предположешя  объ  увелнчеши  до* 
ходностн  не  могутъ  быстро  проникать  въ  публику,  всл^дсше  чего 
дельцы  им'Ьютъ  полную  возможность  скупать  акщи  по  дешевымъ  цЪ- 
намъ  я  выжидать  ихъ  возвышешя.  Люди,  заправлявш1е  делами  Глав- 
наго  Общества,  конечно,  хорошо  поняли  выгоды  предложешя  Кини- 
етерства  Финансовъ  и  разумеется  не  сд'Ьлали  противъ  него  никакихъ 
возражешй. 

Въ  теченш  ноября  и  декабря  1867  года,  въ  Министерство  по- 
ступили  предложен1я  и  отъ  другихъ  соискателей  на  пршбр'Ьтеше  до- 
роги. Серьезныии  конкурентами  оказались  только  трое:  г.  Уайненеъ 
и  К^,  г. '  Поляковъ  и  К^  и  товарищество  московскихъ  капиталя- 
стовъ.  СлФдуетъ  заметить,  что  серьезные  переговоры  ведены  были 
Министерствомъ  только  съ  Главнымъ  Обществомъ,  отъ  всЬхъ  же  дру- 
гихъ конкурентовъ  получены  только  заявлешя  о  ткхъ  основаи1яхъ9 
на  которыхъ  они  предполагали  составить  общество  для  эксплуатащи 
Николаевской  дороги  и  имъ  вовсе  не  сообщалось,  по  крайней  иЪрЪ 
офшцально  предположен1й  Министерства  по  сему  предмету.  Мн&ше 
Министерства  Финансовъ  объ  этихъ  предположешяхъ  мы  узнаемъ 
лишь  изъ  доклада,  представленнаго  въ  Сов^тъ  Министровъ  Д1я 
обсуждешя  вопроса  объ  -  уступке  Николаевской  дороги  частному  об- 
ществу. На  этомъ  основанш  мы  разсмотримъ  подробно  зтотъ  докладъ 
и  такимъ  образомъ  изложимъ  какъ  сущность  сд'Ёланныхъ  другими 
соискателями  предложешй,  такъ  и  мн^нхе  о  нихъ  Министерства 
Финансовъ. 

Изложивъ  причины,  побудивш1я  къ  выпуску  облигащй  Нико- 
лаевской дороги  181юля  1867  года,  о  чемъ  мы  говорили  уже  выше, 
Министерство  Фгаансовъ  зам^чаегь:  „Совершешо  этой  операцш  не 
увеличило  ни  единымъ  рублемъ  капитальной  суммы  государственнаго 
долга;  выпускъ  облигащй  былъ  въ  тесной  неразрывной  связи  съ 
продажею  дороги,  почему  не  требовалось  внесешя  суммы  оныхъ  въ 
государственную  долговую  книгу "".  Съ  такимъ  мнёнхемъ  едва  ли 
можно  согласиться,  если  принять  въ  соображен1е,  во-первыхъ,  услов1е 
выпуска,  о  которомъ  упомянуто  даже  въ  высочайшемъ  указ1,  данномъ 
Министру  Финансовъ,  а  именно,  что  ответственность  въ  платеже 
процентовъ  и  погашешя  по  сему  займу  остается  всецело  я»  Государ- 
ствеииомъ  Казначействе,  и  во-вторыхъ,  что  потребный  для  этихъ 
платежей  суммы  ежегодно  вносятся  въ  государственную  роспись  на- 
равне съ  другими  государственными  долгами.  Изъ  этихъ  услов1й 
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займа  вовсе  также  не  елЪдуетъ,  чтобы  выпускъ  обдигащй  находился 
въ  гЬсной  неразрывной  связи  съ  продажею  дороги,  такъ  какъ  Прави- 
тельстео  предоставляло  себ^Ь  только  право  продажи  дороги,  а  вовсе 
не  принииало  на  себя  обязанности  продать  дорогу.  Это  услов1е  для 
кредиторовъ  казны  было  совершенно  безразлично,  такъ  какъ  они 
возлагали  всю  отв'Ьтственность  въ  в'Ьрноста  платежа  на  Государствен* 
нее  Казначейство.  Чтоже  касается  до  внесешя  суммы  въ  государствен- 
ную долговую  книгу,  то  порядокъ  зтотъ  есть  обрядность  внутренняго 
управлешя  и  нисколько  не  изм'Ьняетъ  юридическаго  значен1Я  ириня- 
тыхъ  правительствоиъ  на  себя  обяэательствъ.  Можно  удивляться 
почему  Министерству  Финаясовъ  было  необходимо  связывать  выпускъ 
облигащй  съ  правомъ  Правительства  на  передачу  дороги  въ  частный 
руки  или  не  вносить  зтотъ  заемъ  въ  долговую  книгу,  но  о'тсюда  еп^е 
нельзя  заключать,  что  капитальная  сумма  государственнаго  долга  не 
увеличилась  ни  единымъ  рублемъ,  въ  особенности  въ  виду  того  об- 
стоятельства, что  проценты  и  погашеше  по  этому  займу  ежегодно  вно* 
сятся  въ  см*ту  государственныхъ  расходовъ. 

Зат^^мъ,  изложивъ  уже  изв'Ьстныя  намъ  посл^^дшя  услов1я  пере- 
дачи Николаевской  дороги  Главному  Обществу  съ  опред'Ьлетемъ 
суммы,  необходимой  для  капитальнаго  исправления  дороги  и  снабже- 
ш  ея  необходим^мъ  подвижнымъ  сюставомъ  въ  рази^р^^  6.4  00,000 
руб.  металлическихъ  и  5.200,000  кредитныхъ,  Министерство  пере- 
ходить къ  изложешю  выгодъ  подобной  комбцнащи.  ОюЬ  состоять  по 
его  мн4н1ю  въ  сл-Ьдующемъ: 

„  1)  Главное  Общество  имФя  значительный  акщонерный  капмталъ, 
т.  е.  75  мил.  акщй  и  37  мил.  облигащй,  можетъ  независимо  отъ 
перевода  на  себя  долга  по  Николаевскимъ  облигащямъ,  выпустить 
еще  свои  собственный  въ  вышеопред'Ьленномъ  разм^^р^Ь,  не  нарушая 
общепринятаго  Правительствоиъ  соотношен1я  акщй  къ  облигащямъ. 
Сверхъ  того,  новому  выпуску  облигащй  Главнаго  Общества  будуть 
служить  обезпечешемъ  не  одна  Николаевская  дорога,  а  ъсЪ  три  лиши 
въ  совокупности  на  протяжети  бол'Ье  2,200  верстъ.  Въ  отношеши 
кредита  всей  операщи  это  посл'Ьднее  услов1е  чрезвычайно  важно, 
потому  что  вторичный  гарантированный  выпускъ  от*ь  одной  Нико- 
лаевской дороги,  могъ  бы  сильно  поколебать  на  европейскихъ  рын- 
кахъ  дов:Ьр1е  къ  систем'Ь  нашихъ  облигацШ  вообще'. 

9  2)  Прим^иивъ  услов1я  выпуска  4%  облигац1й  Николаевской 
дороги  къ  новому  предполагаемому  выпуску,  на  уплату  процевтювъ 
и  погашешя  котораго  опред'Ьлено  2.884,460  руб.,  правительство, 
по  мн^Н1Ю  Министерства  Финаясовъ,  можбГ7>  получить  еще  41  мил. 
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руб.  метал.,  что  составить  оть  обоихъ  выпусЕОвъ  до  85  мил.,  а  за 
отд'Ьдешбмъ  изъ  нихъ  на  приведен1е  дороги  въ  надлежащее  иоложе* 
ше  и  на  расторжеи1в  контракта  Уайненса  до  14  мил.  руб.  метали- 
ческихъ,  остается  71  мил.  руб.  металич.,  что  представляетъ  сумму 
вполне  удовлетворительную.  Но  главная  по  мн'Ьн1Ю  Министерства  Фм- 
нансовъ  выгода  для  правительства  въ  случя'Ь  уступки  Николаевской 
дороги  Главному  Обществу  заключается  въ  томъ,  что  большая  часть 
чистаго  дохода  (75^/о)  сверхъ  6  мил.  руб.  металлическихъ  пойдетъ 
на  уменьшеше  значительной  суммы  ежегодно  платимой  нравитель* 
ствомъ  по  гарант1И  на  Варшавскую  дорогу.  Когда  же  общ1й  чистый 
доходъ  со  всЬхъ  трехъ  линШ  превзойдетъ  потребныя  суммы  на  срочные 
платежи  какъ  по  прежнимъ  нроцентнымъ  бумагамъ  Главнаго  Общест- 
ва, такъ  и  по  выпущеннымъ  на  покупку  Николаевской  дороги,  то  и 
тогда  половина  втого  излишка  пойдетъ  въ  пользу  Гоеударственнаго 
Казначейства,  въ  возвратъ  отъ  общества  капитальнаго  долга  съ  про* 
центами,  по  мн^шю  Министерства  безнадежнаго,  всл1Ьдств1е  малой 
доходности  Варшавской  линш.  "^ 

За  тЬмъ  дал^е  Министерство  доказываетъ,  что  только  при  18 
ммл.  рублей  валоваго  сбора,  т.  е.  30  т.  рублей  на  версту,  чего  не 
было  до  гЬхъ  поръ  ни  на  одной  дороге,  общество  получить  возмож- 
ноеть  увеличить  доходъ  акщонеровъ  на  Уз^о  противъ  гарантиро- 
вшиаго.  При  этомъ  Министерство  представляетъ  таблицу,  въ  кото* 
рой  расходы  эксплуатащи  какъ  при  Н  мил.  рублей  валоваго  сбора 
такъ  и  при  18  мил.  показаны  въ  50%  валоваго  сбора,  какъ  будто 
съ  возрасташемъ  сборовъ  должны  возрастать  всЬ  вообще  расходы 
эксплуатацш,  а  не  т^  только,  которые  опред'Ьляются  количествомъ 
движешя. 

Не  касаясь  впрочемъ  этихъ  подробностей,  мы  посмотрммъ  на 
сколько  такое  мн^^ше  Министерства  выдерживаетъ  критику.  Преж- 
де всего  оно  утвержд,аетъ,  что  переводъ  долга  по  облигац1ямъ  Ни- 
колаевской дороги  и  новый  выпускъ  облигащй  не  нарушаетъ  прм- 
нятаго  отношен1я  между  акщонернымъ  и  облигащоннымъ  капиталами. 
Но  въ  настоящемъ  случа'Ь  никакого  соотношентя  и  не  требовалось,  такъ 
какъ  оба  выпуска  облигац1й  Николаевской  дороги  сд'Ьлаиы  не  отъ 
имени  Главнаго  Общества,  а  отъ  имени  Гоеударственнаго  Казначей- 
ства и  гарант1ею  зтихъ  займовъ  служить  государственная  роспись,  въ 
которую  вносится,  ежегодно  платежъ  процентовъ  и  погашешя.  Кром^ 
того  изв'Ьстное  соотношеше  между  акц1ями  и  облигац1ями  допускает- 
ся въ  общемъ  итог'Ь  капитала,  употребленнаго  на  сооружение  дороги; 
поэтому  увеличеше  облигацюннаго  капитала  до  известной  суммы 
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возмояшо  только  въ  ТОНЬ  €лучаЪ,  если  капиталъ  идетъ  на  увеличе- 
ше  капитальной  стоимости  дороги  или  для  зан:Ьны  акщонернаго 
облигащоннымъ  капиталомъ;  но  такое  увеличен1е  облигащоннаго  ка- 
питала для  друтихъ  оборотовъ  и  предпр1ят1Й,  не  связаиныхъ  съ  уве- 
личепенъ  перевозочной  способности  литй,  принадлежащихъ  Обществу 
не  ножетъ  им^Ьть  м-Ьста  и  едва  ли  способно  поддеравать  его  кредигь. 
Министерство  предполагало,  что  обезпечен1емъ  новнхъ  внпусковъ 
облигащй  будутъ  ^жить  всЬ  три  лиши  на  протяжеиш  2200 
верстъ.  Но  на  это  мы  заиЬтимъ,  что  Нижегородская  и  Варшав' 
екая  лин1и  въ  количеств^Ь  1617  верстъ  ни  въ  какожъ  случа^к  не 
жогли  служить  гаранттей  облигащй  новшсъ  внпусковъ  на  тонъ  про- 
стожь  основан1и,  что  строительный  капиталъ,  употребленный  на  ихъ 
сооружете,  доходилъ  до  150  мил.  металическихъ  руб.  ыАс^  еъ 
долгонъ  правительству,  т.  е.  бол^^е  90  т.  нет.  руб.  на  версту;  между 
тЪмъ  какъ  д'Ьйствительная  стоимость  сооружешя  не  могла  быть  вы- 
ше 50  т.  метал,  руб.  съ  версты.  На  этомъ  основанцс  общая  17Ьнность 
имущества  Главнаго  Общества  составляла  80.850,000  руб.,  а  т&къ 
какъ  на  этомъ  имуществ'Ь  состоялъ  облигащонный  долгъ  въ  37  мил., 
долгъ  правительства  по  достройке  линш  въ  39.600,000  руб.,  не 
считая  процентовъ  и  долгъ  по  уплатЬ  гарантш  въ  32.400,000  руб., 
то  оказывается,  что  Общество  и  тогда  уже  было  несостоятельно.  До- 
казательствомъ  этого  посл'Ьдняго  положешя  можетъ  служить  то  об- 
стоятельство, что  новыя  облигащй  какъ  1-го,  такъ  и  2-го  выпуска 
выпущены  вовсе  не  отъ  имени  главнаго  общества,  а  отъ  имени  Рус- 
скаго  Правительства  и  обезпечиваются  отнюдь  не  Николаевской  до- 
рогой, а  общимъ  государственнымъ  кредитомъ,  котораго  не  поколе- 
балъ  не  только  2-й  выпускъ  облигащй  Николаевской  дороги,  но  и 
пять  посл'Ьдующихъ  выпусковъ  консолидированныхъ  облигащй. 

Нельзя  также  согласиться  съ  мн^^темъ  Министерства  Финансовъ 
о  выгодности  УСЛ0В1Й  Главнаго  Общества.  Министерство  находить 
главную  выгоду  въ  томъ,  что  большая  часть  чистаго  дохода  должна 
уменьшать  приплату  гаранпи  по  Варшавской  дорогЬ.  Мы  вовсе  не 
видииъ  туть  не  только  главной,  но  почти  никакой  выгоды,  на  тоиъ 
простомъ  основанш,  что  не  можемъ  поставить  ни  въ  какое  сравнеше 
уступки  будущихъ  доход овъ  въ  теченш  84  Л'Ьтъ  съ  расход оиъ  на 
как1я  нибудь  пять,  шесть  или  даже  десять  л^тъ,  и  съ  расходомъ  по- 
стоянно уменьшающимся.  Нижегородская  дорога  дажевъ  1867  году 
уже  вышла  изъ  гарант1И  и  излишкомъ  своихъ  доходовъ  покрывала 
значительную  часть  гарпнтированиаго  дохода  Варшавской  дороги,  а 
чистый  доходъ  этой  посл^^дней  дороги  также  постоянно  возросталь 
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Е  очень  можно  было  ожидать,  что  въ  недалекомъ  будущенъ  нетолько 
не  потребуется  приплатъ  правительства  по  гарант!  и,  но  Общество 
получить  возможность  уплачивать  правительству  половину  излишка 
своего  дохода  сверхъ  гарантированнаго.  Посл'Ьдств1я  показали, 
что  время  это  наступило  черевъ  пять  л^тъ  посл'Ь  передачи  дороги, 
а  именно  въ  1874  году,  съ  котораго  Главное  Общество  уже  не  по- 
лучало приплатъ  по  гарант1и. 

Отпускъ  Главному  Обществу  14  мил.  руб.  на  капитальное  ис- 
правлеше  дороги  и  принятте  на  себя  правительствомъ  неустойки  за 
расторжеше  контракта  съ  Уайненсомъ  за  что  пришлЬсь  заплатить 
бол'Ье  пяти  мил.  руб.  также  не  могутъ  считаться  выгодными  усло- 
В1ЯМИ,  такъ  какъ  друг1е  конкуренты  принимали  эти  расходы  на  себя 
и  сл'Ьдовательно  предлагали  почти  на  20  мил.  руб.  бол'Ье  нежели 
Главное  Общество. 

Но  главная  невыгода  уступки  Николаевской  дороги  Главному 
Обществу  состоитъ  въ  томъ,  что  оно,  не  д-блая  никакихъ  затрать 
и  не  принося  никакихъ  пожертвовашй,  получало  право  одну  по- 
ловину излишка  сверхъ  гарантированнаго  дохода  по  вс^^мъ  тремъ 
.1ин1ямъ,  обращать  въ  дивидендъ  акцтонерамъ  и  другую  на  уплату 
своихъ  долговъ  правительству.  Еслибъ  Николаевская  дорога  посту- 
пила къ  другимъ  соискателямъ,  то  правительство,  уча<;твуя  въ  раз- 
дал* чистаго  дохода,  не  теряло  бы  своего  права  на  возврать  дол- 
говъ Главнаго  Общества,  когда  доходы  его  возвысятся.  Теперь  же 
эта  часть  дохода  уменьшала  долгъ  общества.  Министерство  пола- 
гало, что  этотъ  долгъ  безнадеженъ;  но  на  это  можно  заметить,  что 
въ  теченш  84  л*тъ  можотъ  многое  измениться  и  линш  бездоходный 
могутъ  сделаться  съ  развит1вмъ  сЬти  и  промышленности  весьма  до- 
ходными. Въ  этомъ  случа*  Министерство  значительно  ошиблось:  Ни- 
жегородская и  Варпгявская  дороги  даютъ  даже  въ  настоящее  время 
излишекъ  доходовъ  сверхъ  гарантированныхъ  не  говоря  о  будущемъ. 
Въ  1877  году  не  смотря  на  потерю  въкурсЬ  272  мил.  руб.  въ  упла- 
ту долга  правительству  поступило  565,459  руб. 

Чтобъ  объяснить  т4  выгоды,  который  могло  получать  Глав- 
ное Общество  отъ  Николаевской  дороги,  еслибъ  эти  услов1я  осу- 
ществились, мы  скажемъ, .  что  чистый  доходъ  Николаевской  дороги 
въ  1877  году  дошелъ  до  13  мил.  руб.,азаотчислен1емъ  7.200,000 
руб.  на  платежъ  процентовъ  и  погашен1я  по  облигащямъ  остается 
5.800,000  руб.  А  такъ  какъ  доходы  Варшавской  и  Нижегородской 
дорогъ  уже  лревышаюхъ  гарантированные,  то  одна  половина  этой 
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суммы  могла  бы  идтм  въ  дивидендъ,  а  другая  на  платежъ  додговъ 
общества. 

Тавимъ  образомъ  весь  долгъ  Главнаго  Общества  правительству 
въ  122  мил.  руб.  по  ссудамъ  па  постройку  Варшавской  и  Нижего- 
родской дорогъ,  а  также  на  уплату  гарантЛ  (отчетъ  Главнаго  Обще- 
ства за  1877  годъ  стр.  217)  могъ  быть  покрыть  доходами  одной 
Николаевской  дороги  въ  ны'н'Ьшпемъ  ихъ  разм'Ьр^  (не  говоря  о  бу- 
дущемъ)  въ  25  или  30  Лтъ  и  тогда  весь  доходъ  этой  дороги 
могъ  принадлежать  Главному  Обществу.  За  что  же  спрашивается  Го- 
сударственное Казначейство  лишилось  бы  дохода,  который  будучи 
капитализированъ  изъ  5^/о  представляетъ  сумму  въ  1 1 6  милл1оновъ 
рублей*  Хотя  эти  услов1я  и  изм']^нились  впосл'Ьдств1И,  но  для 
иасъ  валшо  то  обстоятельство,  что  Министерство  Финансовъ  согла* 
шалось  на  эти  услов1я  и  находило  ихъ  выгодными.  Впрочемъ  послед- 
СТВ1Я  показали,  ч'1'О  услов1я  передачи  дороги  не  соблюдаются  Глав- 
нымъ  Обществомъ,  такъ  какъ  оно  суммы  сл'Ьдующ1я  правительству 
затрачиваетъ  вновь  на  свои  нужды,  чтд  мы  и  увидимъ  впослЪдствш. 

Предложеше,  сд'Ьланное  Уайненсомъ  состояло  въ  'сл'Ьдующемъ: 
оиь  обязывался  составить  общество  съ  капиталомъ  въ  13  ^/х  мил. 
руб.  метал.,  долженствующимъ  идти  на  приведете  дороги  въ  надле- 
жащее устройство.  Общество  это  обязывалось  платить  по  выпущен- 
нымъ  облигащямъ  Николаевской  дороги  3.115,540  руб.  метал,  про- 
центовъ  и  погашешя  и  сверхъ  того  взносить  процентовъ  и  погашешя 
на  новый  выпускъ  облигащй  2,077,026  руб.  металлическихъ,  по  ко- 
торому гарантировало  правительству  30.000,000  руб.  металличе- 
скихъ  капитальной  суммы.  Правительство  съ  своей  стороны  гаран- 
тировало обществу  чистый  доходъ  съ  Николаевской  дороги  въ  6 
мил.  руб.  металическихъ  па  уплату  проц.  по  акц1ямъ  и  облигащямъ 
оборъ  выпусковъ.  Въ  течеши  первыхъ  пятнадцати  л^^тъ  весь  избы- 
токъ  дохода  противъ  гарантированпаго  идетъ  въ  пользу  общества, 
и  за  тЬмъ  половина  этого  избытка  идетъ  въ  пользу  правительства. 
Впосл^дствщ  г.  Уайнепсъ  изм'Ьпилъ  это  услов1е  и  предложи.1ъ  бО^/о 
этого  избытка  правительству.  Вм^^ст^^  съ  тЬмъ  г.  Уайнепсъ  предлагалъ 
отказаться  оть  неустойки  по  уничтожешю  контракта  на  ремонтъ  по- 
движнаго  состава.  Если,  такимъ  образомъ,  правительство  получало  по 
облигащямъ  несколько  меньшую  сумму,  ч^мъ  при  передач'Ь  дороги  Глав- 
ному Обществу,  за  то  оно  не  принимало  на  себя  никакихъ  издержекъ  по 
приведешю  дороги  въ  порядокъ:  всего  оно  получало  44  мил.  по  первому 
выпуску  и  30  мил.  по  второму,  исправлеше  же  дороги  и  неустойка 
Уайненсу  падали  на  повое  общество.  На  этомъ  основанш  эти  уело- 
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В1Я  были  выгоднее,  ч^жъ  УСЛ0В1Я,  Главнаго  Общества.  За  т^нъ  Глав- 
ное Общество  предоставляло  правительству  съ  перваго  года  75^о 
избытка  доходовъ,  тогда  какъ  г.  УаАненсъ  въ  течеши  1 5  л^тъ  обра- 
щалъ  ати  избытки  въ  пользу  общества  и  только  по  прошествш  1 5 
Л'Ьтъ  Правительство  на  основан1и  услов1й  Уайпенса  могло  получать 
изъ  этихъ  избытковъ  60^/о.  Эти  посл'Ьдн1я  услов1Я  могли  казаться 
мен^Ье  выгодными,  ч'Ьмъ  условхя  Главнаго  Общества,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  же  было  совершенно  на  оборотъ.  Доля  Пра'вительства  въ  до- 
ходахъ  Николаевской  дороги  по  условхямъ  Главнаго  Общества  дол- 
жна была  идти  на  погашбН1е  долга  этого  общества,  а  за  погашешемъ 
этого  долга  весь  избытокъ  доходовъ  Николаевской  дороги  обращался 
въ  пользу  Главнаго  Общества,  тогда  какъ  участ1е  правительства  въ 
доходахъ  Общества  предложеннаго  г.  Уайненсомъ,  хотя  и  начиналось 
не  ранЪе  15  л'Ьтъ,  но  за  то  продолжалось  до  конца  концесс1и  и  шло 
не  на  погашенхе  долга  Главнаго  Общества,  а  въ  непосредственное 
распоряжеше  правительства.  Нельзя  отрицать,  что  общество,  пред- 
ложенное г.  Уайненсомъ,  получило  бы  громадные  барыши  въ  течеши 
первыхъ  пятнадцати  л^ктъ,  обращая  въ  свою  пользу  весь  избытокъ 
доходовъ,  но  эти  барыши  все  таки  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
ше  еъ  гЬми,  которые  могло  бы  получнтъ  Главное  Общество,  уплачивая 
свои  долги  правительству  доходами  Николаевской  дороги  и  за  т^^мъ, 
когда  долги  эти  будутъ  уплачены,  обращая  эти  доходы  исключи- 
тельно въ  свою  пользу.  Доходность  Николаевской  дороги  въ  первые 
15  л^тъ,  конечно,  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  будущей 
ДОХ0ДНОСТ1Ю  ея  по  истеченш  этихъ  1 5  л'Ьтъ,  и  притомъ  въ  течеши  но- 
выхъ  69  лФтъ.  Вся  выгода  условтй  Главнаго  Общества  состояла  въ 
томъ  только,  что  представлялась  возможность  получать  въ  первые 
1 5  л4тъ  изв^Ьстную  сумму  въ  уплату  долга  этого  общества,  который 
считался  безнадежнымъ,  но  за  то  правительство  отказывалось  отъ 
всякаго  дохода  съ  Николаевской  дороги  на  84  года. 

Невыгоды  предложешя  г.  Уайненса,  по  мн^Ьшю  Министерства 
Финансовъ,  состоять  въ  томъ,  что  предлагается  вторичный  выпускъ 
облигащй  отъ  Николаевской  дороги  и  ненормальное  отношеше  акщй 
м  облигац1й;  но  мы  видели  уже,  что  эти  облигащй  какъ  1  -го  такъ 
и  2-го  выпуска  выпущены  не  за  счетъ  какого  либо  общества,  а  за 
счетъ  Государственнаго  Казначейства  и  следовательно  подобное  опа- 
сеше  не  могло  им^^ть  никакого  значешя.  БромФ  того  Министер- 
ство Финансовъ  считало  невыгоднымъ  то  обстоятельство,  что  г.  Уай- 
ненсъ  обязывался  платить  проценты  на  погашеше  по  2-му  выпуску 
облигацШ  со  дня  ихъ  выпуска,  а  такъ  какъ  облигащй  эти  могли 


—  по- 
быть выпущены  только  въ  1869  году,  то  за  1868  годъ  правите^[ь- 
ство  иогло  получить  только  проценты  по  облигащямъ  1867  года, 
изляшекъ  же  чистаго  дохода  противъ  этой  суммы  оставался  въ  поль- 
зу общества,  но  посл'Ьдствтя  показали,  что  передача  Николаевской 
дороги  могла  совершиться  только  съ  1-го  сентября  1868  года,  сле- 
довательно и  это  опасен1е  не  им'Ьло  вначешя.  Наконецъ  по  мнД- 
Н1Ю  Министерства  Финансовъ  „едва  ли  было  бы  осторожно  под- 
вергать Николаевскую  дорогу  на  84  года  систем!  американской 
эксплуатащи,  посл^Ь  столь  продолжительнаго  опыта  и  тяжкихъ  для 
государства  потерь  *". 

Посл'Ьднее  мн']Ьн1е  Министерства  по  всей  вероятности  подразу- 
м*ваетъ  невыгодную  сторону  заклгоченныхъ  съ  г.  Уайненсомъ  кон- 
трактовъ  по  ремонту  подвижнаго  состава.  Но  противъ  этого  спра- 
ведливость требуетъ  заметить,  что  врядъ  ли  основательно  винить 
частное  лицо  за  невыгодность  для  казны,  заключенныхъ  съ  нею  до- 
говоровъ:  само  собою  разумеется,  что  частный  человФкъ  заботится 
только  о  своихъ  выгодахъ  и  ему  н^тъ  никакого  дела  охранять  инте- 
ресы государства,  съ  которымъ  онъ  договаривается.  Къ  тому  же  осто- 
рожность Министерства  врядъ  ли  устранила  г.  Уайненса  отъ  вл1ЯН1я 
на  эксплуатащю  Николаевской  дороги.  Бакъ  скоро  дорога  эта  была 
передана  Главному  Обществу,  такъ  г.  Уайненсъ  сталъ  скупать  акщи 
этого  общества,  а  за  темъ  по  всей  вероятности  на  тотъ  же  пред- 
метъ  пошли  и  все  суммы,  полученный  г.  Уайненсомъ  въ  виде  неус- 
тойки за  расторжея1е  его  контракта  и  онъ  сделался  главнымъ  акц1о- 
неромъ  Главнаго  Общества,  которымъ  въ  настоящее  время  и  распо- 
ряжается почти  произвольно,  по  крайней  мере  на  всехъ  общихъ  со- 
бран1яхъ  большинство  голосовъ  формируется  имъ. 

Строитель  железныхъ  дорогъ  Воронежскаго  и  Елецкаго  земствъ 
купецъ  Самуилъ  Поляковъ,  генералъ-адъютантъ  графъ  Левашовъ 
и  действительные  статскхе  советники  князь  Левъ  Гагаринъ,  Со- 
мовъ  и  Рябининъ  представили  следующее  предложеше:  они  обра- 
зуютъ  общество  съ  акщонернымъ  капиталомъ  въ  32  мил.  руб.  съ 
гарантхей  Правительства  въ  5^/о  дохода  и  Ую  ^/о  погашетя.  Об- 
ществу этому  передается  дорога  на  84  года,  въ  течен1И  которыхъ 
оно  уплачиваетъ  Правительству:  1)  3.115,540  руб.  мет.  процен- 
товъ  и  погашешя  по  Николаевскимъ  облигащямъ;  2)  5%  и  ^/ю^/о 
погашешя  на  вторую  серш  облигац1й  по  номинальной  цене  на  48 
мил.  руб.  металическихъ,  что  составило  бы  2.448,000  руб.  метал.; 
3)  сумму  гарантированнаго  дохода  по  акщямъ  или  1.632,000  руб. 
мет.,  всего  7.195,540  металическихъ  руб.1ей.    Сверхъ  того  изъ 
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сушъ  акцюнерняго  капитала  въ  теченш  одного  м1кеяца  со  дня 
выпуска  акщй,  общество  обязывается  уплатить  Правительству  на- 
личными деньгами  5  иил.  рублей  и  акц1ями  общества  2  мил.  руб- 
лей. Для  покрыт1я  всЬгь  причитающихся  съ  общества  пл1^тежей  оно 
обязывается  вносить  Правительству  еженед^^льно  55^/о  валоваго 
сбора  впредь  до  расчета.  За  т'&мъ  за  покрытхемъ  вс^^хъ  обязатель- 
ныхъ  платежей,  общество  предоставляетъ  Правительству  третью 
часть  избытка  доходовъ.  Устройство  дороги  и  сд']Ьлку  но  расторже- 
Н1ю  контракта  съ  г.  Уайненсомъ  общество  принииаетъ  на  себя. 

Хотя  УСЛ0В1Я,  предложенныя  г.  Поляковымъ  и  комнанхею  въ  ви- 
ду меньшаго  участ1я  Правительства  въ  будущихъ  доходахъ,  а  так- 
же въ  виду  возвышешя  гарантированнаго  дохода,  т.  е.  въ  виду  уве- 
зжчтЫ  выпуска  бумагъ  представлялись  мен^Ье  выгодными  ч'Ьмъ  усло- 
В1И  г.  Уайненса,  но  все  таки  они  представляютъ  гораздо  бол'Ье  вы- 
годЪу  ч'Ьмъ  услов1я  Главнаго  Общества,  которыми  Правительство  ли- 
шается всякаго  дохода  съ  дороги.  БромА  того  при  такой  комбина- 
цш  являлась  возможность  увеличешя  единовременной  выручки  капи- 
тальной суммы:  она  давала  возможность  получить  43  мил.  метал, 
руб.  чистыми  деньгами  и  на  2  мил.  руб.  акщй,  которые  въ  очень 
недалекомъ  будущемъ  могли  быть  весьма  доходными.  Впрочемъ  фирма 
Полякова  и  присоединившихся  къ  нему  лицъ  не  могла  внушать  къ  себ^Ь 
достаточнаго  дов']Ьр1я,  тЬмъ  бол^^е,  что  усиленный  выпускъ  бумагъ 
прямо  указывалъ  на  возможность  остатка  акщонернаго  капитала,  ко- 
торый и  составилъ  бы  барышъ  учредителей,  нисколько  незаслуженный. 

Предложеше  московскаго  купечества,  къ  которому  присоедини- 
лись до  58  наибол^^е  солидныхъ  и  изв^кстныхъ  фирмъ,  представляло 
огромное  финансовое  значете,  тккъ  бол^Ье,  что  значительная  часть 
грузовъ,  неревозимыхъ  Николаевской  дорогой,  доставлялось  ей  именно 
этими  фирмами.  Такимъ  образом:ь  лица,  подписавппе  это  предложе- 
ше, были  заинтересованы  въ  д^Ьл1к  не  только  какъ  учредители  обще- 
ства для  выгоднаго  предпр1ЯТ1я,  но  и  какъ  хозяева  ткхъ  грузовъ, 
правильное  движете  которыхъ  обусловливало  усп^Ьхъ  ихъ  личныхъ 
оборотовъ.  На  этомъ  оеноваши  предложеше  это  заслузкивало  осо- 
беннаго  вниман1я  и  намъ  кажется,  что  еслибъ  оно  было  даже  мен'Ье 
выгодно  для  Правительства  въ  денежномъ  отношении  въ  сравнеши 
съ  другими  соискателями,  то  и  тогда  его  сл'Ьдовало  предпочесть  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  передача  Николаевской  дороги .  въ 
руки  этой  компаши  могла  быть,  при  бохЬь  правильной  систом^Ь  хо- 
зяйства, новымъ  средствомъ  къ  развитш  промышленности  и  торговли. 
Между  т'Ьмъ  оказывается,  что  это  предложеше  было  гораздо  бол^ке 
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выгодно,  ч'Ьмъ  всЬ  друг1я.  Оно  состояло  въ  сл^дующемъ:  товарище- 
ство обязывалось  уплачивать  ежегодно  на  проценты  и  иогашеше  по 
облигащяиъ  какъ  прежде  выпущеннымъ,-  такъ^  и  ии'Ьющихъ  быть  вы- 
пущенными, по  приведеши  въ  порядокъ  дороги  7,500,000  руб.  кре- 
дитными билетами.  Въ  число  этой  суммы  товарищество  обязывалось 
вносить  50%  валоваго  сбора,  пов'Ьряемаго  правительственнынъ  кон* 
тролемъ,  —  и  въ  сроки,  назначенные  Правительствомъ.  Если  посред- 
ствомъ  этихъ  взносовъ,  лежащ'ю  на  отв'Ьтственности  товарищества 
платежи  будутъ  пополнены  прежде  окончашя  года,  тогда  весь  вало- 
вой сборъ  поступаетъ  въ  пользу  товарищества;  если  же  окажется  не- 
достатокъ,  то  товарищество  обязано  его  пополнить  собственнымъ  ка- 
питаломъ,  для  чего  и  до.1Жно  представить  залогъ  въ  указанномъ  Ми- 
нистерствомъ  Финансовъ  разм^кр^Ь.  По  истеченш  10  л'Ьтъ  могущ1| 
оказаться  излишекъ  за  покрыпеиъ  расходовъ  эксплуатащи  и  упла- 
тою 7.500,000  руб.  обязательныхъ  платежей  распред'Ьляется  на  три 
части:  40%  отчисляется  въ  пользу  Правительства,  40^/о  процеи- 
товъ  —  въ  пользу  товарищества  и  20%  —  въ  запасный  каии- 
талъ.  ВсЬ  необходимый  исправлешя  Николаевской  дороги  и  увели- 
чен1е  ея  подвижнаго  состава  по  соглашению  съ  Мниистерствомъ 
Путей  Сообщешя,  а  также  половину  издержекъ,  иужныхъ  для  растор- 
жен1я  контракта  съ  г.  Уайненсомъ,  товартщество  принимало  на  себя 
и  нужный  для  сего  капиталъ  въ  15.000,000  руб.  обязывалось  со- 
брать безъ  всякой  гарантш  Правительства. 

Если  принять  въ  соображеше,  что  запасный  капиталъ  можетъ 
расходоваться  только  на  развит1е  перевозочной  силы  дороги  и  на 
увеличеше  ея  цфнности  различными  капитальными  приспособле- 
шями,  а  также  на  расходы  экстренные,  не  входяпце  въ  число  ра- 
сходовъ эксплуатащи,  т.  е.  на  так1е  расходы,  которые,  за  неим1Ьн1емъ 
запасныхъ  капиталовъ,  делаются  изъ  дополнительныхъ  облигащон- 
ныхъ,  то  ясно,  что  отчисляемый  запасный  капиталъ  принадлежитъ 
не  обществу  и  его  членамъ,  которые  не  могутъ  имъ  воспользоваться, 
а  дорог'Ь,  составляющей  собственность  государства  и  потому  эти 
20^/о  чистаго  дохода,  отд^Ьляемые  въ  запасный  капиталъ,  могутъ  быть 
разсматриваемы  какъ  принадлежащ1е  Правительству. 

Такимъ  образомъ  московское  товарищество  не  только  не  требо- 
вало никакой  гарантш  дохода  Николаевской  дороги,  но  само  гаран- 
тировало Правительству  наименьш1й  доходъ  въ  7.500.000  руб., 
что  и  обезпечивало  особымъ  за.1огомъ,  разм'Ьръ  котораго  предостав- 
ляло опред'Ьлить  Правительству.  Принимая  же  въ  соображеше,  что 
обязательный  взносъ  Главнаго  Общества  опред^^лявшШся  въ  разм^кр^к 
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6.000,000  металическихъ  рубле!  окончательно  утвержденъ  въ 
7.200,000  руб.  кредитнЕ1хъ,  оказывается,  что  платехъ  московскаго 
товарищества  превышалъ  нлатехъ  Главнаго  Общества  на  300,000 
руб.  въ  годъ,  что  въ  течеюн  10  л^тъ  составило  бы  3  пил.  руб. 
Присоединяя  хе  къ  тоиу  недоплаченные  Главнынъ  Обществоиъ  въ 
первые  десять  л'Ьтъ  пять  мил.  руб.,  и  друт1е  5  иил.  отчисленные  на 
составлете  оборотнаго  капитала  Николаевской  дороги,  чего  не  тре* 
бовало  товарищество  иосковскихъ  капиталистовъ  (сн.  балансъ  обще- 
ства за  1877  годъ)  оказывается,  что  при  передач'^  дороги  москов- 
скому товариществу  Государственное  Казначейство  получило  бы  за 
это  время  18  мил.  рублей  болФе,  и  кром^Ь  того  не  выдало  бы  13У4 
мил.  руб.  на  приведете  дороги  въ  порядокъ.  А  за  т'Ьмъ  въ  настоя- 
щее время  Правительство  стало  бы  получать  60^/о  избытка  дохода, 
который  не  шелъ  бы  на  уплату  долга  Главнаго  Общества. 

Т^мъ  не  мен^Ье  Министерство  Финансовъ  находило  подобное 
предлохеше  неудобнымъ  и  утверждало  что  „предлохенхе  иосковскихъ 
купцовъ,  основанное  на  томъ  ошибочномъ  предполохенш,  что  Прави- 
тельство мохеть  выпустить  еще  на  7  5  мил.  руб.  облигац1й  отъ  одной 
Николаевской  дороги,  представляетъ  собою  только  расчетъ  на  возвы- 
шете  чистаго  дохода  съ  дороги;  они  предлагаютъ  Правительству  не 
что  другое,  какъ  долгосрочную  аренду"*. 

Подобное  инФше  Министерства  полохительно  не  выдерхиваетъ 
критики.  Мы  вид'Ьли,  что  первый  выпускъ  облигацШ  на  75  мил.  руб. 
сд'Ьланъ  самимъ  Правительствомъ;  точно  такхе  и  на  т'ЗЬхъ  хе  усло- 
В1яхъ  сд'Ьланъ  и  второй  выпускъ  26  марта  1869  года  въ  разм^^р'Ь 
69  мил.  Платехи  по  обоимъ  займамъ  вносятся  ехегодно  въ  государ- 
ственную роспись  вм'Ьст^  съ  прочими  долгами  Правительства;  кре- 
дитъ  Главнаго  Общества,  весьма  сомнительнаго  свойства,  тутъ  реши- 
тельно не  причемъ.  Мы  решаемся  утверхдать,  что  мн'Ьте  московска- 
го купечества  о  прав'Ь  Правительства  выпустить  еще  на  75  мил. 
руб.  облигащй  Николаевской  дороги,  было  вовсе  не  ошибочно, 
такъ  какъ  этотъ  выпускъ  быль  дМствительно  сд'Ьланъ  Правитель- 
ствомъ. Чтохъ  касается  до  того  обстоятельства,  что  московское  купе- 
чество предполагало  не  бол4е  какъ  долгосрочную  аренду,  то  мы  поз- 
волимъ  себе  предложить  вопросъ:  разве  услов1Я  Главнаго  Общества 
въ  этомъ  случае  представляютъ  какой-либо  другой  характеръ?  Въ 
томъ  и  другомъ  случае  предполагается  реализащя  капитала  прави- 
тельственнымя  займами  и  ехегодный  взносъ  со  стороны  общества 
известной  суммы  дохода;  следовательно  въ  обоихъ  случаяхъ  долго- 
срочная аренда. 
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Всл1Ьдств1е  своей  финансовой  несостоятельности  Главное  Об- 
щество и  не  иогло  представить  условШ  другаго  рода.  Московское 
купечество,  по  крайней  м'Ьр'Ь  было  настолько  состоятельно,  что  га- 
рантировало Правительству  особымъ  залогонъ  непрем'Ьнный  доходъ 
и  средства  на  пряведеше  дороги  въ  норядокъ,  а  Главное  Общество 
не  иогло  сд^ать  ни  того,  ни  другого.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  не- 
сиотря  на  всю  очевидную  невыгодность  услов1й  Главнаго  Общества, 
Министерство  Финансовъ  одобрило  въ  своенъ  доклвд^Ь  только  атн 
посл'бдтя. 

Между  т4иъ  услов1е  о  радд4л*  избытка  доходовъ  Николаевской 
дороги  на  основати  §  51  устава  Главнаго  Общества  ии'Ьло  тотъ 
смыслъ,  что  по  уплатЬ  всЪхъ  долговъ  общества  Правительству,  до- 
ходы Николаевской  дороги,  за  уплатою  процентовъ  по  облигац1янъ 
ятой  дороги,  поступаютъ  полност1ю  въ  пользу  общества.  Поддержи- 
вать такое  услбв1е  въ  какоиъ-либо  высшенъ  коллег1альноиъ  учреж- 
деши  въ  то  вреия,  когда  всЪ  друг1е  соискатели  предлагали  большее 
или  иеньшее  участхе  Правительства  въ  разд'&л'Ь  будущихъ  доходовъ 
дороги,  было  бы  крайне  неудобно.  Всл'Ьдствге  этого  19  декабря 
1867  года,  только  за  день  до  разсиотр'Ьн1я  этого  д^кЕа  въ  Сов^тк 
Министровъ,  предсЬдатель  совета  Главнаго  Общества  обращается 
съ  письионъ  на  иия  Министра  Финансовъ,  въ  котороиъ  предла- 
гаетъ  поправку  къ  сд'Ьланныиъ  ииъ  предложешяиъ.  Изъ  этого  пись- 
ка оказывается,  что  сов'Ьтъ  представленный  ииъ  услов1я  всегда 
понииалъ  въ  тоиъ  сиысл'Ь,  что  половина  доходовъ  Николаевской 
дороги  должна  принадлежать  Правительству  въ  течеши  всего 
срока  концессш,  хотя  бы«долгъ  общества  Правительству  бнлъ  уило- 
ченъ  сполна.  Но  такъ  какъ  въ  §  5 1  устава  общества  сказано,  что 
по  уплате  долговъ  общества  обращеше  въ  казну  половины  излишка 
сверхъ  гарантированнаго  дохода  должно  прекратиться,  то  это  ножетъ 
подать  поводъ  къ  недоразун'Ьшю.  Относя  это  услов1е  только  къ  Вар- 
шавской и  Нижегородской  дорогаиъ,  председатель  по  норучешю  со- 
вета просилъ  въ  этомъ  сиыслФ  дополнить  6  пунктъ  финансовыхъ 
УСЛ0В1Й  Главнаго  Общества. 

Такая  п(шравка  дМствительно  изкЬняла  невыгодную  сто- 
рону условШ,  но  не  устраняла  ее  вполиЬ^  такъ  какъ  до  уплаты 
долговъ  общества  вся  суниа  чистаго  дохода  Николаевской  до- 
роги должна  была  идти  въ  пользу  общества,  частш  въ  дивидендъ 
акщонераиъ,  а  част1Ю  на  погашеше  долга  общества,  тогда  какъ  по 
другииъ  предложбН1яиъ  чистый  доходъ  по  истеченш  1 0  или  1 5  лЪтъ 
долженъ  поступать  въ  ра^д'Ьлъ  иежду  Правительствоиъ  и  обществоиъ, 
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21  декабря  1867  года  доБладъ  по  сему  д^ку  внееенъ  бшъ  на 
разсмотрМе  Сов^Ьта  Министровъ,  въ  которонъ  Государь  Имдераторъ 
ио  выелушан1и^  всестороняихъ  сужденШ  гг.  членовъ.  Высочайше  по- 
вех-бть  соизводилъ:  „не  предрешая  въ  настоящее  время  ни  финансо- 
внхъ  услов1й  передачи  Николаевской  железной  дороги  въ  частння 
руки,  ни  вопроса  о  томъ,  кому  именно  она  должна  быть  уступлена, 
воаложить  на  обязанность  Министровъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ 
составить  по  соглашен1Ю  въ  чемъ  сл'Ьдуетъ  съ  Министромъ  Военнымъ 
и  Юстищи  подробный  услов1я  передачи  дороги,  относительно  тарифа, 
сдачи  дороги  и  имущества,  порядка  управлен1я  оной  и  вообще  вс^хъ 
тЬхъ  услов1й,  который  должны  быть  требуемы  отъ  частной  компан1и 
при  передаче  оной  Николаевской  дороги;  составленный  такимъ  об- 
разомъ  услов1я  разсмотрЪть  въ  особомъ  комитете  изъ  означенныхъ 
Министровъ  подъ  предсЬдательствомъ  генералъ-адъютанта  графа 
Строганова  1-го  и  поднести  черезъ  Комитетъ  Министровъ  на  Высо- 
чайшее Его  Императорскаго  Величества  благоусмотр'Ьше. 

Всл^дств1ё  этого  означенный  комитетъ  по  разсмотр^Ьши  предпо- 
ложен1Й  Министровъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ,  составилъ  общ1я 
УСЛ0В1Я  на  уступку  Николаевской  дороги  частному  обществу,  который 
вм^кстЬ  съ  положен1емъ  о  порядк'Ь  сдачи  и  прхема  дороги,  ведомостью 
работамъ,  предполагаемымъ  на  ней  и  прочими  св^дМями  сооб- 
щены были  всЬмъ  соискателямъ,  по  залвлешямъ  которыхъ  въ  н^- 
которыхъ  статьяхъ  общихъ  условхй  сделаны  были  изменения.  Кро- 
м'Ь  того  московское  товарищество,  желая  точнее  определить  свои 
обязательства  къ  Правительству,  представило  заявлеше,  что  пред- 
ложеше  его  о  взнос*  7.500,000  руб.  можетъ  относиться  лишь  къ 
тому  времени,  когда  дорога  будетъ  приведена  въ  порядокъ;  въ  пер- 
вые Ж(в  272  года  оно  можотъ  вносить  лишь  3.750,000  руб. 

Между  гЬмъ  1  марта  1868  года  по  Всеподданнейшему  докладу 
Министра  Финансовъ  о  томъ,  что  отъ  четырехъ  соискателей  на  пр1- 
обретен1е  Николаевской  дороги  поступили  финансовыя  услов1я  на 
уступку  оной,  Государь  Императоръ  изврлилъ  признать  полезнымъ 
разсмотреть  вти  услов1я  въ  означенномъ  комитете  совместно  съ  ко- 
митетомъ  финансовъ. 

Заявлешя  г.  Уайненса  были  представлены  въ  виде  проекта  устава 
общества,  въ  которомъ  онъ  значительно  видоизменилъ  свои  предло- 
жешя.  Такъ  онъ  соглашался  допустить  разделъ  между  Правитель- 
ствомъ  и  обществомъ  чистаго  дохода  Николаевской  дороги  за  упла- 
той обязательныхъ  взносовъ  въ  6  мил.  руб.  металическихъ,  и  въ 
первые  15  летъ  въ  следующемъ  виде:  въ  первые  15  летъ,  весь 
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избнтокъ  дохода,  во-первыхъ,  обращаетея  на  уйлату  Правитедьству 
долга  общества  могущаго  возникнуть  всл'6дств1е  гарантш  доходовъ 
6  мил.  руб.  иеталлич«скихъ  съ  4^/о  въ  годъ.  За  уплатою  же 
этого  долга  отчисляется  10%  въ  пользу  правлен1я,  служащихъ 
и  учредителя;  изъ  остальной  суимы  30%  идетъ  въ  пользу  казны,  а 
70^/0  въ  дивидендъ  акщонераиъ.  По  прошествш  же  15  лЪтъ  изъ 
означеннаго  избытка  Правительство  получаетъ  70%,  а  остальные 
30%  распределяются  такъ:  10%  въ  пользу  учредителя,  правдетя 
и  служащихъ,  а  90%  въ  дивидендъ  акц1онеранъ. 

При  разсмотр'Ьн1И  всЬхъ  предложешй  соединенное  присутств1е 
особаго  комитета  и  комитета  финансовъ  нашло  необходимымъ  прежде 
постановлешя  окончательнаго  заключешя  снестись  съ  московскинъ 
товариществомъ  о  томъ,  не  сог}[асится  ли  оно  на  н&которыя  изиЪне- 
шя  въ  сд'&ланныхъ  имъ  предложешяхъ,  всл'Ьдствхе  сего  проектъ  вы- 
работанныхъ  изи1кнешй  бнлъ  сообщенъ  20  марта  1 868  года  уполно- 
моченнымъ  московскаго  товарищества.  Эти  изм^нешя  состояли  въ 
сл4дующемъ: 

1)  Кроме  15  мил.  руб.  собрать  еще  капиталъ  въ  10  мил.  руб. 
и  внести  оный  Правительству  втечеши  2  Уг  л^тъ  въ  сроки,  услов- 
ленные съ  Министерствомъ  Финансовъ;  сумма  эта  вм^стЬ  съ  означен- 
ными выше  1 5  мил.  руб.  составитъ  акщонерный  капиталъ  общества. 
Въ  счетъ  обязательныхъ  платежей  (т.  е.  въ  первые  2^1ч  года  по 
3,750  тыс.  руб.,  а  въ  остальные  годы  7,500  тыс.  руб.),  засчиты- 
вать при  годичныхъ  отъ  товарищества  плател«1хъ  по  7%  съ  той 
части  10  мил.  руб.,  которая  будетъ  действительно  внесена  въ  рас- 
поряжеше  Правительства. 

2)  На  эксплоатащонные  расходы  определить  50%  валоваго 
сбора,  пока  сборъ  этотъ  будетъ  ниже  15  мил.;  когда  же  онъ  дости- 
гнетъ  этой  цифры,  то  съ  каждымъ  милл10номъ  увеличетя  валоваго 
сбора,  расходы  эксплоатащи  уменьшаются  на  1  %  пока  валовой  сборъ 
не  достигнете  19  мил.  руб.,  а  расходы  не  уменьшатся  до  45%, 
которые  остаются  неизменными  и  при  возрастающемъ  доходе. 

3)  По  истеченш  первыхъ  1 0  летъ  могущ1й  оказаться  излишекъ 
чистаго  дохода,  за  отчисленхемъ  определенныхъ  выше  процентовъ  на 
эксплоатащю,  17»%  въ.  запасный  капиталъ  и  обязательнаго  еже- 
годнаго  взноса  въ  казну,  делится  между  Правительствомъ  и  обще- 
ствомъ  поровну. 

Вместе  съ  темъ  проектированныя  изменешя  въ  предложешяхъ 
Московскаго  товарищества  сообщены  и  совету  Главнаго  Общества 
20  марта.  При  этомъ  мы  не  лишнимъ  считаемъ  заметить,  что  пред- 
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положешя  о  тЬхъ  или  другихъ  изн'Ьнбшяхъ  въ  услов1яхъ  Главнаго 
Общества  другимъ  соискателижъ  офицхально  заявляемы  не  были, 
по  крайней  м'&р^Ь  въ  д^лЪ,  служащемъ  намъ  и6точнибо{[ъ,  кЬтъ  ни- 
какого елЪда. 

На  эти  8аявлеи1я  долучоны  отзывы  отъ  уполномоченныхъ  Мо- 
сковскаго  товарищества  27  марта,  а  отъ  Главнаго  Общества  29 
марта.  Отзывъ  московскаго  товарищества  зам^чателенъ  по  своей 
правдивости  и  верному  практическому  взгляду  на  столь  серьезное 
предпр1ят1е  какъ  эксплуатащя  дороги,  съ  которою  по  количеству 
движен1я  и  доходности  не  можетъ  сравниться  ни  одна  дорога  въ 
М1р1.  Чтобъ  читатель  не  могъ  упрекнуть  насъ  въ  голословности  на- 
шего мнЪшя  объ  этомъ  отзыв^Ь,  мы  выписываемъ  буквально  его  со- 
Аержан1е.  „  Устройство  Николаевской  дороги,  говорятъ  уполномочен- 
ные, им'Ьетъ  столь  существенное  вл1ян1е  на  ходъ  промышленной  и 
торговой  д-Ьятельности  большей  части  членовъ  нашего  товарищества, 
что  они  интересуются  устройствомъ  этой  дороги  не  мен^Ье,  ч^^  вы- 
годностш  пом'&щешя  капитала  въ  это  предпр1ят1е.  Всл'Ьдств1е  сего, 
мы  не  можемъ  не  желать  удержать  за  собою  эту  дорогу  и  вполн'Ь 
готовы,  по  м^^рЪ  силъ  исполнить  всЬ  требован1я  Правительства;  но 
тЬмъ  не  мен^Ье,  считая  недобросов'Ьстнымъ  принять  на  себя  обяза- 
тельство, въ  точномъ  исполненш  котораго  мы  не  были  бы  вполне 
уверены,  мы  не  можемъ  принять  безусловно  всЬхъ  за:к^кчан1й  коми- 
тета и  вынуждены  представить  сл'Ьдующ1я  обстоятельства  и  сообра- 
хешя.  При  настоящемъ  положенш  денежнаго  рынка,  сборъ  зна- 
читедьнаго  капитала,  посредствомъ  публичной  подписки  на  акцш 
безъ  гарантш  Правительства  —  вообще  едва  ли  возможенъ;  для 
предпр1ят1я  же,  настоящая  доходность  котораго  далеко  не  соот- 
в^тствуетъ  услов1ямъ  сд^^аннаго  нами  предложешя,  онъ  положи- 
тельно немыслимъ.  А  потому  до  приведенк  дороги  въ  полную 
исправность  и  до  укадан1Я  опыта,  что  сд'Ьланныя  нын^Ь  сообра- 
жен1я  на  счетъ  стоимости  устройства  дороги  в'Ьрнн  и  что  доход- 
ность ея  должна  быть  не  мен^е  предполагаемой  нами,  мы  по 
необходимости  должны  оставаться  въ  пред'Ьлахъ  т^снаго  кружка 
лицъ,  составляющихъ  наше  товарищество.  Лица  эти  были  бы  неправ- 
дивы, если  бы  решились  ручаться  передъ  Правительствомъ,  въ  томъ, 
что  они  собственными  средствами  и  притомъ  въ  коротшй  срокъ  мо- 
гутъ  увеличить  складочный  капиталъ  товарищества  до  25  милл10- 
новъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  изъявляя  готовность  на  увеличеше  нашего 
капитала  противъ  сд'Ьланнаго  нами  предложешя  еще  на  10  миллш- 
новъ  руб.,  на  изложенныхъ  въ  постановлеши  комитета  основашяхъ, 
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ны  нб  можемъ  етЪешть  себя  кратБШгь  срокомъ  н  вннуждены  хода- 
тайствовать о  раз1Икшен1и  намъ  внести  Правительству  требуенне  югь 
10  уид.  руб.  по  равнниъ  частянъ  въ  теченш  пяти  дЪтъ,  начинаясь 
третьяго  года  со  времени  передачи  дороги.  При  еемъ  наиъ  должно 
быть  предоставлено  право  преобразовать  наше  товарищество  въ  ак- 
ц10нерш)е  общество,  когда  мы  признаемъ  это  нухнымъ.  За  гЬмъ  мы 
вполн']^  подчиняемся  постановлетю  комитета  по  другимъ  двумъ 
пунктамъ''. 

Принимая  въ  сообраген1е  личный  составъ  товарищей,  нельзя  не 
согласиться,  что  успешное  иередвихеше  грузовъ  до  Николаевской 
дорог^к  для  частныхъ  д^лъ  почти  вс^хъ  соучастниковъ  им'Ьегь  огром- 
ное значеше  и  трудно  разр'Ьшить  вопросъ  что  для  нихъ  вахнЬе — хо- 
роши ли  дивидендъ  на  предположенный  къ  сбору  капиталъ  въ  25 
милл10новъ  рублей,  или  такое  устройство  и  управлеше  дороги,  ко- 
торый отв-Ьчали  бы  всЬмъ  потребпостямъ  движен1я.  На  этомъ  осно- 
ваши  интересы  московскаго  товарищества  вполн'Ь  совпадали  съ  ин- 
тересами ц'Ьлой  Росс1и.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  отдать  спра- 
ведливости той  осторожности,  съ  которой  отнеслось  товарищество  къ 
предстоявпшмъ  ему  обязанностямъ.  Еакъ  ни  важно  было  для  това- 
рищества принять  дорогу  въ  свое  в^д'Ьн1е  въ  виду  ея  значешя  для 
дЪлъ  почти  каждаго  изъ  товарищей,  а  также  въ  виду  т^^хъ  вьсгодъ, 
который  они  могли  получить  въ  будущемъ,  т^мъ  не^мен^^е,  вполне 
понимая  положеше  рынка,  они  не  решились  обнадеживать  Прави- 
тельство, что  усп'Ьютъ  въ  короткШ  срокъ  собрать  требуемый  капи- 
талъ, хотя  по  бывшимъ  уже  и  тогда  примЪрамъ,  они  могли  расчи- 
тывать на  н1ккоторыя  отсрочки  и  изи^нешя  услов1Й  въ  впду  непред- 
вг^д^ьнныхв  собитй.  отыскать  которыя  всегда  возможно.  Не  смотря 
однако  на  это,  московское  товарищество  было  на  столько  добре^- 
сов^^стно,  что  предъявило  ташя  услов1я,  въ  возможности  исполнен1я 
которыхъ  оно  было  уб'Ьждено.  Если  московское  товарищество  не 
предлагало  .Правительству  большихъ  выгодъ  при  разд'Ьл^  избытка 
дохода  по  истечеши  1 0  л^^тъ,  то  повидимому  это  произошло  един- 
ственно потому  что  разд^^ъ  по  равной  части  былъ  предложенъ  са- 
мимъ  Правительствомъ  и  конечно  было  бы  странно,  еслибъ  товари- 
щество по  собственному  почину  предложило  увеличить  долю  Прави- 
тельства, которое  вовсе  того  не  требовало.  Между  т^^мъ,  им^я  въ 
виду  предложенхе  г.  Уайненса  о  предоставленш  въ  пользу  Прави- 
тельства въ  теченш  посл%днихъ  69  л'Ьтъ  70^/о  избытка  доходовъ 
противъ  обязательныхъ  платежей,  Правительство  им^ло  полное  осно- 
вание предложить  это  услов1в  товариществу,  которое,  конечно,  не  от- 
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кязалось  бы  принять  его  т^мъ  бол^Ье^  ято  оно  соин^^вялось  въ  своихъ 
силахъ  только  при  начал'Ь  д'Ьла  и  вполне  в^крило  въ  усп'Ьхъ  его  въ 
будущей. 

СовсЬиъ  другое  отношеше  къ  д'Ьлу  нн  видииъ  въ  отзыв-Ь  со- 
вета Главнаго  Общества.  Зд'Ьсь  'главное  вниман1е  обращено  на  то, 
чтобъ  не  подвергнуть  какому  нибудь  риску  ныпЬшняго  положешя 
акщонеровъ  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  получить  въ  свою  пользу  из- 
в4стную  часть  избытка  доходовъ  дороги.  „Сов*тъ  Главнаго  Об- 
щества, какъ  значится  въ  отзыв'Ь,  пересмотр'Ьлъ  финансовый  усло- 
В1Я  передачи  Николаевской  дороги  съ  ц'Ьл1ю  обсудить  не  пред- 
ставляется ли  возможныиъ  улучшить  эти  услов1я  въ  пользу  прави- 
тельства, совм^Ьстно  съ  достаточнымъ  заинтересовашеиъ  акщоне- 
ровъ Главнаго  Общества  въ  усп^х'Ь  д'Ьла  При  зтоиъ  сов^^тъ  исходилъ 
изъ  той  точки  зр'Ьшя,  что,  сохраняя  за  собою  неприкосновенною 
дарованную  ему  гарант1Ю  по  Варшавской  и  Николаевской  лин1ямъ  и, 
сл^Ьдовательно,  не  подвергая  нын'Ьшняго  своего  положетя  никакому 
риску,  Главное  Общество  можетъ  ожидать  себФ  прибыли  отъ  пере- 
дачи ему  Николаевской  дороги  лишь  тогда,  если  оно  само  прюбр'Ь* 
тетъ  ее  благоразумнымъ  управлен1емъ  сего  новаго,  совершенно  от- 
д'Ьльнаго  предпр1ят1я''. 

Въ  перевод^^  на  общепонятный  языкъ  этого  отзыва  оказывается, 
что  совФтъ  желалъ  оставить  на  ответственности  Прпвительства  не 
только  всю  реализащю  капитала,  которую  нужно  было  заплатить  за 
дорогу,  но  и  доставлеше  ему  средствъ  какъ  для  приведвн1я  дороги 
въ  порядокъ,  такъ  и  для  уплаты^  обязательнаго  взноса  (>  мил.  мета- 
.1ическихъ,  если  для  лолучешя  таковыхъ  благоразумшпо  управммя 
будегь  недостаточно.  За  таковыя  обязательства,  который  представ- 
ляются совершенно  неопред'Ьленными  и  вовсе  ни  ч'Ьмъ  не  обезпе- 
ченными,  следовательно  фиктивными,  сов^тъ  выговариваетъ  себе 
часть  избытка  доходовъ  въ  случае  ихъ  возвышешя,  которое  въ  сущ- 
ности въ  предпр1ЯТ1яхъ  подобнаго  рода  является  следств1емъ  от- 
нюдь не  благоразумнаго  управлен1Я,  а  просто  дальнейшаго  ра8вит1я 
сети  железныхъ  дорогъ.  Что  благоразумнаго  управлен1Я  советъ  об- 
щества до  сихъ  поръ  не  выказалъ,  то  это  мы  видимъ  изъ  того,  что 
даже  въ  прошедшемъ  1877  году,  когда  валовой  сборъ  по  николаев- 
ской дороге  превысилъ  26  мил.  руб.,  расходы  эксплуатащи  погло- 
тили почти  5170)  тогда  какъ  Московское  товарищество  еще  въ  1868 
году  обязывалось  при  1 9  мил.  валоваго  сбора  тратить  только  457»  и 
по  всей  вероятности  тратило  бы  гораздо  менее,  такъ  какъ  Нико- 
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лаевская  дорога  по  своему  соор7жен1ю  и  местности  представляетъ 
наиболее  выгодння  услов1я  эксЕлуатацш. 

Этимъ  отзывоиъ  сов'Ьтъ  Главнаго  Общества  нашелъ  возножнымъ 
отказаться  только  отъ  одного  наибол'Ье  страннаго  финансоваго  уело- 
В1Я,  по  которому  доля  Правительства  въ  избытке  доходовъ  Нико- 
лаевской дороги  должна  была  идти  на  покрыт1е  долговъ  общества 
Правительству  у  возникшихъ  но  сооружеюю  и  экснлуатащи  Варшавской 
и  Николаевской  лиши.  Такимъ  образомъ  погашен1е  этихъ  долговъ 
оставлено  по  прежнему  на  половине  избытка  доходовъ  отъ  этихъ 
лин1й,  что  даетъ  возможность  сравнешя  условШ  Главнаго  Общества 
съ  другими  иредложен1ями;  при  существоваши  же  первоначальнаго 
УСЛ0В1Я  такого  сравнен1я  делать  было  невозможно,  такъ  какъ  Глав- 
ное Общество  при  этомъ  условш  могло  предоставить  Правительству 
весь  доходъ  Николаевской  дороги  и  вм'ЬстЬ  оставить  его  за  собою. 

Что  особенно  поражаетъ  въ  услов1яхъ  Главнаго  Общества,  такъ 
это  отсутств1е  всякихъ  гарантШ  со  стороны  общества  въ  исполнеи1и 
имъ  своихъ  обязательствъ,  даже  н'Ьтъ  того  услов1я,  какое  представляли 
товарищества  Полякова  и  Московскаго  купечества,  т.  е.  взносъ  части 
сбора  по  м'Ьр^  его  поступлешя  и  обезпечен1е  этого  взноса  извЪстнымъ 
залогомъ.  Означенное  условие  мы  считаемъ  особенно  важнымъ,  такъ 
какъ  общество  при  отсутствш  этого  услов1я  можетъ  безпрепятственно 
оставлять  суммы,  сл'Ьдующ1я  Правительству  у  себя  въ  кассЬ  и  тра- 
тить ихъ  на  свои  нужды.  Мы  обращаемъ  на  это  обстоятельство  осо- 
бенное внимашс  на  томъ  основанш,  что  при  дальнМшемъ  обсуж- 
деши  передачи  дороги,  на  этотъ  вопросъ  вовсе  не  было  обра- 
щено внимаюя,  между  т'Ьмъ  какъ  д^а  Главнаго  Общества  были  во- 
все не  въ  такомъ  блестящемъ  положеши,  чтобъ  обязательства  его  не 
требовали  матерьяльныхъ  гаранпй.  Необходимость  подобной  осто- 
рожности вполн'Ь  подтвердилось  послед ующимъ  опытомъ.  Стоить 
только  взглянуть  на  балансъ  общества  къ  1-му  января  истекшаго 
года,  чтобъ  убедиться  въ  томъ,  что  Главное  Общество  не  исполняло, 
не  исполняетъ  и  не  им^етъ  средствъ  исполнить  принятыхъ  имъ  на 
себя  по  финансовымъ  услов1Ямъ  обязательствъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Главное  Общество  по  сооружен1Ю 
Варшавской  и  Нижегородской  линШ  и  по  выдачи  гарантш  состоитъ 
въ  долгу  у  Правительства,  который  къ  концу  1877  года  доходилъ 
до  122.364:,762  руб.  и  увеличился  въ  теченш  1877  года  на 
2.602,099  руб.;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  изъ  доходовъ  Нико- 
лаевской дороги  отчислена  сумма  въ  5.302,703  руб.  на  образова- 
ше  оборотнаго  капитала  дороги,  отчисленхе  котораго  вовсе  не  вхо- 
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дило  въ  финансовыя  услов1я  Главнаго  Общества;  достаточно  указать 
на  статьи  въ  5.513,825  руб,  дгевыплачснныхъ  обществомъ  изъ  чи- 
сла причитавшихся  Правительству  доходовъ  Николаевской  дороги 
за  прежнее  время,  чтобъ  придти  къ  заключей1Ю  о  нарушеши  Глав- 
нынъ  Обществоиъ  принятыхъ  ииъ  на  себя  обязательствъ.  Наконецъ 
не  подлежитъ  никакому  сомн']^шю,  что  общество  не  им^^етъ  возмож- 
ности выполнить  свое  обязательство  въ  отношеши  Правительства 
за  1877  годъ.  По  балансу  на  31  декабря  1877  года  вс*хъ 
суммъ  какъ  наличныхъ  такъ  и  по  счетамъ  вс*хъ  дебиторовъ  обще- 
ства оно  им'Ьетъ  въ  а|тив'Ь  10.487,922  руб.,  между  т*мъ  по  пас- 
сиву общества  сумма  вс4хъ  обязательныхъ  для  общества  платежей,  а 
также  капиталовъ  съ  спефальнымъ  пазпачен1емъ,  которые  должны 
быть  всегда  на  лицо,  доходить  до  15.818,164  руб.  Въ  этой  сумм* 
мы  не  считаемъ  вышеозначенной  недоплаченной  Правительству  сум- 
мы изъ  доходовъ  Николаевской  дороги  въ  5.513,825  руб.  На  этомъ 
основаши  мы  утверждаемъ,  что  у  общества  не  имеется  средствъ  выпла- 
тить Правительству  его  долю  чистой  прибыли  за  1877  годъ,  которая 
показана  по  отчету  въ  количеств']^  бол'Ье4  мил.  руб.  Если  же  принять 
въ  соображеше  долгъ  общества  Правительству,  возникш1й  всл'Ьдств1в 
удержатя  обществомъ  прибылей,  прихо дяш;ихся  на  долю  Правительства 
по  одной  Николаевской  дорог*,  то  окажется,  что  эта  доля  возрасла  за 
время  влад'Ьшя  дорогою  Главнымъ Обществомъ  до  цифры  1 4.870,49 1 
руб.  Отсюда  ясно  что  Главное  Общество  отнюдь  не  отличается  бла- 
юр(1зумнымъ  управленгемг,  которое  должно  было  принести  ему  вы- 
годы. Следовательно  мы  им^ли  полное  право  сказать  что  Главное 
Общество  не  исполняло  и  не  исполняетъ  принятыхъ  имъ  по  финансо- 
вшъ  услов1ямъ  обязательствъ,  и  затрачиваетъ  суммы,  сл'Ьдующ1я 
Правительству  на  'свои  надобности. 

Въ  виду  такого  положетя  д*лъ,  кажется  очень  страннымъ,  что 
при  передач*  Николаевской  дороги  Главному  Обществу  не  было  и 
вопроса  объ  обезпечен1И  исправнаго  исполнешя  обязательствъ  со 
стороны  общества,  тогда  какъ  при  разсмотр4н1И  услов1Й  москов- 
скаго  товарищества  вопросъ  этотъ  обращалъ  на  себя  особенное  вни- 
ман1е  и  товарищество  предложило  по  собственному  почину  несколько 
гаранпй  своей  исправности.  Такъ  оно  обезпечивало  залогомъ  въ 
3.000,000  руб.  образовате  своего  складочнаго  капитала,  обязыва- 
лось вносить  50^0  валоваго  сбора  по  м-Ьр-Ь  его  поступлен1я  въ  сро- 
ки назначенные  Правительствомъ  и  обезпечить  этотъ  взносъ  зало* 
гомъ  трехм4сячнаго  его  количества.  Т'Ьмъ  не  мен*в  по  разсмотр-Ьти 
поа*дняго  отзыва  товарищества ,  которымъ  оно  соглашалось  на  всЬ 
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требован1я  Правительства  и  ходатайствовало  только  о  разсроча! 
взноса  потребованныхъ  Правительствокъ  10  мил.  руб.,  на  которые 
долженъ  бьклъ  увеличиться  складочный  капиталь  товарищества.  Ми- 
нистерство Финансовъ,  не  внося  вопроса  на  разсмотрЪте  соединен* 
наго  присутств1я,  сочло  нужныиъ  потребовать  отъ  товарищества  но- 
ваго  обезпечетя  его  состоятельности,  соглашаясь  при  этомъ  на  из  - 
в'&стную  разсрочку  взноса  означенныхъ  10  мил.  рублей.  Въ  предло- 
жеиш  Министерства  на  имя  уполномоченныхъ  товарищества  отъ  3 
апр^Ьля  1868  года,  заявлены  сл'Ьдующ1я  изм'Ьнешя  въ  условгяхъ 
товарищества: 

1)  Сроки  взносовъ  изъ  10  мил.  складочнаго  капитала  опреде- 
лены въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь: 

въ  1868  году  при  сдач*  дороги     ....     1.000,000  руб. 

"*     |^|^^|  по  250,000  руб.  въ  треть  .     •     •     1.500,000     , 

.    1872 

^    1873  \  по  500,000  въ  треть     ....     7.500,000 

.     1874 


1875 


Итого  .     .     10.000,000  руб. 


2)  Въ  обезпечеше  дЪйствительнаго  исполнешя  обязательныхъ 
исправлен1й  дороги  товарищество  обязывалось  представить  залогъ  въ 
2.000,000  руб.  ^/о  бумагами,  изъ  Которыхъ  половина  освобождалась 
по  м'Ьр'Ь  исполнешя  всЬхъ  принятыхъ  обществомъ  обязательствъ  по 
устройству  дороги,  а  другая  оставалась  до  полнаго  взноса  10  мил.  руб. 

3)  Общество  обязывалось  внести  на  текущ1й  счетъ  въ  сроки,  ука- 
занные товариществомъ,  всю  сумму,  потребную  на  приведен1е  дороги 
въ  исправное  положен1е;  деньги  эти  должны  были  расходоваться 
подъ  надзоромъ  Правительства  единственно  на  предметъ  назначешя. 

4)  Въ  случае  неисправности  общества  и  отобран1я  отъ  него  до- 
роги, министерство  нашло  нужныиъ  общ1я  условтя  передачи  дороги 
въ  которыхъ  опред'Ьлябтся  способъ  вознаграждешя  общества  за  вы- 
четомъ  его  долговъ  дополнить  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „къ  долгу  об* 
щества  Правительству  причисляется:  а)  въ  олуча*  нарушешя  до- 
говора прежде  окончашя  исправлешя  дороги  весь  собранный  об- 
ществомъ чистый  доходъ,  за  исключен1емъ  внесенныхъ  имъ  въ 
казну  суммъ  какъ  по  ежегоднымъ  платежамъ  въ  3.750,000 
такъ  и  на  дополнительномъ  условленнымъ  10  мил.  руб.  и  б)  въ 
случа'Ь  нарушешя  контракта  посл'Ь  окончашя  помянутыхъ  исправле- 
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нИ,  но  до  полнаго  взноса  усдовленшхъ  1 0  мил.  руб.  не  нанесенная 
еще  правительству  часть  помянутнхъ  10  ашл.  руб.  Шъ  этого  но- 
слЪдняго  услов1я  видно,  что  кром'Ь  обезпечешя  своей  исаравностн 
установленныиъ  залогомъ,  неисправность  общества  должна  была 
вести  за  собою  и  потерю  I О  мил.  рублей  изъ  складочнаго  капитала. 

Ничего  подобнаго  иы  не  виднмъ  въ  условкхъ  Главнаго  Обще- 
ства: никакихъ  гарант1Й  и  обязательствъ  съ  него  не  требовалось, 
напротивъ  съ  него  снималась  всякая  обязанность  реализацш  какихъ 
бы  то  ни  было  суммъ;  ему  представлялись  вс^  средства  для  веден1Я 
Хкл9.у  для  исправлешя  дороги  и  для  расторжешя  невыгоднаго  кон- 
тракта съ  Уайненсоиъ.  Между  т^^мъ  отъ  московскаго  общества  требо- 
валось образоваше  складочнаго  капитала  въ  25  мил.;  обезпечеше 
залогомъ  въ  2.000,000  руб.  своей  исправности;  взноса  всей  суммы 
на  исправлен1е  дороги  въ  изв'Ьстные  сроки  на  текущ1Й  счетъ  въ  го- 
сударственный банкъ;  наконецъ  потери  не  только  залоговъ,  но  и 
суммы  въ  10  мил.  руб.  въ  случае  неисправности.  Въ  виду  такихъ 
услов1й  позволительно  предложить  вопросъ:  неужели  общество  мо- 
сковскихъ  капиталистовъ,  къ  которому  принсядлежали  яшббЛе  бо- 
гатый фирмы  въЖосшку — общество,  обязавшееся  составить  складоч- 
ный капиталъ  въ  25  мил.  руб.  им'Ьло  меньшее  финансовое  значенге, 
нежели  Главное  Общество,  которое  было  въ  неоплатномъ  долгу  у 
Правительства,  за  который  оно  не  только  ни  было  въ  состояши  упла- 
чивать процентовъ,  но  постоянно  пользовалась  новыми  субсид1ями 
Правительства  для  платежа  процентовъ  по  своему  основному  капита- 
лу? По  мн:Ьн1ю  самого  министерства  финансовъ,  на  которое  мы  ука- 
зывали вначале  нашей  статьи,  Главное  Общество  не  им'Ьло  ника- 
кого финансоваго  значешя,  почему  же,  спрашивается,  теперь  оно 
могло  им'Ьть  больше  дов']Ьр1я,  ч'Ьмъ  общество  московскихъ  капита- 
листовъ? 

Но  этого  мало;  зд4сь  представляется  много  вопросовъ,  отвечать 
на  которые  очень  трудно;  такъ  наприм'Ьръ:  1)  почему  министерству 
было  необходимо  требовать  отъ  московскаго  товарищества  увеличе- 
шя  акщопернаго  капитала  и  взноса  10  милл10новъ  рублей  разсро- 
ченныхъ  на  8  лЬтъ,  въ  общей  сложности  по  1.260,000  руб.  въ 
годъ  и  при  томъ  независимо  отъ  доходности  дороги,  а  въ  вид* 
займа  по  77<>  которые  общество  могло  удерживать  изъ  суммы  обя- 
зательдахъ  платежей?  2)  Зач^мъ  нуженъ  былъ  залогъ  въ  2  мил 
рублей,  когда  общество  обязывалось  внести  сумму  въ  10  милл. 
рублей,  нужную  для  исправлен1я  дороги  на  текущ1й  счетъ  въ  госу- 
дарственный банкъ  и  обезпечивало  это  обязательство  залогомъ  въ 
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3  мял.  рублей?  3)  Неужели  можно  было  серьезно  думать,  что  пере- 
дача Николаевской  дороги  обществу  московскихъ  каниталистовъ  унк- 
чтожаетъ  возможность  новагб  выпуска  облигащй  Николаевской  до- 
роги, который  представляютъ  собою  обыкновенный  государственныЁ 
заемъ  и  ничего  бол'Ье? Вглядываясь  внимательно. во  всЬ  эти  вопросы, 
невольно  приходишь  въ  недоум1кше  почему  московскому  обществу  не 
были  предложены  гЬ  же  самыя  услов1я,  какъ  и  Главному  Обществу 
и  для  чего  нужна  была  такая  разница  въ  услов1яхъ?  Если  при  уступке 
Главному  Обществу  реализащя  капитала  могла  быть  принята  на  себя 
Правительствомъ,  то  почему  же  это  было  невозможно  при  уступк^Ь 
1|[ОСКовскому  товариществу,  которое  было  гораздо  состоятельнее, 
ч*Ьмъ  Главное  Общество  и  принимало  на  себя  приведете  лиши  въ 
исправное  состоите,  ч'Ьмъ  облегчало  задачу  Правительства.  Кромок 
того  оно  принимало  на  себя  половину  расходовъ  по  прекращетю 
контракта  съ  Уайненсомъ. 

Т'Ьмъ  не  менЬе  московское  товарищество  подчинилось  и  этимъ 
требоватямъ  и  въ  отзыв'Ь  своихъ  уполномочеиныхъ  отъ  7  апр^Ьля 
1868  года  просило  только  о  томъ,  чтобъ  взносъ*  перваго  миллхона 
рублей  въ  число  10  мил.  руб.  позволено  было  ему  внести  не  при  са- 
мой сдач*  дороги,  а  въ  теченш  1868  года,  обусловливая  эту  просьбу 
т^мъ,  что  первые  взносы  необходимы  для  выдачи  задатковъ  по  под- 
рядамъ  и  заказамъ,  и  за  т^мъ  о  возврате  всего  залога  по  приводе- 
нш  ЛИН1Н  въ  порядокъ,  такъ  какъ  это  исправлете  и  сделанные  уже 
Правительству  къ  тому  времени  взносы  будутъ  достаточно  в'Ьрнымъ 
ручательствомъ  за  исправность  общества.  Эти  посл^дтя  оговорки 
такъ  незначительны,  что  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  служить 
препятств1емъ  для  принят1я  предложетй  товарищества,  которое  согла- 
шаясь на  вс%  существенный  услоб1я,  предложенный  ему  самимъ  пра- 
вительство1||[Ъ,  повидимому  им'Ьло  право  разсчитывать  на  усп'Ьхъ. 

Въ  такомъ  вид']^  всЬ  предложетя  соискателей  были  внесены  въ 
соединенное  присутств1е  особаго  комитата  совм'Ьстно  съ  комитетомъ 
финансовъ.  Предложете  г.  Полякова,  какъ  основанное  на  увеличеиш 
правительственной  гарант1и  и  сл^^довательно  на  излишнемъ  вы- 
пуск!  бумагъ,  было  отклонено  единогласно.  Точно  также  едино- 
гласно б)ило  отклонено  и  предложете  г.  Уайненса.  Но  въ  этомъ 
отношенш  приведенные  мотивы,  какъ  намъ  кажется,  не  выдержи- 
ваютъ  критики.  Существеннымъ  возражетемъ  противъ  этого  пред- 
ложетя поаужило,  во-первыхъ  то,  что  акщонерный  капиталь 
общества  былъ  опред'Ьлвнъ  номинально  въ  15.625,000  руб.  мета- 
лическихъ,  действительный  же  капитялъ.  общества  за  уступкою  при 
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подписк1Ь  17  руб.  на  акщю  въ  125  руб.  оказывался  въ  137^  мил. 
руб.  нетал.,  между  т^мъ  общество  принимало  на  себя  обязательство 
употребить  на  приведете  дороги  въ  порядокъ  всего  11.500,000  р. 
неталическихъ,  сл'Ьдовательно  въ  пользу  общества  могло  оставаться 
значительное  сбережете.  Такое  м11'Ьп1е  едва  ли  основательно,  такъ  какъ 
общество,  чтобъ  вести  такое  д^ло,  какъ  эксплуатащя  Николаевской 
дороги,  необходимо  должно  было  им'Ьть  запасныя  средства  въ  вид^Ь 
оборотнаго  капитала,  помимо  того  имущества  и  запасовъ,  которые 
оно  могло  получить  отъ  Правительства  вм^ст*  съ  передачей  ему  до- 
роги, и  сунна  въ  два  миллша  руб.  метал,  для  этой  ц'Ьли  вовсе  не 
представляется  преувеличенной,  т^мъ  бол'Ье,  что  посл'Ьдующ1й  опытъ 
повазалъ,  что  Главнону  Обществу  для  этой  ц-бли  потребовалось  бол4е 
пяти  нилл10новъ  руб.  кредитныхъ.  Другинъ  возражен1емъ  противъ 
принят1Я  этого  предложен1я  послужило  отношен1е  акщонернаго  капи- 
тала къ  облигащонноиу,  такъ  какъ  сумма  выпущенныхъ  въ  1867  г. 
облигащй  вн^Ьс!^  съ  сунною  новаго  выпуска  на  платежъ  по  кото- 
рынъ  процентовъ  и  погашетя  Уайненсъ  предлагалъ  ежегодный  взносъ 
2.047,026  руб.  нетал,  превосходилъ  бы  въ  7  или  8  разъ  сунну 
акщонернаго  капитала,  что  совершенно  несогласно  съ  принятымъ 
вообще  правилонъ  и  по  нн^Ьн1Ю  Министерства  Финансовъ  не  ногло 
быть  допускаено.  Такъ  какъ  ны  уже  неоднократно  говорили,  что 
облигащй  Николаевской  жел^^зной  дороги  1867и1869  годовъ  вы- 
пущены за  счетъ  Государственнаго  Казначейства,  и  платежъ  на  нихъ 
процентовъ  вносится  въ  государственную  роспись  наравн*  съ  дру- 
гини  государственныни  зайнани,  то  подобное  возражен1е  представ- 
ляется совершенно  фиктивнымъ.  Сравнивая  же  финансовый  услов1Я 
9Т0Г0  предложетя  съ  услов1яни  Главнаго  Общества  нельзя  не  запя- 
тить, что  предложетя  г.  Уайненса  были  гораздо  выгоднее.  Прежде 
всего  оказывается,  что  Правительство  при  реализащи  новаго  выпуска 
об.игащй  какъ  въ  тоиъ,  такъ  и  въ  другонъ  случа'Ь  получало  одина- 
ковую сунну.  Хотя  по  предложен1Ю  Уайненса  оно  получило  бы  80 
НИЛ.  нетал.,  а  по  предложенш  Главнаго  Общества  41  мил.  (принимая 
услов1я  займа:  1867  года);  но  такъ  какъ  въ  послЯдненъ  случа'Ь  Пра- 
вительство обязывалось  отпустить  Главнону  Обществу  на  приведен1е 
дороги  въ  порядокъ  13.250,000  руб.  кредитныхъ,  что  по  тогдаш- 
нену  курсу  составляло  тЬже  1 1  нил.  нетал.,  то  въ  этонъ  отношети 
разницы  нежду  двуня  предложетяни  н^тъ  никакой  и  сунна  испра- 
шиваеной  гарантш  чистаго  дохода  была  также  одинакова  съ  6  нил. 
руб.  неталическихъ.  Но  на  сторон*  г.  Уайненса  было  то  преинуще- 
ство,  что  въ  случа*  приплаты  Правительствонъ  гарантнрованнаго 
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дохода  сумма  эта  возвращается  изъ  первыхъ  избытковъ  чистаго  до- 
хода сверхъ  6  мил.  руб.  метал.,  тогда  какъ  по  услов1иъ  Главнаго 
Общества  эта  приплата  возврату  Правительству  не  подлежнтъ.  За- 
гЬмъ  Уайненсъ  предлагалъ  въ  первые  1 5  л'Ьтъ  изъ  избвггка  чистаго 
дохода  сверхъ  6  мил.  метал,  въ  пользу  Правительства  только  ЗО^/о, 
а  въ  последите  69  л-Ьтъ  70%,  тогда  какъ  Главное  Общество  пред- 
лагало изъ  означеннаго  избытка  75%  до  т4хъ  поръ,  пока  суще- 
ствуетъ  приплата  по  гарантш  дохода  Варшавской  -и  .Николаевской 
дорогъ,  а  зат4мъ  половину.  Если  такимъ  образомъ  Главное  Общество 
предлагало  болЪе  выгодный  услов1я  на  первое  время,  то  вта  невыгода 
въ  предложенш  Уайненса  выкупалась  гораздо  больпшми  выгодами 
впосл'Ьдств1и,  такъ  что,  не  принимая  въ  соображете  дальнЬйшаго 
увеличешя  доходности  дороги  на  прошвств1и  первыхъ  1 5  л4тъ,  общая 
сумма  платежей  Уайненса  въ  течеши  всего  срока  концесс1И  была  бы 
слишкомъ  вдвое  бол'Ье  въ  сравненти  съ  суммою  платежей  Главнаго 
Общества.  Но  самая  существенная  выгода  для  даннаго  момента  со- 
стояла въ  томъ,  что  г.  Уайненсъ  отказывался  отъ  всякаго  вознаграж- 
ден1я  за  расторжентя  его  контракта  по  ремонту  подвижнаго  состава 
въ  случа*  принят1я  его  предложенШ.  Чтобъ  вполн*  оценить  значе- 
ше  9Т0Г0  обстоятельства  мы  должны  сказать,  что  по  условш  о 
расторжен1И  этого  контракта  съ  1  октября  1869  года,  т.  е.  за 
два  и  9  м'Ьсяцевъ  до  наступлен1я  срока,  въ  который  Правительство 
им'Ьло  право  нарушить  контрактъ,  заплачено  г.  Уайненсу  неустойки 
5.500,000  руб.  и  сверхъ  того  Главное  Общество  принуждено  было 
принять  отъ  него  запасныхъ  частей  и  разнаго  имущества,  на  сумму 
въ  1и500,000  руб.,  между  т4мъ  какъ  все  это  имущество,  какъ  по- 
казывалъ  впосл'Ьдствш  сов'Ьтъ  Главнаго  Общества,  состояло  изъ  ве- 
щей почти  вовсе  ему  ненужныхъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что 
всл'Ьдствге  непринят1я  предложешй  г.  Уайненса,  прекращоте  дФй- 
СТВ1Я  контракта  его  на  ремонтъ  подвижнаго  состава  замедлилось 
слишкомъ  на  годъ  и  что  въ  это  время  переплачено  ему  излишнихъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  2  мил.  рублей,  то  вся  потеря  отъ  непринятия  его 
предложешя  можетъ  считаться  въ  9  мил.  рублей. 

На  этомъ  основанш,  намъ  кажется,  что  главный  мотивъ  отклоне- 
Н1Я  предложен1й  г.  Уайненса  состоялъ  не  въ  томъ,  что  эти  предло- 
жен1я  были  невыгодны,  а  въ  томъ,  что  Правительство  не  желало 
входить  съ  г.  Уайненсомъ  въ  новыя  обязательства.  Въ  журнал'Ь  со- 
единеннаго  присутств1я  есть  на  это  указаше:  ч  неудовлетворитель- 
ное отногаенге,  говорится  въ  немъ,  настаю  дохода  къ  валовому 
на  Николаевской  дорот  въ  прямой  зависимости  отъ  подвижнаго 
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состава,  построеннаго  Уайненсомъ  на  Алексаидровскомь  зава- 
дгь  и  тяжнихъ  условгй  ренонта^  загЬнъ  дал'Ье  сказано:  €нвАьэя 
не  обралитть  особеннаю  внимптя  на  пр^жнгя  и  настоящгя 
отногиенгн  Уайненса  къ  Николаевское  доро\гь:  послть  столь 
продал тительнаго  опыта  и  тяткихъ  для  Государства  потерь^ 
едва  ли  можно  подвергнуть  Николаевскую  дорогу  на  84  года 
американской  системп»  жсплоатацги*. 

Замфтимъ  иимоходожъ,  что  выражбН1е  ,  американская  система 
эксплоатащи  **  едва  ли  удачно,  такъ  какъ  оба  контракта  съ  У айнсн- 
сюмъ  заключены  у  насъ  въ  Росс1И  и  строго  говоря  не  могутъ  быть 
названы  американской  системой  эксплоатащи.  Если  они  и  представ- 
ляюгь  собою  какую  либо  систему  эксплоатащи  то  чисто  русскую,  т-Ьмъ 
бол^ке,  что  конечно  ни  въ  западной  Европ']^,  ни  въ  Америк'Ь  тактя 
услов1я  были  бы  невозможны  по  многимъ  причинамъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  мы  вполн'Ь  понимаемъ  нежелаше  членовъ  соединеннаго  при- 
сутств1я  вступать  въ  новые  договоры  съ  г.  Уайненсомъ,  который 
такъ  хорошо  ум'Ьлъ  пользоваться  обстоятельствами  Нод^ло  вътомъ, 
что  при  всемъ  желаши  не  им^Ьть  съ  г.  Уайненсомъ  д^^ла,  Правитель- 
ство не  достигло  своей  ц^ли.  Девять  милл10новъ  рублей,  полученныхъ 
г.  Уайненсомъ  за  расторжеше  контракта  и  за  ремонтъ  подвижнаго  со- 
става въ  1869  году  дали  ему  возможность  сделаться  главнымъ  акщо- 
неромъ  Главнаго  Общества  и  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  не  только 
Николаевскую,  но  и  остальныя  дороги  Главнаго  Общества.  Отде- 
латься отъ  г.  Уайненса  Правительство  могло  только  въ  томъ  случа*, 
еслибъ  передало  дорогу  московскому  товариществу  и  всего  вёрн'Ье 
не  заставляя  его  увеличивать  акцюнерный  капиталъ,  взносъ  кото- 
раго  былъ  распред'Ьленъ  между  товарищами.  Всл-Ьдствхе  этого  для 
г.  Уайненса  было  бы  невозможно  войти  въ  это  товарищество  или 
получить  въ  сред*  его  какое  либо  значеше.  СовсЬмъ  въ  другомъ 
вид*  представлялось  д*ло  когда  дорога  переходила  въ  руки  Глав- 
наго Общества,  акщи  котораго  на  сумму  въ  75  мил.  руб.  находились 
въ  свободномъ  обращеши  на  всЬхъ  европейскихъ  биржахъ  и  стояли 
въ  то  время  гораздо  ниже  своей  номинальной  ц']Ьны.  Скупить 
ихъ  на  9  милл1оновъ  рублей  въ  одн^  руки,  —  это  значило  завлад'Ьть 
вполн'Ь  всЬми  д'Ьлами  Главнаго  Общества.  Помешать  подобному  пред- 
пр1ЯТ1ю  Правительство  не  могло  и  можно  сказать  съ  ув^ренностхю, 
что  оно  его  не  предвидело,  —  хотя  въ  обществ*  въ  то  время,  на- 
сколько мы  можемъ  припомнить,  передавались  слухи,  что  г.  Уайненсъ 
даже  и  не  екрывалъ  своихъ  нам^решй  и  прямо  говорилъ,  что  если 
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Никодаевская  дорога  не  будетъ  ему  сдана,  то  онъ  будетъ  влад'бль- 
цемъ  всЁхъ  дорогъ  Главнаго  Общества. 

При  дальн'Ьйшемъ  сравненш  предлоген1й  Главнаго  Общества  и 
морковскаго  товарищества  голоса  членовъ  соединеннаго  дрисутствхя 
разд^^лились.  Шесть  членовъ  высказались  за  передачу  Николаевской 
дороги  московскому  товариществу,  а  восемь  членовъ  за  передачу  ея 
Главному  Обществу.  Первые  находили,  что  московское  товарище- 
ство при  наличномъ  капитал'^  въ  25  мил.  руб.  могло  пользоваться 
гораздо  большимъ  крбдитомъ,  ч-Ьмъ  Главное  Общество,  обременен- 
ное значительнымъ  долгомъ  Правительству.  Съ  этимъ,  конечно, 
нельзя  не  согласиться.  Все  имущество  Главнаго  Общества  состояло 
изъ  двухъ  ЛИН1Й  въ  1617  верстъ  длиною,  который,  не  получал  еще 
въ  то  время  гарантированной  суммы  дохода,  представляли  собою  ц'Ьн- 
ность  только  по  стоимости  сооружешя,  что  не  могло  превышать  50,000 
руб.  метал,  за  версту,  или  по  тогдашнему  курсу  около  58,000  кро- 
дитныхъ  всего  93.786,000  руб.,  вычитая  изъ  этой  суммы  облига- 
щонный  капиталъ  общества,  составлявппй  въ  то  время  37.359,625 
руб.  метал,  или  43.315,507  рублей  кредитныхъ  оказывается,  что 
принадлежащее  акц10нерамъ  имущество  представляло  ценность  не 
бо.1'Ье  50  мил.  руб.,  между  т^^мъкакъ  видно  изъ  запис);и  о  положенш 
д*лъ  общества  представленной  въ  Министерство  Финансовъ  въ  то 
время,  долгъ  общества  Правительству  доходилъ  уже  до  71.193,190 
рублей,  не  считая  процентовъ.'Если  же  исключить  долгъ  по  выдаче 
гарантш  дохода,  и  принять  лишъ  долгъ  на  сооружеше  дорогъ,  то  онъ 
равнялся  39.598,586  руб.  сл'Ьдовательно  акщонернаго  капитала 
въ  д'Ьйствительномъ  имуществе  общества  состояло  только  съ  неболь- 
шимъ  10- мил.  руб.  Отсюда  ясно,  что  номинальная  цифра  акщо- 
нернаго капитала  была  чисто  фиктивная:  она  была  затрачена  во 
время  сооружешя  дороги  совершенно  непроизводительнымъ  образомъ. 

Главные  доводы  меньшинства  за  передачу  дороги  москов- 
скому товариществу  состояли  въ  томъ,  что  платежи  его  были  для 
него  обязательны  и  обезпечивались  особыми  залогами,  а  устройство 
дороги  производилось  на  средства  товарищества,  тогда  какъ  Глав- 
ное Общество,  не  затрачивая  никакихъ  средствъ,  обязывалось  платить 
условленную  сумму  лишь  въ  тойм'Ьр'Ь,  насколько  позволитъ  это  чистый 
доходъ  отъ  Николаевской  дороги.  Кром'Ь  того  меньшинство  полагало, 
что  новый  выпускъ  облигацШ  въ  рази'Ьр'Ь  какой  признанъ  будетъ 
11ужнымъ  возможенъ  при  передач'^  дороги  и  московскому  товарище- 


—  189  — 

• 

ству,  такъ  кавъ  влатехъ  проце^овъ  по  этимъ  облигац]яжъ  вполн^Ь 
обеадечивается  доходомъ. 

Что  же  касается  нн'Ьшя  большинства,  то  оно  нреихущественно 
основывалось  на  необходимости  соразм^крять  цифру  облигащоннаго 
капитала  съ  акщонернымъ  и,  не  обращая  внимашя  на  фиктивность 
акщонернаго  капитала  Главнаго  Общества,  въ  сущности  составлявшаго 
не  6ол±е  10  жил.  руб.,  совпадало  съ  ин^Ьшежъ  Министерства  Финан- 
совъ  состоявшаго  въ  тонъ,  что  при  предоставлети  Николаевской  дороги 
Главному  Обществу,  возможенъ  новый  вынускъ  облигащй,  при  уступк* 
хе  московскому  товариществу  такого  выпуска  допущено  быть  не 
можетъ.  Зат^мъ  большинство  полагало,  что  подобная  уступка  улуч- 
шить доходность  другихъ  дорогъ  общества  и  т'Ьмъ  облегчить,  а  впо- 
сл1дств1и  и  вовсе  прекратить  доплаты  по  гарант1и  дохода  атихъ 
дорогь.  Прежде  всего,  сл'Ьдуеть  зам'Ьтить,  что  доходность  дорогь 
г давнымъ  образомь  зависить  оть  развит1я  сЬти  и  количества  примы- 
кающихь  путей,  а  соединеше  въ  одномъ  управленш  н'Ьсколькихъ 
дорогъ  составляеть  очень  незначительную  эконом1Ю,  которую  прини- 
мать въ  соображеше  при  подобной  операщи  едва  ли  возможно.  Въ 
числ^  доводовъ  большинства  приводилось  я  то  обстоятельство,  что 
кавъ  бы  ни  улучшилась  оть  подобной  передачи  доходность  другихъ 
дорогъ,  но  ожидать,  чтобы  означенныя  дороги  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  стали  приносить  доходъ  выше  гарантированнаго  положительно 
невозможно,  а  всл1дств1е  этого  и  предположен1е  о  томъ,  что  въ 
близкомь  будущемъ  Главное  Общество  будетъ  получать  половину 
избытка  доходовь  нев'Ьроятно.  „Изъ  объяснен1Й  представителей 
Главнаго  Общества,  сказано  въ  мн'Ьн1и  большинства,  видно,  что  они 
сами  въ  этомь  такъ  уб'Ьждены,  что  не  встр'Ьтять  конечно  препят- 
СТВ1Я  обязаться  передавать  въ  казну  ^4  излищка  чистаго  дохода  въ 
первые  10  лЪтъ,  даже  если  бы  приплаты  по  гарантш,  сверхъ  всякаго 
оашдашя  и  прекратились  ран^е.  „Въ  этомь  предположен]и  большин- 
ство не  ошиблось,  но  только  вполовину:  представители  Главнаго  Об- 
щества дМствительно  согласились  вносить  Правительству  въ  течен1и 
10  лЬть  '74  избытка  доходовъ,  но  приплата  гаранпи  продолжилось 
только  до  1873  года.  Отсюда  прямо  видно  на  сколько  правильны 
были  вообще  заключешя  большинства  о  будущемъ  положенш  жел'бз- 
ныхь  дорогъ.  Никто  не  предусматривалъ  ни  указаннаго  нами  обстоя- 
тельства, ни  возвышешя  валоваго  сбора  Николаевской  дороги  до 
26  мил.  руб.  Замечательно  также  мнЪше  большинства  о  ткаъ  гаран- 
Т1яхъ,  который  предлагало  московское  общество  для  обезпечешя 
иснравнаго  исполнсшя  принимаемыхъ  имь  обязательствь,  ^что  ка- 
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сается  до  обязательнаго  отношешя  чястаго  дохода  къ  валовому,  го- 
ворится въ  означенномъ  мн'Ьн1И,  то  нельзя  терять  изъ  виду,  что 
еслЕ  главное  общество  не  достигнетъ  въ  эксплуатащя  тЬхъ  резудь- 
татовЪу  которыхъ  оно  въ  нрав'Ь  ожидать,  то  точно  также  могутъ  не 
оправдаться  и  ожидаемый  выгоды  московскими  предлагателями  отъ 
аксплоатащи  Николаевской  дороги,  а  еслибъ  тк  или  другхе  не  выру- 
чили бы  изъ  доходовъ  суммъ,  который  они  обязаны  уплачивать  Пра- 
вительству, то  Правительство  не  получить  ихъ  ни  еъ  т^^хъ,  ни  съ 
другихъ,  ибо  ни  у  общества,  ни  у  товарищества  нЪтъ  никакихъ 
средствъ  кром'6  тФхъ,  которые  они  могутъ  выручить  съ  дороги.  За- 
логи же  въ  д'Ьл'Ь  столь  огромномъ  не  им'бютъ  значетя^. 

На  так1я  соображешя  мы  позволимъ  себ'Ь  зам'Ьтить,  что  если 
держаться  подобнаго  взгляда,  который  до  изв^Ьстной  степени  им'Ьетъ 
свое  основаше,  и  проводить  его  посл^^довательно  на  практик^Ь,  то 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  следовало  передавать  жел'Ьзныхъ  дорогь 
частнымъ  обществамъ,  такъ  какъ  это  значило  бы  предоставлять 
обществамъ  вс^  выгоды  въ  случае  успеха  и  принимать  на  счетъ 
Правительства  вс^  убытки  въ  случа^Ь  противуположномъ.  ЗагЬмъ, 
если  это  мнЪше  и  им'Ьетъ  основан1е  въ  томъ  случае,  когда  дорога 
д'Ьйствительно  не  можетъ  приносить  дохода,  то  р'Ьшительно  не  прм- 
ложима  къ  Николаевской  дороге,  которая  по  количеству  валоваго 
дохода  даже  въ  моментъ  передачи  была  одною  изъ  первыхъ  дорогъ 
въ  щ%,  а  по  удобствамъ  эксплуатацш  не  им^а  себ'Ь  подобныхъ. 
На  этомъ  основаши  неполучеше  ожидаемыхъ  выгодъ  могло  про- 
изойти только  отъ  нерасчетливой  траты  доходовъ,  что  при  услов1м 
московскаго  товарищества— взносить  50%  всЬхъ  сборовъ  по  м*Ьр1 
ихъ  поступлен1я,  съ  обезпечешемъ  этого  поступлешя  залогомъ  за  три 
месяца  впередъ, — ожидать  было  нельзя;  точно  также  при  этомъ  условхм 
невозможно  было  предположить  и  другаго  возможнаго,  какъ  показать 
опытъ,  случая,  что  товарищество,  получивъ  достаточный  для  испол- 
нен1я  вс^хъ  своихъ  обязательствъ  доходъ,  удержало  бы  его  въ  своихъ 
кассахъ  и  употребило  бы  на  свои  нужды,  такъ  какъ  весь  избытокъ 
доходовъ  находился  бы  въ  распоряжеши  Правительства.  Товарище- 
ство могло  только  удержать  доходы  липхь  за  три  м'Ьсяца,  но  Пра- 
вительство могло  получить  и1ъ  изъ  залоговъ  и,  въ  виду  нарушешя 
контракта,  отобрать  дорогу  въ  свое  в'Ьд'Ьше.  Подобнаго  случая  пред- 
положить было  невозможно,  такъ  какъ  потери  общества  при  этомъ 
были  бы  громадны,  между  гЬмъ  какъ  Правительство  не  теряло  бы 
ничего. 

Ко  всему  этому  необходимо  прибавить,  что  приведенный  нами 
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взглядъ  большинства  еоединеннаго  присутств1я  на  обязательства 
частныхъ  обществъ  въ  отношенш  Правительства  можетъ  подрывать 
въ  унахъ  людей  уб'Ьжден1е  о  необходимости  строгаго  исполнешя  при- 
нятыхъ  на  себя  передъ  казною  обязательствъ,  можетъ  дать  новодъ 
думать,  что  Правительство  всегда  будетъ  снисходительно  къ  своим7> 
контрагентамъ,  а  при  такой  снисходительности  всегда  можно  найти 
достаточный  причины  для  оправдатя  неисполнешя  договоровъ.  Вгля- 
дываясь ближе  въ  услов1я  нашего  казеннаго  хозяйства  вообще  и  же- 
л*Ьзнодорожнаго  въ  особенности,  невольно  приходишь  къ  заключен1ю, 
что  такое  уб^^денхе  действительно  существуетъ  между  нашими'  ка- 
питалистами. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  вопросу,  которое  изъ  двухъ  обществъ 
заслуживало  наибольшаго  кредита,  нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ь- 
Н1емъ  меньшинства.  При  этомъ  мы  позволимъ  себе  напомнить  чита- 
телю балансъ  Главнаго  Общества  на  3 1 -е  декабря  1878  года,  по 
которому  оно  состоять  должнымъ  Правительству  около  15  мил.  руб. 
изъ  доходовъ  Николаевской  дороги.  Такое  положеше  дЪлъ,  какъ  намъ 
кажется  есть  прямое  следств1е  того,  что  Главное  Общество,  прини- 
мая Николаевскую  дорогу,  не  могло  представить  никакого  обезпече- 
Н1Я  исправнаго  исполнешя  свонхъ  обязательствъ,  кроме  своего  фик- 
тмвнаго  акщонернаго  капитала.  Смело  можно  сказать,  что  никогда 
не  могло  бы  произойти  такой  задолженности,  если  бы  дорога  была  пере- 
дана московскому  товариществу.  Не  имея  никакихъ  другихъ  отно- 
шешй  къ  правительству  и  получая  достаточный  доходъ  для  точнаго 
мснолнешя  своихъ  обязательствъ,  оно  не  могло  иметь  никакихъ 
основашй,  а  по  услов1ямъ  взноса,  и  средствъ  задерживать  суммы, 
С1едующ1я  Правительству.  Кроме  того  Правительству  было  гораздо 
удобнее  требовать  отъ  товарищества  буквальнаго  исполнешя  дого- 
вора, а  въ  случае  его  нарушен1я  приступить  къ  отобранш  дороги. 
Правительство  при  этомъ  нисколько  не  теряло,  а  могло  бы  только 
выиграть,  такъ  какъ  возрастающая  доходность  дороги  могла  «возвы- 
сить арендную  плату  при  передаче  ея  въ  друпя  руки.  Тутъ  могло 
пострадать  только  товарищество,  а  потому  оно  никогда  бы  не  ре- 
шилось нарушить  договоръ.  Совсемъ  въ  другомъ  положенхи  нахо- 
дилось Правительство  по  отношен1Ю  къ  Главному  Обществу.  Здесь  по- 
мимо договора  на  Николаевскую  дорогу  существовали  известный  от- 
ношешя  по  прежнимъ  дорогамъ  Гдавнаго  Общества  и  агрогжый  долгъ 
иоследняго  не  только  по  гарантш,  но  и  по  ссудамъ  на  окончан1е  ли- 
ши. Развивающееся  движете  по  этимъ  литямъ  требовало  новыхъ 
затрать  на  уведичеше  подвижнаго  состава,  на  расширенхе  станщй  ж 
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устройство  зяпасныхъ  путей,  а  Главвое  Общество  ве  инЬю  налячныхъ 
средствъ  в  ви  кяко1'о  кредита,  яв  ввутреимго,  вв  вн1в1ваго.  Такшъ 
образомъ  доходы  НяЕОлаевской  дороги  дредставлали  для  Главваго 
Общества  еднвствевный  всточнвкъ,  взъ  вотораго  оно  черпало  сред- 
ства для  поБрыт1я  свовхъ  вуждъ  В  Праввтельство  по  веобходшости 
долхЕВО  было  смотреть  ва  подобныа  занмствовав1я  сквозь  вальцы, 
что(^ъ  не  врввестж  общество  къ  совершенвоЯ  несостоятельности.  Хотя 
нодобныиъ  отношен1емъ  къ  обществу  врядъ  ли  можно  привести  дЪла 
ого  въ  ворядокъ  и  оно  запутывается  съ  кахдымъ  годожъ  все  болФе 
в  бол'Ёе,  но  до  евхъ  поръ  это  вовсе  ве  зан11чалось  и,  въ  виду  возра- 
стающаго  днввдопда  по  акщямъ,  посЛ'Ьдн1Я  возрастаютъ  до  1^въ  ве- 
в^роятны1ъ.  Но,  конечно,  д'^о  такъ  продолжаться  не  иожегь.  Когда 
нибудь  нужно  же  будетъ  потребовать  от*ь  Гдявнаго  Общества  стро- 
гаго  исволнен1я  привятыгь  ииъ  обязательств!  я  во8Вращен1я  суикъ, 
затраченныхъ  язь  доходовъ  Цн)флаевской  дороги. 

Прв  этожъ  иы  должны  указать  еще  ва  одно  обстоятельство:  судя 
по  последнему  отчету  Главваго  Общества,  обо  въ  восл1Ьдв1е  четыре 
года  истратило  нзъ  доходовъ  эЕсплуатяц1и  ва  вовыя  работы  н  уве- 
личен1е  подвижваго  состава,  т.  е.  ва  расходы  вовсе  ве  отиосащ1еся 
къ  раеходанъ  эксплуатащи  всего  7.377,272  р.  16*кои.,  иэъ  кото- 
рыхъ  необходимо  отнести  &ъ  долгу  общества  Правительству  по  край- 
ней м^р'Ь  75%,  т.е.  ту  дол»  чистой  выгоды,  которая  принадлежитъ 
Правительству  по  фвнансовымъ  услов1янъ  передачи.  Сумма  эта  бу- 
детъ составлвть  5.532,954г  руб.  Таквмъ  образоиъ,  весь  долп 
общества  вравительству  во  Нвколаевской  дороге  составить  болЪе 
20  мил.  рублей. 

Намъ  иогутъ  возразить,  что  увеличен1е  движев1я  иеобходиио 
требовало  подобвыхъ  расходовъ,  а  общество  не  вм^о  викакяхъ 
лругихъ  средствъ  въ  своенъ  расворяжев1в  кроиФ  доходовъ  Нико- 
.тевской  дороги;  Правительетву-хе  неубыточно  пожертвовать  чяспю 
гвоего'дохода  для  возвып1вв1я  доходности  дороги  въ  будущемъ.  Но 
такое  возражеЕ1е  не  выдержвваегь  критики  съ  юридической  точ- 
ки зрФв1я,  которая  только  и  должва  приниматься  въ  соображе- 
ние при  разр'Ьшен1я  вопроса  о  договор11.  По  обпипъ  услов1ямъ 
передачи  дороги,  общество  обязалось  поддерживать  на  вей 
,).пяжен1е  сообразно  возникающинъ  требовав1я11Ъ  и  ве  допуская 
остановки,  а  по  фннансовымъ  услов1янъ  выговорило  пособие 
въ  13.250,000  руб.  на  дриведеше  дороги  въ  порадокъ  и  на 
Звелвчев1е  подвижваго  состава  въ  течеши  оервыхъ  двухъ  л'Ьтъ, 
Никаквхъ  другихъ  пособ1й  нв  пряио  отъ  казны,  ни  изъ  доходовъ 
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дороги  въ  течеши  договорнаго  срока  общество  себЪ  не  выговаривало, 
а  потому  всЬ  новыя  работы  по  расширешю  станфй  и  увеличен!» 
количества  подвижнаго  состава  должно  было  д'Ьлать  на  свои  сред- 
ства безъ  всякаго  еодМств1Я  Правительства. .  Что  же  касается  того 
обстоятельства,  что  Главное  Общество  не  им'Ьло  для  этаго  никакихъ 
средствъ,  то  это  нев^Ьрно.  Когда  акщи  общества  стоять  гораздо 
выше  иоминальной  ихъ  ц^Ьны,  тогда  не  можетъ  быть  и  р^^чи  о 
недостатке  средствъ:  общество  можетъ  сд'Ьлать  новый  выпускъ  акщй  и 
конечно  охотники  на  пр1обретен1е  ихъ  всегда  найдутся.  Конечно 
такой  выпускъ  понизилъ  бы  до  изв'Ьстной  степени  биржевую  ихъ 
цЬну,  но  Правительству  до  этого,  конечно,  не  можетъ  быть  никакого 
дЪла,  такъ  какъ  оно  не  обязывалось  поддерживать  биржевую  ц'Ьну 
акщй»  При  изв^стныхъ  обстоятельствахъ,  конечно,  Правительство 
могло  бы  выдать  обществу  ссуду,  но  это  уже  другой  вопросъ  и 
можетъ  быть  разрФшенъ  утвердительно  только  въ  томъ  случае, 
когда  Правительство  не  нуждается  въ  средствахъ  на  друг1я  бол^е 
настоятельный  потребности,  ч4мъ  поддерживаше  биржевой  ц*иы 
акщй  главнаго  общества.  Въ  такомъ  ли  положенш  наше  Государ- 
ственное Казначейство,  чтобъ  оказывать  сод^йствхе  главному  об- 
ществу въ  исполне'111и  безусловно  принятыхъ  имъ  на  себя  обязан- 
ностей -  это  мы  предоставляемъ  судить  читателю.  Въ  этомъ  отно- 
шен1М  мы  можемъ  сд'Ьлать  только  одно  зам'Ьчаше:  когда  по  взы- 
скашю  податныхъ  недоимокъ  употребляются  строг1я  меропркт1Я 
и  практикуется  даже  продажа  крестьянскаго  скота,  то  казалось  бы 
вовсе  не  своевременнымъ  отсрочивать  Главному  Обществу  взносъ 
срочныхъ  платежей  въ  15  или  даже  20  мил.  рублей. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  не  должно  выводить  заключеше, 
что  мы  находнмъ  предложешя  Московскаго  товарищества  вы- 
годными. Принимая  въ  соображен1е,  что  эти  предложен1я  де- 
лались на  84  года,  мы  признаемъ  ихъ  также  раз^орительными 
для  Государственнаго  Казначейства  какъ  и  предложен1я  Глав- 
наго Общества;  такъ  какъ  по  истеченш  Ю-л^тняго  срока  усло- 
В1Я  обоихъ  соискателей  почти  одинаковы.  Если  мы  отдавали 
преимущество  предложешю  московскаго  товарищества,  то  только 
потому  что  оно  не  требовало  новыхъ  пожертвовашй  отъ  Пра- 
вительства въ  первое  время  и  представляло  известный  гарант1и 
въ  верности  исполнешя  своихъ  обязательствъ,  —  гарантш  какъ 
,  матерьяльныя,  такъ  и  нравствонныя:  первый  состояли  въ  залогахъ 
и  въ  УСЛОВЕН  взноса  половины  доходовъ  по  мере  ихъ  поступлешя, 
вторым  въ  личномъ  составе  товарищей,  которые  большею  част1ю 

свопакъ  госгд.  внАШЙ.  т.  1В 
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были  сани  заинторесовяны  въ  иравилыгой  эксплуатящи  Николаев- 
ской дороги.  Ничего  подобнаго  не  представляло  Главное  Общество 
и  по  его  финансовой  несостоятельности  не  трудно  6е1Ло  предпола- 
гать, что  постуиающ1е  доходы  не  будуть  следовать  своему  назна- 
чен1Ю,  а  для  оправдашя  такой  ихъ  затраты  всегда  найдутся  доста- 
точный причины.  Практика  подтверждаетъ  наши  слова  какъ  нельзя 
бол-Ье.  Поэтому  услов1я  московскаго  товарищества  мы  нризйаегь 
бол'Ье  выгодными  только  въ  сравяенш  съ  услов1ями  Главнаго  Об- 
щества; но  въ  виду  результатовъ  движен1я  по  Николаевской  до- 
рог* и  возвышешя  ея  валоваго  дохода  до  цифры  26  мил.  руб., 
которая,  какъ  нямъ  кажется,  все-таки  не  достигла  своего  высшаго 
предала,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду  возможности  унеличен1я 
чистаго  дохода  всл'Ьдств^е  благоразумной  :^коном1И,  и  удешевлен1Я 
расходовъ  эксплоатащи,  мы  считаемъ  эти  услов1я  весьма  невыгод- 
ными на  будущее  время  и  въ  особенности  на  столь  продолжительный 
срокъ.  По  всей  вероятности  съ  развит1емъ  промышленности  количе- 
ство грузовъ,  перевозимыхъ  по  высокому  тарифу,  будетъ  постоянно 
увеличиваться,  а  вм*ст4  съ  т4мъ  возрастать  и  чистый  доходъ 
дороги.  Но  определить  заран-Ье  степень  и  время  такого  возраста- 
шя,  челов4ческ1й  умъ  не  въ  состоян1И,  и  мы  думаемъ,  что  частное 
общество,  принимая  на  себя  эксплоатац1Ю  дороги,  можетъ  предло- 
жить только  так1я  услов1я,  которыя  оправдываются  существующимъ 
иоложетемъ  д*лъ.  На  этомъ  основаши,  обсуждая  условия  передачи 
эксплоатац1И  дороги  частному  обществу  можно  говорить  о  выгод- 
ности или  невыгодности  икъ  только  по  отношетю  къ  ближайшему 
будущему;  всякая  же  услов1я  на  отдаленный  срокъ  будутъ  всегда 
невыгодны  для  Правительства.  Другими  словами  мы  стоимъ  за 
контракты  краткосрочные  не  болЬе  какъ  на  10  или  12  л^гь;  но 
ни  въ  какомъ  ел  уча*  не  можегь  согласиться,  чтобы  предоставлете 
жвл*зныхъ  д^огъ  частнымъ  обществамъ  ^та  продолжительные  сроки 
было  выгодно;  не  считаемъ  даже,  чтобы  нын*шнее  поколеше  госу- 
дарствеяныхъ  людей  им^ло  право  сгЬснять  (;вободу  будущигь  дея- 
телей, такъ  какъ  н^тъ  возможности  определить,  въ  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  и  при  какомъ  значен1И  железныхъ  дорогъ  придется  дей- 
ствовать последнимъ. 

После  этого  отступлен1я  возвратимся  къ  изл9ЖСН1ю  нашего  пред- 
мета. 17  мая  1868  года  результаты  совещатй  о<!обаго  присутств1я 
соединенныхъ  комитетовъ  были  внесены  на  раисмотреше  Комитета 
Министровъ.  При  этомъ  следуотъ  заметить,  что  въ  тоже  время  отъ 
совета  Главнаго  Общества  и  московскаго  товарищества  поступили 
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новня  заявлен1я,  изъ  которнхъ  первый  въ  виду  ввраженныхъ  въ 
собдкнениомъ  присутствш  нн'ЬнИ,  что  6  мял.  метал,  руб  обязатель* 
ныть  для  общества  платежей  по  существовавшему  курсу  представ- 
ляютъ  сумму  мен^е  7  мил.  руб.  кредмтныхъ,  обязывался  взносить 
ежегодно  сумму  въ  7.200,000  руб.  креди-^нвгхъ  и  предоставлялъ 
Правительству  сверхъ  того  ^4  чистой  прибыли  въ  течеши  первыхъ 
10  1ЛтЬу  хотя  бы  чистый  доходъ  другихъ  дорогъ  общества  и  по^ 
крывалъ  дарованную  имъ  гарант1ю.  Конечно,  обязательство  взносить 
7.200,000  руб.  кредмтпнхъ,  вм-Ьсто  6  мил.  руб.  металличесмихъ,  для 
того  времени  было  выгодно  для  Правительства,  но  принимая  въ  со- 
обраАеи{е  то  обстоятельство,  что  при  исключительно  бумажномъ  де- 
нежномъ  обращен1М  никогда  нельзя  поручиться,  что  курсъ  удержится 
въ  томъ  положеши,  въ  которомъ  опъ  находится,  приняпе  такого 
преддоложетя  «два  ли  можно  назвать  осторожнымъ.  Съ  своей  сто- 
роны, московское  товарищество  при  25  мил.  валоваго  сбора,  согла- 
шалось принять  низшею  нормбю  расходовъ  на  эксплоатащю  не  45, 
а  40^/о  валоваго  сбора,  удерживать  77о  съ  суммы  внесенной  имъ 
въ  уплату  10  мил.  руб.  не  на  все  время  уступки  дороги,  а  только 
на  первые  26  л'Ьтъ  и  наконецъ  обязывалось  внести  на  текущ1й  счетъ 
въ  Государственный  Банвъ  всю  ту  сумму,  которая  потребуется  на 
устройство  дороги  въ  разм'Ьрахъ,  указанныхъ  Правительствомъ,  хотя 
бы  для  этого  нужна  была  сумма,  превышающая  ихъ  складочный  ка- 
питалъ. 

По  разсмотрфиш  всего  Д'Ьла  въ  Комитете  Министровъ  28  мая 
1 8&8  года  были  сд'Ьланы  Н'Ькото1шя  незяачительиыя  поправки  въ 
общихъ  услов1яхъ  передачи  дороги,  а  затЬмъ  по  вопросу  о  томъ,  ному 
изъ  двухъ  соискателей  должна  быть  предоставлена  дорога,  произошло 
равноглаеге,  причемъ  семь  членовъ  находили  уелов1я  Главиаго  Обще- 
ства бол^^е  выгодныии,  а  председатель  и  тринадцать  членовъ  отда- 
вали преимущество  московскому  товариществу.  По  Высочайшему  по- 
вел'кпю,  состоявшемуся  въ  6-й  день  1гоня  1868  года/дйло  это  под- 
вергнуто новому  разсмотр1^н1Ю  въ  засЬдати  сов^кта  министровъ.  8 
шня  1868  года,  усдов1я  уступки  Главному  Обществу  Рос^скихъ 
жем'Ьзныхъ  дорогъ  были  признаны  бол'Ье  соотв'Ьтствующими  видамъ 
государственнаго  хозяйства  и  предположенной  цели  образоватя 
особаго  деисжяаго  фонда,  предназначеннаго  исключительно  на  до- 
вершев1е  нашихъ  жел^зныхъ  дорогъ. 

Всд^дствхе  сего  Николаевская  дорога  и  иоступила  въ  ц^д^ше 
Главнаго  Общества  съ  1  севтября  1868  года. 

Въ  заключете  всей  истор1и  передачи  этой  дороги  въ  в4д'Ьн1е 
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чястнаго  общества  ланъ  оетается  сказать  и'Ьсколько  словъ  о  т^хъ  пере- 
говорахъ,  которые  происходиля  съ  г.  Уайаенсомъ  о  расторуовщ  за- 
д1юченваго  съ  димъ  контракта  на  ремонтъ  додвн&наго  состава,  о 
новоиъ  долоднительномъ  выпуске  обднгащй  н  наконецъ  о  заключешн 
форнальнаго  договора  съ  Главвымъ  Общестлоиъ  по  эксплоатащи 
Николаевской  дороги  на  основан1Е  утвержденныхъ  общнхъ  ш  част* 
ннхъ  финансовыхъ  услов1Й,  принятыхъ  I.  предложенныхъ  обще- 
ствомъ. 

Что  касается  до  дереговоровъ  съ  г.  Уайненсонъ,  то  они  закЬча- 
тельнн  въ  томъ  отношешя,  что  нродолхались  бол'Ь^  года  и  были 
ведены  со  стороны  правительственныхъ  органовъ  безъ  днерг]и.  Полу- 
чивъ  изв'Ьщеше  объ  утворждеши  дороги  за  Главнынъ  Обществомъ 
г.  Уайненсъ  отказался  входить  съ  сов'Ьтомъ  его  въ  кашя  либо 
сношешя,  отрицая  всякое  право  Правительства  на  передачу  дравъ 
собственности  на  дорогу  кому  либо  въ  продолжен1и  заключен- 
наго  еъ  нииъ  контракта,  безъ  его  на  то  соглас1я.  Точно  также 
онъ  отрицалъ  и  право  Правительства  да  расторжед1б  заключеинаго 
съ  нииъ  договора  безъ  его  соглас1я,^— расторжеше,  шровореиноо  въ 
финансовыхъ  услов1яхъ  Главнаго  Общества. 

Анализируя  эти  вопроси  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  необхо- 
диио  заи'Ьтить,  что  право  собственности,  вытекающее  изъ  договора, 
выражается  въ  томъ  же  свободномъ  расдоряжеши  собственностш, 
какъ  и  всякое  другое.  Сл'Ьдовательно  одна  нзъ  договаривающихся 
оторонъ  можетъ  всегда  передать  свое  право  другому  лицу,  возлоуивъ 
ви'ЬотФ  съ  т^мъиа  это  лицо  и  свои  обязанности,  связанный  съ  зтимъ 
правомъ.  Единственное  право,  которое  прнядлежнтъ  въ  этонъ  слу- 
ча-Ь  другой  договаривающейся  стороне,  9то  требовать  вознагражден1я 
убытковъ,  дроизшедшихъ  отъ  такой  передачи.  Всякое  огравичен1е 
права  передачи  исполнешя  договора  другому  лицу  для  того,  чтобъ 
быть  дМетвительнымъ,  должно  быть  оговорено  въ  самомъ  договор^, 
право  же  на  передачу  присуще  каждой  сторон1^,  по  самому  свойству 
права  свободнаго  распоряжешя  нмуществомъ,  разумеется  додъ  своей 
отв^тственностш  за  точное  исполнбП1е  договора  новымъ  контрагент 
томъ.  Прилагая  эти  общ1я  поняТ1я  къ  данному  случаю  оказывается, 
что  Правительство  имФло  полное  право  возложить  на  Главное  Обще- 
ство иополнен1е  контракта  съ  г.  Уайненсомъ,  а  послФдшй  могъ  со- 
хранить за  собою  право  иска  съ  Правительства  въ  случа1^  нарушан1я 
договора  Главнынъ  Обществомъ;  но  онъ  не  им^ъ  никакого  нрава 
утверждать,  что  для  подобной  сд1аки  нужно  его  соглас1е^  такъ  какъ 
Правительство  не  выговорило  себе  этого  права  по  контракту  съ  нимъ 
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заключеняоиу.  Перегодя  зят^^мъ  къ  вопросу  о  ирав1^  Правительства 
на  расторжеше  контракта  съ  г.  Уайненсо1Ъ,  необходпо  принять 
въ  соображен1е,  что  ннкакой  договоръ  не  даетъ  безусловнаго  права 
требовать  непрвм*ннаго  его  нсполненгя;  онъ*  даетъ  только  право  въ 
случае  нарушешя  его  противной  стороной  требовать  вознаграждсн1а 
у^нтковъ,  которые  должны  быть  доказаны  судебнымъ  порядкомъ,  *- 
или  же  право  взыскан1я  неустойки,  если  таковая  опред'Ьлена  по  до- 
говору«  На  этомъ  основанш  Правительство,  если  оно  находило,  что 
договоръ  съ  г.  Уайяенсонъ  не  выгоденъ,  им'Ьло  полное  право  отка- 
заться отъ  его  исоолнен1я  во  всякое  время,  предоставляя  г.  Уайненсу 
право  доказывать  свои  убытки  судебнымъ  порядкомъ.  Еслнбъ  въ  ос- 
новаше  иереговоровъ  съ  г.  Уайненсомъ  были  положены  вышеизло- 
женный соображешя,  то  н^тъ  сонн'Ьн1я,  что  его  требовая1я  сократи- 
лись бы  значительно.  Между  гЬмъ,  мы  не  видимъ,  чтобы  вопросъ  о 
расторжешн  съ  нимъ  контракта  былъ  поставленъ  со  стороны  Прави- 
тельства па  почву  чисто  юридическую.  Сд'Ьланныя  ему  заявлен1я 
икЬють  видъ  голословныхъ  утверждешй  о  прав!  Правительства  на 
передачу  дороги  и  предложен!  й  не  найдетъ  ли  онъ  для  себя  выгод- 
ннмъ  прекратить  д4йств1е  контракта  при  уплат*  ему  изв4стнаго  воз- 
награждешя.  Намъ  кажется,  что  для  органовъ  правительственной 
власти  болФе  энергическ1й  образъ  д'Ьйетв1я  былъ  т^мъ  бол^е  обяза- 
теленъ,  что  нравственное  право  было  всецело  на  сторон*  Правитель- 
ства. Никто,  конечно,  не  будетъ  спорить  противъ  того,  что  услов1я  г. 
Уайненса  могли  быть  приняты  только  по  неопытности  и  незнаком- 
ству съ  д*ло1ГЪ  со  стороны  лйцъ,  заключавшихъ  договоръ,  что  г. 
Уайненсъ,  такъ  сказать,  ебошелъ  этихъ  лицъ,  отвелъ  имъ  глаза  и 
воспользовался  такимъ  положешемъ  д'Ьла.  Никто,  конечно,  не  будетъ 
спорить  и  противъ  того,  что  сделанный  имъ  затраты,  конечно,  яе  пре- 
вышали полутора  миллюна  рублей^  полученныхъ  имъ  за  запасныя 
вещи  и  устроенный  машины  и  что  ему  не  легко  было  бы  доказать 
передъ  судомъ  существован1е  убытковъ  въ  размер*  даже  четвертой 
части  полученнаго  имъ  вознаграждентя.  Стало  быть  вознаграждеше, 
имъ  полученное,  было  возм*щеше  яе  убытковъ  его,  а  недополучен- 
ныхъ  ммъ  барышей  отъ  договора,  заключеннаго  при  обстоятельствахъ 
не  благовидяыхъ.  Такимъ  обраэомъ,  при  данныхъ  услов1яхъ,  энерги- 
ческ1й  образъ  дМствМ  и  категорическая  постановка  вопроса  для 
правительственныхъ  органовъ  власти  были  не  только  возможны,  но  и 
обязательны;  между  т*мъ  во  вс*хъ  переговорахъ,  веденныхъ  по 
этому  предмету,  заметна  шаткость  и  нерешительность  со  стороны 
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цравительственныхъ  лицъ  д  изощреше  казуист](кн  со  стороны  01шт- 
наго  штреаренера. 

Ол'Ьдств1емъ  такихъ  др1еновъ  было  продлен1е  а'ЬйстВ1я  вонтрАКта 
до  1-го  рктября  1869-го  года  ж  уплата  г.  Уайненсу  5,500.000 
руб.  вознаграждешя  за  расторхеше  контракта  и  1,500,000  руб.  за 
запасяыя  части  и  достановлендыя  шгь  машины.  Уплата  последней 
суммы,  какъ  оказалось  впосл'Ьдств1н  но  донбсеН1ямъ  совета  Главнаго 
Обще&тва,  была  онеращеб  весьма  невыгодной,  такъ  какъ  огромное 
большинство  этихъ  занасныхъ  частей  вышли  нзъ  употреблешя  и 
представляли  собою  не  бол'Ье  какъ  вощи,  годный  въ  ломъ. 

Такое  сОглашен1е  потребовало  и  новыхъ  услов1й  съ  Главнымъ 
Обществомъ  для  иогашешя  выданныхъ  г.  Уайненсу  суммъ.  Всл^Ьд- 
ств1е  сего  разд'Ьлъ  чистаго  дохода  между  Правительствомъ  и  обще- 
ствомъ установился  на  сл'Ьдующихъ  условкхъ.  За  уплатою  нроцентовъ 
на  облитащи  въ  сумм^  7,200.000  руб.  кредитныхъ,  предноложило 
отчислять  1,600.000  руб.,  изъ  которыхъ  7 57о  поступаютъ  Прави- 
тельству, а  257о  въ  дивидендъ  общества.  Зат^кмъ  весь  избытовъ  посту- 
паетъ  въ  возм'ЬщенЁе  суммъ,  выплаченныхъ  Правительствомъ  Уайнен- 
су до  поляаго  ихъ  ногашешя;  по  унлагЬ  же  этихъ  денегъ  изъ  чистой 
прибыли  7  57о  сл*дувтъ  Правительству,  а  2  57о  обществу.  По  истечен1И 
же  дервыхъ  1 0  лЪтъ  чистая  прибыль  делится  между  Правительствомъ 
и  обществомъ  нополамъ. 

Выпускъ  новыхъ  облигащй  Николаевской  железной  дороги  былъ 
произведенъ  по  Высочайшему  указу  на  имя  Министра  Финансовъ  огь 
25  Марта  1869  года  на  гЬхъ  же  самыхъ  услов1яхъ,  какъ  и  выпускъ 
1.8  1юля  1867  года,  въ  сумм'Ь  69,437.500  руб.  мет.  и  съ  тою 
оговоркою,  что  если  бы  уплата  интересовъ  и  ногашешя  возложена 
была  на  общество,  пр1обр'Ьтшее  Николаевскую  дорогу,  то  это  ни  въ 
чемъ  не  должно  ослаблять  ответственности  Государственнаго  Казна- 
чейства относительно  этой  уплаты. 

Наконецъ  иамъ  остается  сказать,  что  формальный  договоръ  съ 
Главнымъ  Обществомъ  до  сихъ  поръ  еще  не  состоялся.  Подобное 
замедлеше  являетея  чистой  случайност1Ю.  Обпря  услов1я  передачи 
были  выработаны  въ  форм'Ь  проекта  устава  нового  акц10нернаго 
общества,  въ  который  сл'Ьдорало  бы  ввести  финансовый  услов1я 
того  нзъ  соискателей,  за  которымъ  дорога  была  бы  утверж- 
дена. Съ  передачею  же  дороги  Главному  Обществу,  та  часть 
этого  проекта,  которая  относилась  къ  порядку  упраалешя  об* 
щества,  въ  виду  существ<юан1я  устава  Главнаго  Общества  отна- 
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дала  сама  собою^  всдЪдств1е  чего  оказалось  необходинымъ  уставъ 
заменить  простымъ  договоронъ.  За  т'Ьмъ  д']^ло  остановилось  за  не- 
окончан1в]11Ъ  соглашен!»  съ  Уайненсонъ,  которое  должно  было  аовл1- 
ять  на  изм'Ьнбше  финансовнхъ  услов1й  передачи  дороги.  Дал'Ье  стали 
являться  вопросы  о  необходимости  согласовашя  н'Ькоторыхъ  статей 
общихъ  цравилъ  передачи  съ  уставомъ  Главпаго  Общества.  Подобная 
нереинека  между  сов'Ьтомъ,  Министерствомъ  Путей  Сообщения  и  Ми- 
нистерствомъ  Финансовъ  продолжалась  очень  долго,  а  зат'Ьмъ  прак- 
тика показала,  что  и  безъ  окончательнаго  договора  производить 
эксплоатацш  дороги  возможно,  чт5  необходимо  повело  за  собой  уб'Ьж- 
деше,  что  торопиться  съ  утверждещемъ  окончательнаго  договора 
нечего,  тФмъ  бол^^е,  что  такое  отсутствхе  договора  давало  большую 
свободу  дМств1Й.  Эта  свобода  дМствгй  въ  виду  новыхъ  усложнен- 
ныхъ  обстоятельствъ  и  потребности  усиливать  перевозочную  способ- 
ность дороги  была  особенно  дорога  Главному  Обществу,  которое  въ 
финднсовомъ  отношен1И  было  совершенно  несостоятельно  и  только 
одни  доходы  Николаевской  дороги  давали  ему  средства  удовлетво- 
рять потребностямъ  движен]я.  Возможность  пользоваться  подобнымъ 
источниколгь  истекала  прямо  изъ  отсутств1я  формальнаго  договора, 
который  юридически  обязывалъ  бы  Общество  давать  изв'Ьстное  дого- 
воромъ  опред'Ьленное  направлеше  доходамъ  Николаевской  дороги  и 
вмЪсгЬ  съ  т'Ьмъ  дацалъ  бы  Правительству  полное  законное  основан1е 
требовать,  чтобъ  расходы  на  усиление  перевозочной  способности  до- 
рогъ,  состояпщхъ  въ  н'Ьд4и1И  Главнаго  Общества,  производились  на 
сродства  Общества,  а  не  правительства. 

.  Внрочемъ  мы  не  видимъ  ъъ  этомъ  большаго  неудобства  для  Пра- 
вительства. Бели  до  сихъ  поръ  и  зам^Ьчалась  невыгодная  сторона 
такого  положен1я  д-Ьла,  то  впосл'Ьдств1И  отсутств1е  юридическихъ 
обязательствъ  Правительства  въ  отношен1и  къ  обществу  можетъ  быть 
для  перваго  только  выгодно.  Въ  виду  неисполнетя  обществомъ  фи- 
нансовыхъ  услов1Й  передачи  дороги,  Правительство  им-Ьегь  полное 
право  передать  дорогу  другому  контрагенту  на  услов1яхъ  гораздо 
бол^е  выгодныхъ,  нежели  условгя  Главнаго  Общества,  а  последнее 
не  можетъ  им'Ьть  никакой,  даже  косвенной  придирки  отстаивать 
свое  право  влад*Н1я  дорогой,  такъ  какъ  между  обществомъ  и  Прави- 
тельствомъ  не  существуетъ  никакого  договора,  а  Высочайше  утверж- 
денный УСЛ0В1Я  передачи  нарушены  самимъ  обществомъ.  Громад- 
ный выгоды,  предстоящ1я  Главному  Обществу  отъ  эксплоатащи  Ни- 
колаевской дороги  въ  будущемъ,  теперь  очевидны  для  кахдаго  и 
услов1Я  передачи  этой  дороги  оставляютъ  за  собою  въ  гЬни  даже  до- 
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говоръ,  заключенный  съ  Уайненсоиъ  на  ромонтъ  подвижнаго  соста- 
ва. Если  потери  Государственнаго  Казначейства  въ  договор^^  съ 
Уайненсоиъ  можно  было  считать  ииллгонани,  и  только  въ  течетя 
6  л'бтъ,  то  потери  при  передаче  Николаевской  дороги  можно  считать 
десятками  милл10новъ  и  при  томъ  въ  течети  цФлыхъ  74  л'Ьтъ.  Го- 
сударственное достоян1е  въ  такомъ  положенш  оставаться  не  можетъ 
и  не  должно.  Ошибки  прошедшаго  времени  подлежать  ненрем'Ьнному 
исправлешю  и  не  должны  давать  возможности  частнымъ  лицамъ  обо- 
гащаться на  счетъ  государственнаго  и  общенароднаго  достоятя,  въ 
особенности  когда  къ  оправданш  такого  обогащен1Я  не  существуетъ 
даже  юридическихъ  основашй.  Создавать  же  так1я  основан1я,въ  на- 
стоящую минуту,  т.  е.  заключить  договоръ  съ  Главнымъ  Обществомъ 
теперь,  въ  виду  всего,  что  совершилось  и  въ  виду  того  значешя,  ко- 
торое прюбр^^ла  Николаевская  дорога,  было  бы  уже  не  ошибкой,  а 
ч-Ьмъ  нибудь  бол*в  серьезнымъ.  *) 

Окончивъ  изложен{е  всЬхъ  обстоятельствъ,  которыми  сопровож- 
далась передача  Николаевской  дороги  Главному  Обществу  и  прежде 
нежели  перейдемъ  къ  обсужден1ю  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  составлен- 
ной на  основати  Высочайшаго  повел'Ьшя  22  Января  1870  года,  о 
которомъ  мы  говорили  во  второй  нашей  стать'Ь,  мы  должны  изложить 
истор1Ю  йередачи  въ  частныя  руки  Другихъ  казенныхъ  дорогъ.  О 
предварительныхъ  переговорахъ  на  передачу  одесской  жел^^ной  до- 
роги, мы  не  им^^емъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ,  такъ  какъ  они  не  были 
офиц1ально  опубликованы.  Впрочемъ  эти  предварительные  перегово- 
ры для  насъ  им^^ютъ  мало  значешя,  такъ  какъ  они  были  ведены  безъ 
всякой  конкуренщи  съ  однимъ  Обществомъ  пароходства  и  торговли, 
всл'Ьдств1е  чего  для  оц^^нки  услов1й  передачи  дороги  сравнительной 
методъ,  принятый  нами  въ  нашомъ  изсл'Ьдованги  вовсе  не  приложимъ. 
На  этомъ  основан1и  мы  изложимъ  эти  условгя  передачи  какъ  они 
значатся  въ  концессш,  выданной  Русскому  Обществу  пароходства  м 
торговли  22  1юня  1870  года. 

Общество  пароходства  и  торговли  обязалось:  а)  пр1обр^сти  отъ 
Правительства  жел^^зныя  дороги  отъ  Одессы  до  Балты,  съ  В'Ьтвями 
къ  Одесскому  порту,  Куяльницкимъ  солянымъ  промысламъ,  Тирасполю 
на  Дн'Ьстр'Ь,  отъ  Балты  до  Близаввтграда,  отъ  Бирзулы  чрезъ  Жме- 


*)  До  С1хъ  (горъ  натбрьядомъ  яля  нашего  Евсл^довави  огужио  Д'кдо  жанце- 
ляр1и  г.  Министра  Фннансовъ,  но  въ  дальн'бйшемъ  нашемъ  и81ожея1Е  фавтне- 
скал  сторона  д-Ьла  будетъ  заимствована  вами  мвъ  Сборника  статяетжчесвнга 
ов^Ьд^в^й  Миняст.  Путей  Сообщен1я,  концесс1й,  техняческяхъ  усдови  я  дрдгяхъ 
офяц]а1ьно  опубдиковаяяыкъ  документовъ. 
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ринку  до  ВолочисЕЯ  и  отъ  Тирасполя  до  Кишенева,  всего  90274 
версты;  б)  устроить  на  свой  счетъ  новую  железную  дорогу  длиною 
около  1 03  верстъ  отъ  Кишинева  до  р'Ьки  Прута  по  наиравлен1ю  къ 
Яееанъ  въ  Румынш,  и  в)  произвести  снабакеше  упомяяутнгь  дорогъ 
необходишшъ  подвижнынъ  составоиъ  и  принадлежностями  экспло- 
атащи  въ  дополнеше  къ  им^Ьющиися,  а  также  произвести  необюди- 
ныя  работы,  обзаведен1я  и  устройство  по  пр1обр'Ьтае11ил1Ъ  отъ  Пра- 
вительства жеяФзныиъ  дорогамъ  и  распространен1е  Одесской  стаифи. 
При  этонъ  самое  общество  наименовано:  Русскимъ  обществомъ  паро- 
ходства, торговли  и  Одесской  жел^^зной  дороги.  Намъ  кажется,  что 
такое  иаимеиоваше  общества  вовсе  не  соотв'Ьтствовало  сущности  д&[а, 
такъ  какъ  на  осиованш  той  же  концессш  дфло  по  железной  дороге 
было  отд'Ьлънымъ  предпр1ят1емъ  общества  и  счеты  по  этому  пред* 
пр]ят1ю  не  должны  были  см'Ьшиваться  со  счетами  пароходства  и  тор- 
говли. Такимъ  образомъ  въ  сущности  это  было  разр1ЬшеН1е  вы11уска 
акц1Й  и  облигац1й  по  обществу  пароходства  и  торговли;  акщо- 
нерамъ  же  общества  пароходства  и  торговли,  —  въ  виду  со- 
вершенной отд'Ьльности  ихъ  предпр1ят1я  и  всл'Ьдствхе  этого  отоут^ 
СТВ1Я  для  нихъ  всякаго  риска,  —  не  было  никакого  д'Ьла  до  усп^кха 
предпр1ят1я  по  жел'^Ьзной  дороге;  чтожъ  касается  акщонеровъ,  под- 
писавнихся  на  акщи  Одесской  жел'Ьзной  дороги,  то  они  не  имЪ- 
ли  ни  мал^йшаго  вл1яшя:  администращя  общества  зависЬла  огь 
прежнихъ  акц10неровъ  и  Д']Ьйствовала  совершенно  безконтрольно,  не 
собирая  даже  общихъ  собрашй,  такъ  какъ  уставъ  общества,  на  осио- 
ванш котораго  въ  общее  собраше  могли  быть  приглашены  новые 
акцшнеры,  утверждеиъ  только  29  апреля  1874  года.  БромА  того  и 
учает1е  ихъ  въ  общихъ  собран1яхъ  не  давало  имъ  никакого  вЛ1ян1я 
на  администращю:  голоса  ихъ  могли  парализоваться  голосами  преж- 
нихъ акщонеровъ  общества  пароходства  и  торговли.  Результаты  та- 
кого неестественнаго  порядка  вещей  не  замедлили  оказаться  въ  пол- 
ной несостоятельности  общества,  что  мы  и  увидимъ  ниже. 

Стоимость  всЬхъ  правительственныхъ  сооруженхй  по  этимъ  ли^ 
шямъ,  какъ  выстроенныхъ,  такъ  и  находившихся  въ  постройк'Ь  по 
подряднымъ  контрактамъ  съ  г.  Дввр1еръ  и  К^  отъ  Варзулы  чрезъ 
Жмеринку  до  Волочиска  и  съ  г.  Унгернъ-Штернбергомъ  отъ  Ти- 
располя до  Кишинева  опред'Ьлена  въ  48.445,000  металическихъ  и 
14.869,500  руб.  кредитныхъ,  чтб  по  курсу  350  сантимовъ  за  кре- 
дитный рубль,  составитъ  69.692,342  руб.  Общество  обязывалось 
уплатить  Правительству  первую  сумму  гарантированными  облигац1Ями 
въметаллическихъ  рубляхъ,  апосл'Ьднюю  негарантированными  акщями 
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въ  кродитныхъ  рубдяхъ.  Кроц'Ь  того  общество  аолушло  'право  вы- 
пустить негарантироваиныхъ  акц1й  въ  кредитныхъ  рубдяхъ  на  еумму 
15.543  руб.  и  вцрученнвШ  такнхъ  образохъ  кавитадъ  употребить  на 
доаолштельвыя  работы  и  увеличеше  подвижиаго  состава  8.6  Н, 500 
руб.,  а  остадьоые  6.929,000  руб.  на  сооруаье&Ь  5  участка  дороги 
ощ  Еишшева  до  ?у№Иской  границы  на  рЪк'Ь  Прут^,  еъ  устройствомъ 
мосш  на  этой  р'Ье^. 

Постройку  9Т0Г0  цосл'Ьдняго  участка  унрявл«ще  общества  паро- 
ходства бевъ  всякаго  постановлшя  общаго  собраши  аЕЩонеровъ 
Одесской  жед']^ной:  дороги,  сдало  по  оптовому  контракту  банкирамъ 
Ёфруси  и  Е.^,  Рафаловичъи  Е^,  I.  В.  Гинцбургъ,  Р.  РозентальиМ. 
В.  Вейкерсгейнъ.  Работы  эти  вроищ)дидись  настолько  иедденно, 
что  въ  1873  году  августа  15  была  открыта  только  часть  этого 
участка^  вполне  хе  онъ  былъ  открыть  только  20  марта  1877  года. 

На  оенованш  кон1шсс1н  общество  обязывалось  изъ  чистаго  до- 
хода уплг^чивать  Правйельству  по  облигац1янъ  5%  и  Чю^/о  на 
погашоше,  зат'Ьмъ  весь  ивбытокъ  чистаго  дохода  поступалъ  частнымъ 
акц10н<зра1[ъ  въ  дивидендъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  этотъ  дивидендъ  не 
составить  5^/о  на  ихь  капиталь.  Излищекъ  чистаго  дохода  за  удон- 
лотвореи1еиъ  5^/о  акщонеровъ  постуналъ  въ  дивидендъ  по  акщяиъ 
Правительства  также  до  т^^хъ  поръ,  пока  онъ  составить  5^/о  и  т.  д. 
Во  всяканъ  случае  подобный  порядокъ  разд'Ьла  чистой  прибыли  дод- 
лень  былъ  производиться  только  до  187 8. года,  а  сь  этого  года 
весь  избытокь  чистаго  дохода  за  уплатою  нроцентовь  и  погашешя 
по  облигащяиъ  должанъ  былъ  расоред']^ляться.  одинаково  на  ащш, 
находяпцяся  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ  и  въ  рукахъ  Правителктва. 

Новый  уставь  общества  былъ  утверждень  только  29  аарйкя 
1874  года.  Спрашивается,  почему  произошло  такое  проиедлен1е? 
Неужели  въ  виду  подробной  концесс1и  трудно  было  составить  уставь 
и  тЬмь  дать  возможность  акщонераиъ  следить  за  употреблешенъ 
суммъ  имъ  пркнадлежащихъ?  Съ  другой  стороны,  мы  р'Ьшительно  не- 
доум'Ьваемъ  какимь  образомь  до  утверждения  устава  могли  быть  вы- 
пущены акцш  и  облнгаши  общества?  Другими  аовали:  какимь  обра- 
зомь правлешв,  избранное  посторонними  д'Ьлу  лицами  (мы  говормнъ 
посторонними  на  томь .  основанхи,  что  акщоноры  общества  пароход- 
ства и  торговли  вовсе  це  были  отв']ктствешш  за  д'Ьйств1я  своего 
правлвИ1я  по  д^Ьлу  Одесской  железной  дороги),  могло. выдуотить 
акц1И  и  облигащи  огь  имени,  такого  общества,  которое  не  могло 
шразить  свою  волю  и  уполномочить  кого  бы  то  ни  было  на  испол- 
неи10  этой  воли?  Въ  первый  рааъ,  это  общество  вобралось  только 
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въ  1874:  году,  Еогда  уставъ  былъ  утвержденъ  и  встретилось  съ 
такимъ  положешенъ  д11ъ,  что  не  только  весь  каашталъ  «го  былъ* 
нзрасходовянъ,  но  общество  было  въ  долгу  у  Правительства  на 
сумиу  2.889,28 1  руб.  метал,  по  неплатежу  процентовъ  съ  облига- 
щоинаго  капитала  и  на  сумму  849,643  руб.  на  друг!»  нужды  обще- 
ства. Кроме  того  акцш  общества  потеряли  всякую  ц^цу.  Т^мъ  не 
менйе  никакого  протеста  со  стороны  акц10неровъ  не  последовало  и 
никакого  иска  къ  управлешю  общества  пароходства  и  торговли 
предъявлено  не  было.  Ну  какъ  не  сказать  после  этого:  ^чудныя 
дела  творятся  у  насъ  на  Руси  и  велико  долготериен1в  русскаго 
человека!  По  всей  вероятности  деньги  ему  дешево  достаются,  если 
онъ  тгшъ  равнодушно  ^переносить  подобный  самовольный  распоря- 
жетя^. 

Несмотря  на  значительный  капиталъ,  назначенный  на  соору- 
жеше  пятаго  участка  дороги  въ  103  версты,  а  именно  6*929,000 
руб.  или  67,272  руб.  на  версту  безъ  подвижнаго  состава,  ока- 
залось, что  деиегъ  этихъ  не  достаточно  и  что  первоначальныя  изыска- 
Н1Я  были  сделаны  дурно,  вследств1е  чего  потребовались  ташя  работы, 
удовлетворить  который  безъ  дополнительнаго  облигащоннаго  капи- 
тала было  не  возможно.  Кроме  того  оказалось,  что  частные  акщонеры, 
несмотря  на  свое  преимущественное  право  110лучен19  дивиденда  въ 
сравненш  съ  Правительствомъ  не  могли  получать  никакого  дохода, 
такъ  какъ  чистаго  дохода  не  доставало  даже  на  уплату  процентовъ 
по  облигац1ямъ.  Единственнце  исключеп1е  предстанилъ  въ  этомъ 
отЕошенш  только  одинъ  1877  годъ,  когда  военный  событхя  вызвали 
движешя  русской  (Ярм1и  на  югъ,  а  закрытие  черноморсккхъ  пор- 
товъ  обусловило  движенге  хлебнщъ  грузовъ  на  северъ.  Развив- 
шееся такимъ  образоиъ  движете  по  Одесской  железной  дороге  въ 
оба  конца  доставило  возможность  но  только  покрыть  проценты  съ 
облигац10Ннаго  капитала,  но  и  выдать  дивндендъ  частнымъ  акщо- 
нерамъ  въ  Ь^1о.  Впрочсмъ  и  этотъ  дивндендъ  оказывается  дутымъ,. 
такъ  какъ  онъ  является  следствгемъ  преувеличенной  цифры  дохо- 
довъ.  дело  въ  томъ,  что  правлен1е  считало  все  очередные  и  шод- 
Ш1е  по  росписатю  воинсше  поезды  —  зкстренными,  только  потому 
что  они  шли  съ, увеличенною  скорост1Ю  противъ  товарныхъ,  что, 
по  мнешю  некоторыхъ  компетентныхъ  лицъ,  состав  л  яетъ  разницу 
въ  исчисленш  доходовъ  общества  до  полутора  миллиона  рублей. 
Такого  расчета  сдоенное  министерство  признать  не  можетъ  и  сле- 
довательно придется  доходъ  1877  года  уменьшить,  а  съ  умень- 
шешемъ  доход;)'  изыскивать  новый  источникъ  для  покрыт1я  уже 
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произведеннаго  расхода  на  выдачу  не  существовавшаго  дивиденда. 
Можетъ  быть  покажется  удивительнымъ,  какииъ  образоиъ  могло 
произойти,  что  правлен1е  им^Ьло  средства  на  выдачу  дивиденда, 
когда  въ  д-Ьйствительности  его  не  существовало.  Д^ло  это  про- 
изошло очень  просто:  обществу  приходилось  платить  Правитель- 
ству проценты  по  облигац1ямъ  и  ъжЬстк  съ  гЬиъ  получать  сушы 
съ  Правительства  за  перевозку  войскгь.  Увеличивъ  посл'Ьдтя  почти 
вдвое,  оно  обезпечило  такииъ  образомъ  въ  своемъ  балансе  уплату 
процентовъ  по  облигац1ЯМЪ  и  выдало  им']^вп11яся  у  него  наличный 
средства  въ  днвидендъ  акшонерамъ. 

Мы  разсказываемъ  этотъ  случай  для  того,  чтобъ  указать  на 
тотъ  проб'Ьлъ,  который  существуетъ  въ  правилахъ,  регулирующихъ 
у  насъ  отношен1я  жел4знодорожныхъ  обществъ  къ  Правительству. 
Намъ  кажется,  что  подобные  случаи  при  настоящйхъ  услов1яхъ 
могутъ  повторяться  безнаказанно  и  что  необходимо  установить 
законодательныиъ  путемъ,  чтобъ  остатокъ  чистаго  дохода  не  могь 
быть  употребляемъ  ни  на  кашя  потребности  общества,  прежде 
уплаты  процентовъ  съ  облигащоннаго  капитала. 

Но  возвратимся  къ  обществу  Одесской  железной  дороги.  1 878 
годъ  бнлъ  т*мъ  годомъ,  когда  привиллег1Я  частныхъ  акщонеровъ 
дороги  въ  сравненш  съ  Правительствомъ  теряла  свое  значен1е  и 
вс^  акцш  получали  одинаковый  права  на  участ1е  въ  прибыляхъ; 
между  гЬмъ  опытъ  доказалъ,  что  при  обыкновенномъ  порядк*  5^о 
днвидендъ  получать  нельзя.  Тогда  возникаетъ  новый  проектъ  о 
СЛ1ЯНШ  трехъ  юго-западныхъ  дорогъ  и  о  присвоети  имъ  прави- 
тельственной гарантш.  Сл1яте  это  совершилось  1  1юля  1878  годя 
и  акщямъ  соеднненнаго  общества  присвоена  5^/о  гарант1И  съ  умонь- 
шен1емъ  нарицательной  цифры  акщонернаго  капитала,  находящагося 
въ  частныхъ  рукахъ  на  одну  пятую  долю.  Какъ  пойдутъ  д-Ьла  но- 
ваго  общества  въ  будущемъ  и  не  потребуютъ  ли  они  новыхъ  пожер- 
твованШ  со  стороны  Правительства,  сказать  очень  трудно. 

Совершенно  противуположный  результятъ  является  посл-Ьд- 
ств1емъ  передачи  Московско-Курской  дороги  въ  частныя  руки. 
Въ  1870  году  возникло  предположен1е  объ  этой  передач*  и  на 
пр1обр4тен1е  этой  дороги  явились  три  конкурента:  1)  въ  январ* 
1871  года  общество  1Сурско-К1евской  железной  дороги  заявило 
желате  пр1обр4сти  дорогу  безъ  объяснетя  самыхъ  условЛ  пр1обр4- 
тен1я;  ознакомившись  однако  съ  услов1ями  передачи,  предположен- 
ныии  Мннистерствомъ  Путей  Сообщен1я,  общество  это  отказалось 
отъ  всякой  конкуренц]и;  2)  въ  тоже  время  подали  заявлен1е  пред- 
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ставитеди  вновь  соетавившейся  въ  Мос&в'Ь  комоян}!,  учредителями 
которой  являлись;  надворный  сов^тндеъ  Чижовъ,  потомственные 
граждане  Морозовъ,  Горобовъ,  Мамонтовы,  Рукавишниковъ,  Ля- 
мннъ,  Бо&танхогло  и  коллежекШ  сов'Ьтникъ  Бенардаки.  Предло- 
женная этою  компашею  ц'Ьна  состояла  въ  уплате  Правительству 
гарантированными  5%  облигащями  общества  на  4 1 .704,000  метал« 
рублей  и  негарантированными  ашцями  общества  на  10.000,000 
метал,  руб.  Ером'Ь  того  общество  получило  право  выпустить  обли- 
гащй  на  5.729,000  метал,  руб.  съ  т*мъ,  что  1.729,000  руб. 
должны  были  идти  на  уплату  по  законтрактованнымъ  и  предполо- 
женнымъ  къ  производству  въ  1871  году  работамъ  и  поставЕамъ, 
а  4.000,000  руб.  должны  были  оставаться  въ  вид'Ь  запасиаго 
капитала  на  дополнительныя  работы  впосл'Ьдств1И.  Кром'Ь  того 
общество  предложило,  что  если  чистая  прибыль  за  уплатою  про- 
центовъ  и  погашешя  превысить  7^о  на  акщонерный  капиталъ, 
то  излишекъ,  за  отчислешемъ  изъ  цего  н'Ькоторой  доли  на  устрой- 
ство центральнаго  механическаго  училища,  делится  поровну  между 
Правительствомъ  и  обществомъ;  3)  въ  конц'Ь  апреля  явился  пред- 
ставитель комданш.  другихъ  капиталистовъ  почетный  гражданинъ 
Подовъ  и,  соглашаясь  на  предложенный  московскою  компашею 
услов1я,  добавдялъ  въ  пользу  правительства  1.500,000  мил.  руб. 
Первоначальная  стоимость  сооружен1я  Московско-Курской  до- 
роги обошлась  правительству  въ  34.820,428  руб.;  съ  дрисоедине- 
шемъ  къ.  этой  цифр'Ь  10.118,698  руб.,  употребленныхъ  на  проло- 
хеше  втораго  пути  до  станщи  Серпевской  на  протяжении  244 
версты  и  ув^личеше  подвнжнаго  состава  и  3*533,648  руб.^  про- 
центовъ  на  затраченный  капиталъ  по  1870  годъ  и  за  вычетоиъ 
чистаго  дохода,  полученнаго  съ  дороги,  —  дМствительная  стоимость 
дороги  одред-йлилась  въ  48.472,274  руб.  кредитныхъ,  чтд  со- 
ставить 94,566  руб.  на  версту.  Такая  цифра  стоимости  соору- 
ж«Ш1я  можетъ  показаться  очень  высокой,  но  зд'Ьсь  необходимо  при- 
нять въ  соображен1е,  что  м'Ьстность,  по  которой  проходитъ  эта 
дорога  до  Орла,  дредставляетъ  значительныя  затрудцен1я  не  толь- 
ко до  количеству  земляныхъ  работъ,  но  и  по  плывучему  грунту 
въ  выемкахъ;  зат^ъ  эта  дорога  имФла  въ  то  время  двойной  дуть 
почти  на  доловив'Ь  своего  протяжен1я  и  была  снабакеиа  почти  двой- 
нымъ  въ  сравнеши  съ  другими  дорогами  количествомъ  подвижнаго 
состава,  такъ  какъ  она  им^ла  1  паровозъ  на  2,9  версты  и  почти 
до  9  вагоиовъ  на  версту;  наконецъ  въ  общую  сумму  издержекъ 
включены  и  проценты  на  затраченный  капиталъ  за  время  соору- 
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жен1я  и  первые  годы  9Ксплоатац1и.  Такпг  образомъ,  еели  Еринять 
въ  соображен1е  всЬ  эти  обстоятельства,  то  окажется,  что  оштъ 
сооружешя  жел^зныхъ  дорогь  казенными  средствами  обошолся 
выгоднее  сооружешя  ихъ  при  посредств'Ь  частныгь  компанЛ,  тавъ 
какъ  первоначальная  стоимость  даже  съ  процентами  на  затрачен- 
ный капиталь,  обходилась  около  76  тыс.  руб.  кредитннхъ,  не 
смотря  на  невыгодность  и^^стныхъ  услов1й,  тогда  какъ  при  бол'Ье 
выгодннхъ  услов1Яхъ  сооружен1Я  частный  дороги  обходились  гораздо 
дороже.  Въ  посл*дн1е  годы,  сооружете  жел48ныхъ  дорогь  хотя 
и  понизилось  въ  ц*и4,  но  это  зависило  част1ю  отъ  облегчешя 
техническихъ  услов1й  сооружен1я  и  удешевлен1я  жел^Ьзнодорожинхъ 
принадлежностей,  что  могло  быть  также  и  при  казенной  постройке, 
част1ю  же  потому  что  открыт1е  дорогъ  разрешалось  при  неполномъ 
количеств^Ь  запасныхъ  путей  и  н1^которыхъ  недод'Ьлкахъ,  окончите 
которыхъ  производилось  виосл*дств1И  на  счетъ  ремонта  пути,  чего  не 
могло  быть  при  казенномъ  сооружеши  дорогъ.  Последнее  удешевлете 
стоимости  еооружетя  не  могло  быть  выгоднымъ  для  правительства, 
такъ  какъ  оно  приплачивало  въ  вид'Ь  гарантш  то,  что  сберегало  на 
сооружети,  а  между  гЬмъ  дорога,  плохо  ремонтируемая  въ  начале, 
требовала  впосл'Ьдств1и  капитахьяаго  ремонта.  Устранить  подобный 
злоупотреблон1я  предпринимателей,  когда  они  же  зав'Ьдують  эксплу- 
атащею  дорогъ  въ  первые  годы  сооружешя,  положительно  невозможно. 
Эти  ялоупотреблешя  устранимы  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  эксплуа- 
тац1я  дороги  будетъ  сдаваема  другимъ  компаякмъ,  не  им4Ьющимъ  ниче- 
го общаго  со  строителями.  Тогда  янтересъ  общества,  иринжмающатч)  на 
себя  эксплоатащю,  потребуегь  точнаго  опред4летя  всЬхъ  недод'Ьловъ 
и  непрем^^ннаго  производства  этихъ  работъ  или  уплаты  за  нихъ 
денегъ  но  дМствительной  ихъ  стоимости. 

Сопоставляя  съ  вышеприведенною  стоимостью  Московско-Кур- 
ской дороги  заявленную  ц^Ьну  компан1ей  московскихъ  капиталис- 
товъ,  представителемъ  которыхъ  явился  г.  Чизковъ,  оказываетс4Г, 
что  правительство  получало  51,704,000  руб.  металическими  бу- 
магами общества,  т.  е.  не  только  всю  сумму,  затраченную  имъ  на 
сооружеше  дороги  съ  процентами,  но  и  сумму,  достаточную  иа 
реализац1Ю  этихъ  бумагъ.  Сверхъ  того  правительство  получило 
право  на  половину  чистой  прибы.ли,  сверхъ  7  ^/о  на  акц1онерный  са- 
питалъ.  Что  же  касается  до  капиталистовъ,  которыхъ  представите- 
лемъ являлся  г.  Поповъ,  то  они  заявили  1гЬну  на  1,500,000  руб. 
выше.  Т'Ьмъ  не  птЪ^  по  сношен1ю  Министерства  Путей  Сообщен1Я 
<*'Ъ  Министерствомъ  Финансовъ  предпочтете  было  отдано  компамхи, 
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учредителемъ  Еоторай  являлся  г.  Чиж'овъ.  Мы  не  им'Ьешъ  вт»  виду 
•гЬхъ  нотивовъ,  ио  которымъ  приято  означенное  р4шете,  такъ  какъ 
Сборникъ  св'Ьд'Ьтй  по  жел'Ьзиммъ  дорогамъ  не  говоритъ  объ  ннхъ, 
но  полагаемъ,  что  одно  имя  г.  Чижова,  какъ  лица  варекомендовав- 
гааго  себя  по  сооружетю  и  хорошей  эксплоатащи  Ярославекой  доро- 
ги, были  достаточнымъ  для  этого  основан1емъ.  Кром*  этого  необхо- 
димо им'кгь  въ  виду  и  то  обстоятельство,  что  вс*  главные  учреди- 
тели этой  комиан1И  были  представителями  компаи1и,  конкурировав- 
гаей  съ  Главнымъ  Обществомъ  на  нр1обр*тои1е  Николаевской  дороги 
и  такъ  сильно  возвысившей  выгоды  правительства  противъ  перйона- 
чяльиыхъ  предположен1й  Министерства  Финансовъ.  Неусп4хъ  это1 
конвуренщи  обусловливался  особыми  видами  и  соображен1ями  прави- 
тельства и,  конечно,  не  ногъ  обойтись  безъ  пожертвованШ  со  стороны 
участниковъ,  которые,  во  всякомъ  случа*,  должны  были  им4ть  сред- 
ства на  готов*  во  все  время  переговоровъ,  что  не  д*лается  бейъ  йз- 
держекъ.  Таь'имъ  образомъ  заслуга  этого  товарищества  была  песо- 
мн^Ёяа  и  само  собою  разумеется  должна  была  им*ть  вл1ЯН1е  на  р*- 
шен1е  подобиаго  же  вопроса  по  другой  дорог*. 

Комитетъ  Мйнист]ювъ,  разсмотр'Ьв'ь  предположен1е  Минийрровъ 
Путей  Сообщен1я  и  Ф1й1ансовъ  одобрилъ  ихъ  и  заключете  его  по 
сему  д*лу  удостоилось  Высочайгааго  утверждешя  1-го  мая  187! 
года,  а  2 1  мая  того  же  года  последовало  Высочайшее  утвврл1двН1е 
уета^ва  общества  Московско-Курской  жел*зиой  дороги,  на  основами 
котораго  общество  получило  лраво  влад*шя  дорогой  въ  течея1и  81 
годя. 

Результаты  эЫ^плоатащи  въ  1872  году,  т.  е.  въ  первомъ  пол- 
номъ  году  зав'ЬдываЯ1я  дорогой  частнымъ  обществомъ,  выразились  въ 
сл*дующихъцифраХъ:валовойдоходъ7, 991, 41 4;р«сходъ4,2 16,429 
руб.,  11ИСТЫЙ  же  доходъ  составилъ  3,774,985  руб.;  такъ  что  общество, 
тилативъ  яравительству  проценты  съ  облигац10ннаго  капитали,  въ 
сумм*  2,514,877  руб.  кредитныхъ,  выдало  дивидендъ  въ  6,Й7^она 
акц1онерннй  капиталъ,  въ  сл*дующ1#  же  затЬмъ  1 87  3  годъ  чистый 
доходъ  простирался  до  4,945,526  руб.  Вычитая  изъ  этой  суммы  про- 
центы по  облигащонному  капиталу,  оказывается,  что  чистая  прибыль 
на  акщонерный  капиталъ  будете  1 ,830,649  руб.;  7%  на  акщонерный 
капиталъ  въ  15,729,000  руб.  составить  1 ,101 ,030,  зат4мъ  остается 
нзлишекъ  въ  729,619  руб.,  который  долженъ  былъ  распред*литься 
между  обществомъ  и  иравительствомъ  по  равной  части .  Такимъ  образомъ 
доля  правительства  изъ  доходовъ  Московско-Курской  дороги,  считая 
проценты  по  облигац10нному  капиталу,  дивидендъ  на  акц1и  и  разд*лъ 


-  208- 

издилша  прибыли  составлялъ  въ  187В  году  3,579,686  руб.,  чтб 
на  затраченный  капнталъ  въ  48,472,274  руб.  составить  бод^ 
7V9^/о.  При  этомъ  сд^дуеть^  заи^тить,  что  означенное  общество 
взносить  исправно  всЬ  сл'Ьдующ1я  €ъ  него  суииы  и  не  остается  въ 
долгу  у  правительства,  навь  то  д'Ьлаетъ  Главное  Общество.  Сравни- 
вая результаты  д'Ьятельности  того  и  другого  общества  невольно 
остается  пожалеть,  что  такой  богатый  источникъ  государствениаго 
дохода  какь  Николаевская  дорога,  не  постунилъ  въ  в'кд'Ьшб  учреди- 
телей Московско-Бурскаго  общества. 

Но  какь  бы  ни  было  исправно  общество  Московско-Бурской  до- 
роги въ  исполненш  своих'^  обязанностей,  мы  все  таки  не  можеиъ  не 
пожалеть  о  передач^^  этой  дороги  въ  частный  руки,  такъ  какъ  до- 
ходъ  этой  дороги  по  ея  центральноиу  положенш  долженъ  возростм 
значительно.  Всл!Ьдств1е  этого,  громадный  доходъ,  который  могъ  бы 
поступать  въ  государственное  казначейство,  теперь  будетъ  обогащать» 
частныхъ  капиталистовъ. 

Изложивъ  услов1я  передачи  казенныхъ  желФзныхъ  дорогъ  въ 
частный  руки,  мы  обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьнш  новой  сЬти  же- 
лфзныхъ  дорогъ,  составленной  на  основан1и  Высочайшаго  новел1кн1Я 
2  января  1870  года.  Изъ  числа  дорогъ,  вошедшихъ  въ  с^тц  утвер- 
жденную 27  декабря  1868  года,  къ  1870  году  оставались  нераз- 
р'Ьшенныии  къ  постройке  еще  пять  лиши,  а  именно:  а)  Лозово-Се- 
вастопольская,  поставленная  при  учрежденш  сЬти  на  первую  очередь 
и  признанная  тогда  единогласно  самонужнМшею,  какъ  въ  стратеги- 
ческомъ,  такъ  и  торговомъ  отношеши;  б)  отъ  Шжина  по  Бурско- 
Б1евской  дороге  чрезъ  Черниговъ  до  Могилева;  в)  отъ  Могилева 
чрезъ  Минскъ  до  Бреста;  г)  отъ  Самары  до  Бузулука,  и  е)  отъ 
одного  изъ  пунктовъ  Б1ево-Балтской  дороги  до  Бреста.  Мн  иапом- 
нимъ  при  зтомь,  что  изъ  утвержденной  тогда  с^^ти  разр1^шена  по- 
стройка только  трехъ  дорогъ:  Лнбавской,  Борисогл'Ьбско-Царицын- 
ской  и  Воронежско-Грушевской.  ЩотЬ  того  разр'Ьгаено  было  соору- 
жеше  еще  четырехъ  дорогъ,  не  входившихъ  въ  означенную  с^ть,  а 
именно  Бонстантиновской,  Бресто-Граевской,  Скопинской  и  Иваново- 
Бинешемской,  а  2-го  января  1870  года  всл^дствхе  представдешя 
Наместника  Бавказскаго  состоялось  Высочайшее  повел'Ьи1е  о  вклю- 
чен1и  въ  утверясденную  сЬть  Ростово-Владикавказской  дороги.  Мы 
не  нмФемъ  въ  виду  мотивовъ^  по  которымъ  найдено  возможннмъ  та- 
кое отступлеше  отъ  первоначальныхъ  предположешй;  но  полагаемъ, 
что  въ  течен1И  года  взглядъ  на  относительное  значеше  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ совершенно  изменился  и  что  предположенная  с^ть  была  найдена  не 
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еоатв^тствовавшею  потребностямъ  вреюни.  На  этомъ  осжоваши,  ви'Ьс- 
тЬ  съ  присоединен1б][ъ  еъ  с^ти  утвержденныхъ  дорогъ  новой  Ростово- 
Владикавказской  ДИЯ1Я9  поручено  было  Министру  Путей  Сообщешя 
войти  въ  комитетъ  жед'Ьдннхъ  дорогъ  съ  нредставлешемъ  проекта 
новой  сЬти,  въ  которую  должны  были  войти  2^800  верстъ  не  разр'Ь- 
шениыхъ  дорогъ  изъ  состава  сЬти  1868  года  съ  присоединенхеиъ  къ 
нииъотъ  3  —  4,000  верстъ  новыхъ  дорогъ,  полезныхъ  въ  торговоиъ 
и  щюнышленнонъ  отношешяхъ. 

Въ  нредноложешя  о  новой  сЬти  вошли  прежде  всего  пить  до- 
рогъ прежней  сЬти,  при  чемъ  направленхе  трехъ  изъ  нихъ  предполо- 
жено было  изменить.  Такъ:  а)  линш  отъ  Бреста  до  Могилева  черезъ 
Миискъ  предположено  было  вести  не  на  Могилевъ,  а  черезъ  Оршу  и 
Ворисовъ  до  Сиоленска.  Измокнете  это  принято  въ  ткхъ  видахъ, 
чтобы  не  переходить  рФку  Дн^кпръ  въ  двухъ  м^стахъ;  вром'Ь  того 
новое  направлен1е  представляло  болып1я  удобства  не  только  въ  тех- 
яическоиъ  отношенш,  но  и  въ  эконоиическоиъ,  такъ  какъ  проходило 
по  местности  бол^е  населенной  и  болЪе  производительной.  Что  касается 
посд^^днаго  соображен1я,  то  иамъ  кажется,  что  оно  невполн'Ь  в'Ьрно, 
и  мы  дуиаемъ,  что  главное  преинущество  этого  изм'Ьнетя  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  утвержденной  с^ти  предположено  было  построить 
дорогу  только  между  Могилевомъ  и  Брестомъ,  которая  такимъ  обра- 
зомъ  оставалась  бы  оторванною  отъ  сЬти  центральныхъ  дорогъ  Рос- 
С1И,  теперь  же  она  доходила  до  Смоленска,  соединялась  зд'Ьсь  со  всей 
сАтью,  и,  проходя  не  на  Могилевъ,  а  на  Оршу  и  Ворисовъ,  при- 
держивахась  прямой  линш  между  Москвой  и  Брестомъ,  ч^^мъ  со- 
кращала этотъ  магистральный  путь.  Впрочемъ  мы  еще  и  прежде  за- 
м'Ьтили,  что  принимая, направлен1е  отъ  Бреста  на  Миискъ,  лишя  эта 
отчасти  теряла  въ  стратегическомъ  отношен1и,  такъ  какъ  она  мо- 
жетъ  быть  занята  непрхятелемъ,  несколько  южн'Ье  она  прошла  бы  бо- 
лотами пол'Ьсья,  углубляться  въ  которыя  непр1ятелю  было  бы  опасно. 
Впрочемъ  разъ  было  решено  вести  дорогу  отъ  Бреста  на  Минскъ, 
тогда  продолжен1е  ея  до  Смоленска  въ  томъ  направлен1И  какъ  она 
выстроена  не  могло  быть  вопросомъ.  б)  Лишю  отъ  Бхево-Балтской 
дороги  до  Бреста  предположено  было  вести,  не  на  Житом1ръ  и  Ново- 
градъ-Волынскъ,  а  отъ  Бердичева  кратчайшимъ  путемъ  до  Ровна. 
Ером'Ь  того  къ  Бшо-Брестской  дорог'Ь  присоединялась  вФтвь  къ 
Радзивилову,  посредствомъ  которой  грузы  изъ  Галиц1И  могли  направ- 
ляться въ  наши  сЬверные  порты,  в)  Лин1я,  которую  прежде  пред- 
полагалось вести  отъ  одного  изъ  пунктовъ  Бурско-Б1евской  дороги  че- 
резъ Черниговъ  до  Могилева,  по  новому  проекту  направлялась  на  Боб- 
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руйскъ,  Минскъ  и  Ландварово  (въ  20  верстахъ  отъ  Вильно  по  Варшав- 
ской дорогЬ),  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобъ  дать  вознохноеть  проиэведенЫнъ 
Малороссш  идти  къ  Либав'Ь;  направлон1е  же  вя  черезъ  Бобруйсвъ 
удовлетворяло  и  стратегическинъ  требовашяиъ.  Остальння  хвЬ  лии1м 
оставались  безъ  перен^кнъ. 

Къ  этииъ  пяти  литяиъ  присоединялись  еще  сл'Ьдующ1я  1 8  литй: 

1)  Ростово-Владикавказская. 

2)  Отъ  Кишинева  до  Скулянъ  (близь  Яссъ);  эта  литя  должна 
была  открыть  путь  Молдавскииъ  и  част1ю  Австр1Йскимъ  грузанъ  въ 
наши  чериоморсше  порты  (такая  сжЬлм  надежда  въ  виду  болЪе 
кратчайшаго  пути  до  Дуная  и  удобнаго  водянаго  пути  по  этой  р'Ьк'Ь 
конечно  осуществиться  не  могла). 

8)  Отъ  того  пункта  Курско-К1ввской  дороги,  отъ  котораго  пой- 
детъ  дорога  до  Ландварова,  —  до  Харьково-Крененчугской  лин1И. 

4)  Отъ  одного  изъ  пунктовъ  Елизаветградо-Кремеичутской  до- 
роги до  Николаева  для  удобнМшаго  направлешя  грузовъ  губершй 
Шевской  и  Полтавской  къ  Черному  морю. 

5)  Лишя  отъ  станщи  Фастова  Шево-Балтской  дороги  къ  тому 
пункту  вблизи  Елизаветграда,  отъ  котораго  пойдетъ  дорога  къ 
Николаеву. 

6)  Моршанско-Сызранская. 

7)  Сызранско-Самарская. 

8)  Бузулукско-Оренбургская. 

Три  посл^Ьдшя  ЛИН1И,  съ  прежде  утвержденною  Санаро-Бузулук- 
скою  и  Ряжско-Моршанскою  должны  были  составить  магистральный 
путь^  соединяюпцй  центральную  Россш  съ  Оренбургомъ^  въ  видахъ 
оживлеюя  торговли  съ  Среднею  Азгей. 

9)  Отъ  Скопина  до  Тулы,  и 

10)  Отъ  Тулы  чрезъ  Калугу  до  Вязьмы. 

064  посл*дтя  дороги  при  посредств*  Ряжско-Скопинской  пред- 
ставляли западное  продолжен1е  Оренбурго-Самяро-Моршанско-Ряж- 
ской  дороги. 

1 1 )  Отъ  Ельца  къ  сЬверу  до  одной  изъ  станщй  Скопино-Туль- 
ской  дороги;  эта  лин1я,  проходящая  черезъ  вновь  открытый  залежи 
каменнаго  угля,  должна  была  служить  путемъ  для  сл'Ьдоватя  Блец- 
кихъ  грузовъ  къ  Москве.  Лин1я  эта,  чтобъ  быть  производительной 
должна  бы  идти  отъ  Ельца  черезъ  Ефремовъ  къ  станц1и  Лазарево 
Московско-Курской  дороги  между  Тулою  и  Орломъ,  такъ  какъ  это 
былъ  бы  кратчайш1й  путь  къ  Москве;  удлинять  же  этотъ  путь  для 
проведешя  его  черезъ  Богородицкъ  не  было  никакого  основан1я. 
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1 2)  Отъ  Ярославля  до  Вологды;  эта  литя  необходима  для  сре- 
днненхя  Волхскаго  баеееСяа  съ  бассейномъ  северной  Двины,  насе- 
леше  котораго  нуждается  въ  средствахъ  продовольствия  и  въ  работе. 
Въ  виду  существовавпшхъ  издавна  Д'Ьятельныхъ  сношвн1й  между  во- 
логодскижъ  краемъ  и  центральными  губерн1ями  доходность  этой  до- 
роги считалась  обезпеченною  въ  особенности  въ  виду  отсутств]я  въ 
сЬверномъ  кра'Ь  улучшенныхъ  путей  сообщешя. 

1 3)  Уральская  литя,  необходимая  для  развипя  горнозаводской 
промышленности.  Направлеше  ея  въ  точности  не  определялось. 

1 4)  Литя  отъ  Динабурга  до  Шавель,  необходимая  для  того,  что- 
бы часть  грузовъ,  пришедшая  въ  Динабургъ  для  отправки  заграницу, 
могла  идти  въ  Либаву,  особенно  въ  то  время,  когда  Рижсшй  порть 
покрывается  льдомъ.  Подобный  ожидатя  представляются  намъ  весь- 
ма наивными  и  указываютъ  только  какъ  мало  были  известны  въ  на- 
ншхъ  высшихъ  сферахъ  услов1я  торговли  и  промышленности.  Воз- 
можно ли  было  направлен1е  грузовъ  изъ  Динабурга  въ  Либаву,  когда 
есть  бол'Ье  кратчайш1Й  путь  къ  Риг4?  Строить  же  железную  до- 
рогу не  для  постоянной,  а  только  временной  перевозки  въ  теченш 
какихъ  нибудь  четырехъ  м^ксяцевъ,  положительно  не  стоило. 

1 5)  Литя  отъ  Грушевки  до  Калача  въ  видахъ  обезпечен1Я  гру- 
шевекимъ  антрацитомъ  движен1я  по  ВолгЬ  и  Царицынской  дорог^^. 
Съ  обратными  же  нордами  по  этой  лиши  долженъ  былъ  двигаться 
хлФбъ,  идущ1й  и  теперь  въ  значительномъ  количеств'^  по  этому  на- 
правлен1Ю,  не  смотря  на  неудобство  сообщетй  по  Дону. 

1 6)  Отъ  Елтонскаго  озера  до  Волги  для  увеличен1я  и  удешевле- 
Н1я  привоза  соли  въ  Европейскую  Росс1Ю.  По  услов1ямъ  м'Ьстности, 
дорогу  эту  предполагалось  построить  очень  дешево. 

17)  Оть  Ливенъ  до  одного  изъ  пунктовъ  Орловско-Грязской 
дороги. 

18)  Литя  между  Курско-Азовекою  и  Воронежско-Грушевскою 
железными  дорогами,  проходившая  по  бассейну  сЬвернаго  Донца, 
изобилующаго  богатыми ,  железными  рудами  и  залежами  каменнаго 
угля. 

Мотивы  сооружетя  н'Ькоторыхъ  дорогъ,  указанные  въ  предпо- 
ложетяхъ,  заставляютъ  думать,  что  въ  нашихъ  высшихъ  администра- 
тивныхъ  сферахъ  господствовалъ  даже  и  въ  это  время  оптимисти- 
ческШ  взглядъ  на  значенхе  жел^ныхъ  дорогъ.-  ВсЬмъ  казалось,  что 
стоить  только  проложить  удобные  пути  сообщетя,  чтобы  движете 
грузовъ  явилось  въ  такомь  количестве,  которое  въ  состояти  оку- 
пить все  громадный  издержки  и  пожертвоватя  правительства.  Никто 
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не  задумывался  надъ  тЬхъ  обстоятельствомъ^  что  значительное  дви- 
жен1е  есть  результатъ  значительной  производительности  и  торговли, 
которыхъ  у  насъ  не  было  и  которыя  не  могутъ  возникнуть  по  иано* 
вен1Ю  волшебнаго  жезла,  что  для  развит1я  ихъ  нужны  средства  и  при 
томъ  не  только  матерьяльныя  въ  вид'Ь  капитал овъ,  но  и  нравственння, 
въ  вид'Ь  знашя  и  предпршчивости;  никто,  какъ  наиъ  кажется,  не 
сознавалъ  той  великой  истины,  что  богатстве  народовъ  есть  сл'Ьд- 
ств1е  развит1Я  образованности,  а  не  простое  накоплен1е  матерьяльныхъ 
средствъ,  которое  можетъ  быть  заимствовано  у  другихъ  народовъ. 
Мног1е  тогда  думали,  да  повидимому  и  теперь  продолжаютъ  думать, 
что  вещественные  капиталы  безъ  особенной  заботы  о  капиталахъ 
нравственныхъ,  могутъ  быть  заимствованы  въ  тЪхъ  странахъ,  гд( 
ихъ  много  и  употребляемы  на  развитхе  производительныхъ  силъ  Рос- 
С1И.  Пустая  и  жалкая  иллюзхя,  какъ  нельзя  бол^^  опровергнутая  въ 
наше  время!  Не  только  заимствовашя  на  какихъ  нибудь  тяжелыхъ 
услов1яхъ,  но  даже  капиталы,  взятые  даромъ  не  только  не  обогатили 
Гермаши,  но  скорее  разорили  ее.  Стало  быть  главный  воаросъ  со- 
стоитъ  не  въ  самыхъ  средствахъ,  а  въ  ум'Ьнь^^  ими  пользоваться  и 
употреблять  ихъ  производительно.  Къ  сожал'Ьшю,  воспитанное  на 
кр'Ьпостныхъ  началахъ  наше  покол^н10,  не  обладаетъ  ни  знангемъ,  ни 
трудолюб1емъ:  дайте  намъ  сотни  и  тысячи  милл10Н0ВЪ  капитала  мы 
съумФемъ  издержать  ихъ  очень  скоро,  а  врядъ  ли  съумЪемъ  дМ* 
ствительно  развить  наши  производительный  силы.  Было  время,  когда 
опекунск1е  сов'Ьты  открывали  значительные  кредиты  нашимъ  пом4- 
щикамъ  и  повидимому  давали  средства  на  улучшешя  ихъ  хозяйствъ, 
но  на  эти  средства  ничего  не  было  сд^^ано,  а  капиталы  были  про- 
житы. Было  другое  время,  когда  кр'Ьпостное  право  уже  исчезло,  по- 
земельные банки  привлекли  къ  намъ  громадные  капиталы  и  роздали 
ихъ  въ  ссуду  подъ  залогъ  земель;  но  гд4  же  т*  улучшен1я  въ  зенле- 
д'Ьльческой  промышленности,  которыхъ  не  только  можно,  но  и  дол- 
жно было  ожидать  отъ  развит1я  кредита?  Этихъ  улучшен1й  н^тъ,  а 
капиталы  поглощены  биржевой  игрой  и  непом^крной  роскошью  тЪхъ, 
кому  они  достаются  дешево.  Штъ,  глупому  сыну  не  въ  помощь  бо- 
гатство, говоритъ  русская  пословица  и  говорить  совершенно  спра- 
ведливо. Пока  знан1е  не  будетъ  у  насъ  пользоваться  гЬмъ  уваже- 
Н1емъ,  котораго  оно  заслуживаетъ,  пока  наука  и  люди,  посвятивш]е 
себя  ея  изучен1Ю,  не  будутъ  поставлены  высоко  въ  общественномъ 
мн'Ьн1и,  пока  педагогическ1е  сов^Ьты  не  будутъ  изъяты  отъ  произвола 
каицеляр1й,  словомъ,  пока  народное  образованте  не  будетъ  орудхемъ 
для  политическихъ  и  полицейскихъ  ц'Ьлей,  до  гЬхъ  поръ  напрасно 
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думать,  что  мы  выучимся  разумно  употреблять  наши  ередства.  От- 
кройте какой  угодно  широшй  путь  для  заграничныхъ  капиталовъ  на 
наши  рынки,  искрестите  всю  Росс1ю  частой  сЬтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ; 
но  если  но  изм'Ьнится  наше  отношен1е  къ  наук4  и  знан1Ю,  то  посл'Ьд- 
ств1вмъ  явится  только  задолженность  наша  и  эксплуатащя  нашего 
рынка  заграничными  капиталистами.  Отъ  подобной  эксплуатащи  не 
спасутъ  насъ  жалшя  теорхи  протекщонистовъ.  Напротдвъ  эти  теорхи 
приведуть  насъ  еще  скор'Ье  къ  подобнымъ  результатамъ,  такъ  какъ 
мы  для  осуществлешя  этихъ  теор1Й  будемъ  занимать  капиталы  у 
иностранцевъ,  будемъ  водворять  у  себя  различный  производства  по 
чужнмъ  образцамъ,  и  пока  будемъ  утешаться  мысл1ю,  что  намъ 
удалось  сд^ать  что  нибудь  для  развит1я  нашей  производитель- 
ности, окрепшая  отрасль  промышленности  заграницею  сд'Ьлаетъ  новый 
шагъ  впередъ  и  подорветъ  наше  начинающееся  производство.  Въ  ре- 
зультат1(  получится  потеря  всего  затраченяаго  капитала  и  обязанность 
на  долгое  время  платить  проценты  и  ногашен1е.  Хотя  подобный 
исходъ  представляется  весьма  печальныиъ,  но  его  было  бы  легче 
перенести,  если  бы  позаимствоваи1я  д'Ьлались  частными  лицами  или 
обществами.  Но  въ  томъ  то  и  б^Ьда,  что  наши  протекщонисты  не 
довольствуются  таможенными  тарифами,  они  требуютъ  и  получаютъ 
субсид1И  въ  вид^к  казенныхъ  заказовъ  и  прем1й,  а  также  постанов- 
лешй  объ  обязательномъ  употреблеши  русскихъ  издали,  со  стороны 
такихъ  предпр1ят1й,  который  ведутся  на  счетъ  государственнаго  кре- 
дита. Такимъ  образомъ  вм4сто  частнаго  кредита,  на  развитхе  но- 
ваго  производства  идетъ  кредитъ  государственный,  а  это  не  одно  и 
тоже.  Частное  банкротство  не  упало  бы  всецело  на  Росс1ю:  въ  этомъ 
случать  теряли  бы  свои  капиталы  заграничные  капиталисты.  Между 
гЬмъ,  когда  капиталы  занимаетъ  правительство  и  на  счетъ  этихъ 
капиталовъ  оказываетъ  покровительство  новому  производству,  то 
при  банкротстве^  предпр1ят1я,  заграничные  капиталисты  ничего  не 
теряютъ  и  ВС*  потери  падаютъ  на  бюджетъ  государства.  Резуль- 
татомъ  является  то,  что  люди  и  капиталы  отвлекаются  отъ  действи- 
тельно производительнаго  труда.  Для  примера  укажемъ  на  водво- 
ряемое у  насъ  производство  стальныхъ  рельсовъ.  Въ  то  время  какъ 
наши  протекщонисты  доказываютъ,  что  стоимость  ихъ  производства 
у  насъ  не  можетъ  быть  менбе  2  руб.  50  коп.  за  пудъ,  англичане 
достигли  возможности,  изготовлять  ихъ  по  6  фунтовъ  за  тонну,  съ 
доставкою  въ  Таганрогъ,  что  составить  при  существующемъ  курс* 
около  1  рубля.  Возможна. ли  при  подобныхъ  услов1яхъ  конку ренщя? 
Обязательное  же  для  жел*зныхъ  дорогъ  заготовлен1е  русскихъ  ре.1ь- 
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совъ  додрываетъ  усЬ'Ьхъ  хел'Ьзнодорожнаго  д&1а  и  не  допускаетъ 
удешевлбН1я  перевозки,  чтд  въ  свою  очередь  аодрнваатъ  всФ  родн 
промышленности.  Въ  конц'Ь  концовъ,  посл'Ьдств1я  окавываютса  пршо 
противуположныя  тЬмъ  ц'Ьлянъ,  которыхъ  желали  достигнуть. 

По  Высочайше  утвержденному  журналу  комитета  жвлЪзннхъ 
дорогь  Ьго  марта  1870  года  предположешя  Министра  Путей  Со- 
общен1я  были  одобрены  съ  добавлешеиъ  сл'Ьдующихъ  услов1й:  Лозово- 
Севастопольская  жел'Ьзная  дорога  должна  быть  соединена  съ  Дн^промъ 
выше  и  ниже  пороговъ,  а  крымская  ея  часть  должна  следовать  та- 
кому направлен1ю,  которое  было  бы  удобно  для  проведешя  ветвей 
къ  Керчи  и  беодосш.  Кром'Ь  того  Дандваровская  дорога  не  можетъ 
окончиться  при  соединети  ея  съ  Бурско-Юевскою,  а  должна  продол- 
житься дал:Ье  въ  Полтавскую  губершю  и  пройти  черезъ  Роинну  а 
потому  конечнымъ  пунктомъ  этой  дороги  долженъ  быть  избраиъ  этотъ 
посл'Ьдн1Й  городъ. 

Нужно  остановить  внимаше  на  этомъ  постановлеши  комитета, 
такъ  какъ  посл'Ьдуюпця  собыпя  вовсе  не  оправдали  возлагав- 
шихся на  Лозово-Севастопольскую  дорогу  надеждъ.  Не  шотря 
на  то,  что  Севастополь  есть  лучппй  порть  нашъ  на  Чериомъ  жо^, 
доставка  къ  этому  порту  по  жел'Ьзной  дороН^  нашихъ  хл'Ьбиыгь 
грузовъ  обходится  слишкомъ  дорого,  чтобъ  вызвать  усиленное  ихъ 
движен1е;  другихъ  же  предметовъ  для  вывоза  нашъ  югъ  всл1Ьдств1е 
малой  его  населенности  не  им'Ьетъ;  точно  также  дорога  эта  не 
им'Ьетъ  и  обратныхъ  грузовъ,  такъ  какъ  иностранные  корабли,  за 
отсутств1емъ  въ  нашемъ  южномъ  кра:Ь  спроса  на  заграничные  то- 
вары, приходятъ  въ  Севастополь  только  съ  баластомъ.  Бели  и  слу- 
чается н'Ькоторыиъ  заграничнымъ  кораблямъ  получить  грузъ  для 
южной  Росс1И,  то  корабли  эти  направляются  къ  портаиъ  вдающимся 
въ  глубь  материка,  чтобъ  быть  ближе  къ  центрамъ  потреблешя  и 
тЬмъ  избежать  болЬе  дальняго  провоза  по  желФзнымъ  дорогамъ,  и 
разум'Ьется  получаютъ  хл^кбные  грузы  въ  этихъ  портахъ.  Такимъ 
образомъ  ни  соединеше  этой  дороги  съ  Дн^^промъ  выше  и  ниже  по- 
роговъ,  ни  превосходный  качества  порта  не  дали  Севастопольской 
дорог'Ь  значительныхъ  грузовъ  и  дорога  эта  до  сихъ  не  только  не 
приносить  дохода,  но  не  покрываетъ  даже  расходовъ  эвсплоатацш. 
Постройка  этой  дороги  еще  разъ  доказала,  что  одни  хороппе  пути 
сообщешя  не  могутъ  вл1ять  на  развнпе  промышленности  и  торговли 
и  что  для  этого  нужны  еще  мнопя  друг1я  услов1я,  о  которыхъ,  къ 
соашл^^шю,  мы  кажется  и  не  думали.  Намъ  казалось,  что  возможность 
сбыта  нашихъ  хл^^бныхъ  грузовъ  не  им^Ьетъ  пред'Ьловъ  лишь  бы  была 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  доставить  нхъ  къ  нашимъ  портамъ;  да  практике  хе 
оказалось^  что  пред^^ы  эти  существуютъ  и  что  они  очень  не  широки, 
такъ  какъ  они  ограничиваются  количествомъ  заграничнаго  спроса, 
воторнй  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  воличества  сбыта  загранич- 
ныхъ  товаровъ  на  н^шихъ  рынкахъ. 

Точно  также  поражаетъ  мн'Ьше  о  тоиъ,  что  Яандваровская  лин1я 
не  должна  окончиться  при  соединенш  ея  съ  Бурско-Б1бвской  доро- 
гой, а  должна  идти  дал1е  въ  Полтавскую  губернш  и  пройти  черозъ 
Роинн,  и  потону  этотъ  городъ  долженъ  бнть  избранъ  конечнынъ 
нунктонъ  дороги.  Наиъ  кажется  напротивъ,  что  Ландваровская  лин1я 
должна  была  или  окончиться  на  Бурско-Шевской  дорог'Ь,  или  дойти 
до  Харьково-Бреиенчугской  въ  Полтав'Ь,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  иогла  остановиться  въ  Роинахъ  какъ  въ  конечномъ  пункте, 
ибо  городъ  этотъ,  находясь  въ  степи,  не  им^^етъ  особаго  торговаго 
значен1Я.  Ясно,  что  впоа'Ьдств1И  дорога  эта  должна  быть  продол- 
жена до  еоединен1я  ея  съ  другими  лин1ями  и  тогда  всЬ  дорог1я  со- 
оружешя,  возведенный  въ  Роинахъ  какъ  въ  конечномъ  пункте  дороги 
пронадутъ  даромъ.  Что  же  касается  эксплуатащи  участка  отъ  Роменъ 
до  Бонотона  на  Бурско-Б1евской  дорог^^,  то  по  всей  в'Ьроятности 
оиъ  кром!  убытка  ничего  не  прнноснтъ,  въ  виду  односторонняго, 
временнаго  и  следовательно  не^начительнаго  движешя. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  первая  часть  новой  с']^ти  составилась 
изъ  сл^дующихъ  шести  линШ:  1)  См^ленско-Брестской  620  вер.; 
2)  Бресто-Бердичевской  445  верстъ;  3)  Дозово-Севастопольской 
600  верстъ;  4)  Самаро-Бузулукской  150  верстъ;  5)  Ландварово- 
Роменской  725  верстъ;  6)  Ростово-Бладикавказской  700  верстъ; 
воего  3,240  верстъ. 

Остальныя  18  лин1Й  обсуждались  въ  комитете  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  6,  18  и  20  марта  1870  года.  Противъ  проекта  Министра 
Путей  Сгообщешя  были  представлены  особыя  письменныя  миЬшя  со 
стороны  генералъ-адъютанта  Зеленаго  и  инженеръ-генерала  Мель- 
никова. 

Первый  ивъ  нихъ  указывалъ  на  отсутствхе  въ  новой  с^ти  жел1Ьз- 
ной  дороги  въ  Архангельскую  губврн1Ю,  тогда  какъ  эта  дорога  поло- 
жительно необходима  для  обезпечен1я  продовольств1я  населешя  на- 
званной губернш.  Генералъ-адъютантъ  Зеленый  ссылался  на  мн^нхе 
коммисе1и,  учрежденной  въ  1868  году  для  пособ1я  пострадавшему 
отъ  неурожая  краю,  которая  находила  необходимымъ  сооруженхе 
БитоБО- Двинской  •  железной  дороги.  Справедливость  этого  мн'Ьн1я 
подтвердилась  и  въ  1869  году  особымъ  изсл'Ьдован1емъ  мЪръ  къ 
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обезпбчен1ю  11родовольств1я  сЬвернаго  населен1я.  На  этихъ  осяо- 
ван1яхъ,  генералъ-адъютантъ  Зелевый  находЕЛЪ  возможяымъ  отло- 
жить постройку  ФастовсБой,  Скопино-Вязеиской  и  Тульско-Елецкой 
дорогъ  и  вЕлючить  въ  аЬгь  Вятско-Двинскую  и  Сибирскую  иди  какую 
другую. 

Бели  нельзя  согласиться  въ  этоиъ  случа'Ь  съ  необходимостью 
сооружешя  Сибирской  дороги,  то  трудно  было  возразить  противъ 
безусловной  необход ииости  Вятско  -  Двинской,  отсутств1е  которой 
всегда  иожетъ  повести  къ  б'Ьдственнниъ  посл^Ьдств1ЯНЪ  1868  года. 
Вообще  говоря,  нашъ  с^Ьверный  край  по  отсутств1Ю  удобныхъ  сообщешй 
смотритъ  какимъ-то  пасынкоиъ  нашего  общаго  отечества,  не  енотря 
на  то,  что  онъ  несетъ  т^^  же  повинности  и  податныя  тягости  какъ 
и  друг1я  м']Бстности,  находясь  притомъ  въ  мен'Ье  благоир1ятннхъ 
какъ  климатическихъ,  такъ  и  почвенныхъ  услов1Яхъ.  Намъ  бы  каза- 
лось, что  сл-Ьдовало  давно  подумать  объ  облегченги  положешя  этого 
края  сооружен1емъ  большой  магистральной  линш,  которая  проходила 
бы  вблизи  водоразд']^а  Б^Ьлаго  и  Еасшйскаго  морей  и  оконечностями 
своими  опиралась  на  Петербургъ  и  Пермь.  Безъ  этого  пути  нашъ 
сЬверный  край  не  въ  состояши  выдержать  конкуренц1ю  съ  другими 
м'Ьстностями  Росс1и  и  постепенное  его  раззореше  будетъ  только  во- 
просомъ  времени.  Что  же  касается  до  соединетя  жел'бзной  дорогой 
р^къ  Вятки  и  Двины,  то  оно  является  нравственной  обязанноспю 
государственныхъ  деятелей  въ  видахъ  предупреждешя  событ1й  недав- 
няго  прошлаго.  Мысль  объ  отсрочк'Ь  сооружен1я  такихъ  дорогъ  какъ 
Ростовская,  Вяземская  и  Тульско-Елецкая,  мы  также  признаемъ 
вполн'6  ращональною  и  можемъ  только  пожал'1ть,  что  она  не  была 
принята.  Опытъ  вполне  подтвердилъ  основательность  такого  мнФшя, 
такъ  какъ  дороги  эти  не  только  не  даютъ  дохода,  но  и  не  покры- 
ваютъ  расход овъ  эксплоатащи. 

Инженеръ  генералъ  Мельниковъ,  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  разр'Ьшенныя  дороги  уже  примыкали  въ  7  пунктахъ  къ  ВолгЬ, 
къ  5  Балт1йскимъ  портамъ,  къ  четыремъ  портамъ  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей  и  въ  шести  пунктахъ  выходили  на  западную  границу, 
указывалъ  на  необходимость  соединетя  съ  общей  жел'Ьзнодорожной 
сЬтью  Сибири  и  Архангельскаго  порта.  Сибирская  литя  отъ  Тобола 
черезъ  Пермь  до  Волги,  по  мн^ктю  генерала  Мельникова,  им^Ьетъ 
государственное  значеше,  такъ  какъ  она  можетъ  приблизить  къ 
центру  государства  не  одинъ  зауральски  край,  но— при  посредствФ 
обширной  водной  системы  —  и  дальн^^йппя  части  Сибири.  Ером^^ 
того,  путь  этогь  не  только  создастъ  возможность  обм'Ьна  сырыхъ 
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сибирскихъ  продуктовъ  на  произведенгя  русскихъ  фабрикъ  и  пред- 
меты заграничнаго  привоза,  не  только  обозпечитъ  продовольств1е 
уральскаго  горнозаводскаго  населешя,  но  и  дастъ  возможность  къ 
такому  развнпю  горнаго  и  механическаго  производства,  которое 
прекратить  зависимость  нашихъ  оюелтьзныосъ  дорагъ  отъ  ино- 
странныосъ  заводавЪу — за&исимость  сопрююенную  еь  рщербомь 
для  ёенежнаю  курса  и  мщщую  имтьть  е(шыя  гибельный  по- 
сллдствгя  въ  случать  долгаю  политическаю  разрыва.  Лнн1Ю  къ 
Архангельскому  порту  отъ  Вятки  или  Котельнича  до  сл1ятя  р^Ькъ 
Вычегды  и  сЬверной  Двины  генералъ  Мельниковъ  считалъ  положи- 
тельно необходимой,  сходился  въ  этомъ  отношети  съ  мн'Ьшемъ  гене- 
ралъ-адъютанта  Зеленаго  и  полагалъ  исключить  изъ  предположен- 
ной е^т  гЬже  самыя  лиши.  Скопинско-Вяземская  лишя,  по  его 
мн^Ьнш,  только  спрямила  бы  путь  отъ  Ряжска  черезъ  Москву  до  Вязьмы 
и  могла  только  отрывать  грузы  отъ  другихъ  гарантированныхъ  пра- 
вмтельствомъ  дорогъ.  Лин1я  оть  Ельца  до  Туло-Скопинской  дороги 
предположена  между  тремя  жел'Ьзными  дорогами  и  среднее  разстоян1е 
гужевой  къ  нимъ  подвозки  не  превышаеть  40—65  верстъ.  Въ  та- 
кихъ  же  услов1яхъ  находится  и  Фастовская  дорога,  такъ  какъ  м'Ьст- 
ность,  по  которой  она  проходить  нуждается  въ  гужевомъ  подвоз^^  не 
бол'Ье  какъ  на  разстояти  въ  35  верстъ.  Соединен1е  Воронежеко- 
Грушевской  и  Азовской  дорогъ  не  об'Ьщаетъ  существенной  пользы, 
такъ  какъ  развипе  каменно-угольнаго  промысла  можетъ  быть  дости- 
гнуто спещальными  небольшими  в'Ьтвямя.  Генералъ  Мельниковъ  по- 
лагалъ также  отложить  сооружеше  Моршанско-Сызранской  линш  и 
сделать  подробное  изсл^Ьдованхе  сравнительныхъ  выгодъ  этой  лиши 
съ  Самаро-Нижегородской,  такъ  какъ  посл'Ьдняя  им'Ьеть  очень  мно- 
гое въ  свою  пользу.  Будучи  частью  прямаго  сообщен1я  между  Орен- 
бургомъ,  Москвою  и  Балт1йскимъ  моремъ  Самаро-Нижегородская 
лишя  не  длинн'Ье  Моршанской  и  не  входить  подобно  Моршанской 
въ  районъ  Саратовской.  Она  даетъ  направленхе  оренбургскому  хл'Ьбу 
въ  нуждающ1яся  въ  немъ  местности  Нижегородской  и  Владим1рской 
губерши  и  удовлетворяетъ  интересамъ  уд*льнаго  в-Ьдомства,  пере- 
секая л'кныя  пространства,  остающ1яся  непроизводительными  за  не- 
достаткомъ  сообщешй.  Наконецъ  Елтонскую  лишю  онъ  находилъ 
нужиымъ  направить  не  къ  Камышину,  а  къ  Царицыну,  такъ  какъ 
при  посл'Ьднемъ  направленш  соль  можетъ  быть  отправляема  въ  тече- 
ши  всего  года  безъ  водянаго  пути,  который  прекращается  въ  зимнее 
время  и  цри  этомъ  усилилось  бы  движен1е  на  Грязе-Царицынской  до- 
роге, доходы  которой  гарантированы  правительствомъ. 
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Мы  нарочно  выиисали  довольно  подробно  нн'Ьнхе  инженеръ 
генерала  Мельникова,  какъ  бывшаго  министра  Путей  Сообщешя,  такъ 
какъ  оно  должно  особенно  интересовать  читателей.  Всматриваясь  бли- 
же въ  это  мн^^н]е  нельзя  не  заметить,  что,  подходя  довольно  близко 
съ  дМствительнымъ  интересамъ  Росс1и  и  угадывая  ихъ  отчасти,  оиъ 
не  вполи^к  однако  ясно  опред'Ьлилъ  ихъ.  Всл'Ьдствхе  этого  вполн'Ь 
верные  взгляды  нерем'Ьшаны  съ  ошибочнымъ  мн^Ьшемъ,  что  постройка 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  состоян1И  не  только  содействовать  развипю 
промышленности,  но  даже  способна  создать  ее.  Мы  вполн'Ь  соглашаемся 
съ  необходимостью  жел1^ной  дороги  для  нашего  сЬвера,  но  никакъ 
не  можемъ  согласиться,  что  эта  дорога  должна  идти  отъ  Перми  къ 
ВолгЬ.  Въ  этомъ  направлеши  мы  им'Ьемъ  очень  удобный  путь  пере- 
движешя,  а  потому  нашъ  сЬверный  край  нуждается  въ  другой  маги- 
стральной ЛИН1И,  которая  сближала  бы  его  съ  ея  портовыми  горо- 
дами Архаигельскомъ  и  Петербургомъ.  Что  же  касается  сообщешя 
съ  Москвою,  то  эта  потребность  -~  конечно,  будетъ  удовлетворена 
проведетемъ  в'Ьтви  отъ  главной  магистральной  лиши  къ  Нижнему- 
Новгороду.  Сл'бдовательно  вопросъ  о  сибирской  железной  дорог'Ь 
не  есть  вопросъ  только  о  соединен1и  Сибири  съ  центромъ  русской 
промышленности  Москвою,  а  гЬсно  связанъ  съ  поддержашемъ  жизни 
всего  нашего  сЬвернаго  края.  Дорога  вблизи  водоразд'Ьла  Б^лаго  и 
Балпйскаго  бассейновъ  прямо  къ  Петербургу  укоротитъ  разстоянге 
отъ  Перми  до  Петербурга  по  меньшей  мёр'Ь  на  300  верстъ,  ч'бмъ 
путь  черезъ  Казань,  Нижн1й  и  Москву,  а  сл'Ьдовательно  удешевить 
провозъ  товаровъ  по  меньшей  М'Ьр'Ь  на  15^о,  не  считая  дешевизны 
сооружен1я  этого  пути  и  дешевизны  его  эксплоатащи.  Но  даже 
еслибъ  такого  удешевлетя  и  не  посл^Ьдовало,  то  и  тогда  этону  на- 
правлен1ю  сл^дуеть  отдать  преимущество  передъ  направлешемъ  на 
Казань  и  Нижятй-Новгородъ  въ  видахъ  удовлетворен1я  разомъ  н1- 
сколькимъ  ц^лямъ,  а  именно:  сближешю  Архангельскаго  порта  съ 
Урмьскимъ  краемъ  и  хл'Ьбными  рынками,  сокращешю  пути  къ  Пе- 
тербургу и  поддержан1ю  жизни  во  всемъ  сЬверномъ  краФ  Росе1И. 
При  этомъ  возможность  соединешя  Москвы  съ  Ураломъ  не  только  не 
уменьшается,  а  напротивъ,  значительно  облегчается,  тогда  какъ  ли- 
Н1Я  отъ  Екатеринбурга  на  Казань  уже .  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
жетъ  служить  всЬмъ  поименованнымъ  цклшъ.  Кром'Ь  того  направ- 
лен1е  всёхъ  сибирскихъ  и  уральскихъ  грузовъ  на  Москву  не  только 
возвысить  ихъ  ценность  въ  Петербург'^  и  сл'Ьдовательно  уменьшитъ 
заграничный  на  нихъ  спросъ,  но  и  затруднитъ  перевозку  ихъ  по  Ни- 
колаевской дороге,  такъ  какъ  по  количеству  движешя  она  уже  и 
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теперь  затрудняется  удовлетворять  требованию,  которое  увелячи- 
вается  съ  каждынъ  годомъ.  Въ  видахъ  устранешя  этнхъ  посл'Ьд- 
няхъ  неудобствъ  для  уральскихъ  и  еибирсвихъ  грузовъ,  подлехащихъ 
вывозу,  необходимо  создать  новый  выходъ,  не  загромождая  ими  Ни- 
колаевской дороги,  которая  представляетъ  единственно  возможный 
путь  движешя  грузовъ  изъ  центральныхъ  губернхй.  Мы  подчеркнули 
также  въ  мн^ти  генерала  Мельникова,  то  м'Ьсто,  въ  которомъ  выра« 
жеиа  надежда,  что  Сибирская^дорода  можетъ  поаужить  къ  такому 
развит1Ю  у  насъ  горнаго  и  механическаго  д^Ьла,  которое  поставить 
насъ  вн'Ь  зависимости  отъ  иностранныхъ  заводовъ.  Противъ  этого 
можно  сказать,  даже  не  становясь  на  научную  точку  зр'бшя  въ  меж- 
дународномъ  обм'Ьн'Ь,  что  для  подобнаго  развит1я  нужны  не  одни 
железные  пути,  а  и  друг1я,  очень  мнопя  уаов1я  и  прежде  всего  воз- 
мошюсть  усилешя  народныхъ  сбережен1й  и  следовательно  уменьше- 
Н1е  податинхъ  тягостей.  Безъ  этого  посл'бдняго  услов1я  нельзя  имЪть 
ни  матерьяльныхъ,  ни  нравственныхъ  капиталовъ,  нужныхъ  для  раз- 
ВМТ1Я  всей  культуры  страны.  Заботы  правительства  должны  выра- 
жаться лишь  въ  т^хъ  мёрахъ,  который  могуть  содействовать  всЬмъ 
вообще  видамъ  промышленности,  а  не  какой  либо  отдельной  ея  от- 
расли, такъ  какъ  сод^йствхе,  наприм'Ьръ,  горному  и  механическому 
производству,  никогда  не  двинетъ  его  впередъ,  если  развитхе  общей 
культуры  не  подготовило  для  этого  удобной  почвы.  Прежде  всего 
необходимо  приготовить  плодородную  почву,  а  за  гЬмъ  уже  заботы 
ваши  могутъ  перейти  на  возд^лываше  того  или  другаго  растешя, 
смотря  по  услов1ЯМЪ  места  и  времени.  На  этомъ  осиованш  мечтать  о 
налей  независимости  оть  иностранныхъ  заводовъ,  прежде  чЪмъ  на- 
родъ  нашъ  будетъ  въ  состояши  дЪлать  сбережешя — все  равно,  что 
гоняться  за  своею  тенью.  Но  еще  более  странною  показалась  намъ 
мысль,  что  наша  зависимость  можеть  иметь  самыя  гибельный  по- 
следств1я  въ  случае  продолжительнаго  политическаго  разрыва.  При 
настоящемъ  положеши  военнаго  дела  и  при  техъ  печальныхъ  по- 
следбтв]яхъ,  который  вызываются  въ  экономическомъ  отношеши  пре- 
кращешемъ  международнаго  обмена  вообще,  политичесшй  разрывъ 
и  въ  особенности  продолжительный  представляется  такииъ  народ- 
шшъ  бедств1емъ,  въ  виду  котораго  не  стоить  и  говорить  о  неудоб- 
ствахъ,  вознякающихъ  вследств1е  зависимости  некоторыхъ  нашихъ 
потребностей  отъ  заграничныхъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Политичесшй 
разрывъ  и  военным  действ1Я,  какъ  прямыя  его  последств1я,  пред- 
ставляютъ  действительное  бедствте,  временное  же  прекращеше  при- 
воза вакихъ  бы  то  ни  было  предметовъ  потреблешя,  есть  только 
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неудобство,  которое  всегда  ножетъ  быть  предо^вращеко  изв^^стныиъ 
количествомг  запасовъ,  состоящихъ  въ  распоряжеши  торговли,  —  за- 
пасовъ,  которые  обыкновенно  возрастаютъ  въ  моменты,  когда  поле- 
тяческ1й  горизонтъ  ч'Ьмъ  нябудь  омрачается.  Англ1я,  наприм'Ьръ,  въ 
этомъ  отношен1И  находится  въ  гораздо  большей  зависимости  отъ 
Р0СС1И,  чЬжъ  посл']Бдняя  отъ  Англ1И,  такъ  какъ  Росс1я  снабжаетъ 
Англ1Ю  средствами  продовольств1я,  т.  е.  удовлетворяетъ  наибол^ке 
существенную  потребность  Англ1и.  ТЬмъ  не  мен-Ье  Англтя  не  убоялась 
разрыва  и,  въ  виду  его  возможности,  торговля  Англш  потребовала 
отъ  Россш  въ  1877  году  чуть  не  двойное  количество  хл4бныхъ 
грузовъ  въ  запасъ  на  случай  войны.  При  настоящихъ  услов1яхъ 
война  не  можетъ  продолжаться  бол'Ье  года;  она  требуетъ  такого 
напряжетя  народныхъ  силъ,  которое  не  легко  выдержать  и  такое 
время,  а  потому  запасы,  состоящ1е  въ  распоряжен1и  торговли,  всегда 
въ  состояши  удовлетворить  данную  потребность  тЬмъ  бол'Ье,  что 
пополиеше  этихъ  вапасовъ  всегда  можно  сд'Ьлать  при  посредстве 
нейтральныхъ  державъ.  Если  же  такимъ  образомъ  известные  за- 
граничные товары  на  время  войны  возвысятся  въ  т5/кп%  то  оче- 
видно, что  лучше  перенести  дороговизну  временно,  ч^мъ  водворять 
ее  постоянно.  Еромё  того,  мы  думаемъ,  что  экономичесшя  услов1я 
народной  жизни  должны  складываться  въ  видахъ  нормальнаго  по- 
рядка вещей,  а  вовсе  не  въ  видахъ  военнаго  времени,  которое  не 
им^етъ  въ  себ'Ь  ничего  нормальнаго.  Было  бы  очень  нерасчетливо, 
если  бы  мы  на  случай  возможной  войны,  стали  бы  жертвовать  про- 
должительными эпохами  миряаго  времени  и  уродовать  услов1я  нор- 
мальнаго порядка  вещей  для  того  только,  чтобъ  избежать  и^кото- 
рыхъ  неудобствъ  военнаго  времени.  Штъ,  лучше,  тысячу  разъ  луч- 
ше выдержать  самую  страшную  дороговизну  въ  течен1и  одного  ка- 
кого нибудь  года,  чЪмъ  терп-бть  искусственное  возвышеше  ттЬнъ  на 
ГО  ИЛА  15^0  въ  длинные  перюды  мирнаго  времени.  При  поел^^д- 
немъ  порядк'Ь  вещей,  народный  средства  тратятся  понемногу,  но 
постоянно,  что  препятствуетъ  накоплентю  капиталовъ  и  гЬмъ  силь- 
н'Ье  подрываетъ  экономическ1я  силы  страны,  ч'Ьмъ  мен^е  обращаетъ 
на  себя  внимашя. 

Изъ  всего  сказаннаго,  сл-Ьдуетъ  заключить,  что  жел4зныя  дороги 
при  обил1И  капиталовъ  въ  стран'Ь,  могут:»  дать  сильный  толчекъ 
существующей  промышленности,  но  было  бы  иллюзгей  предположеше 
о  возможности  атимъ  средствомъ  вызвать  къ  жизни  новыя  отрасли 
производства.  Если  же  при  этомъ  податныя  тягости  народа  увели- 
чиваются и  тЬшъ  уменьшается  возможность  накоплешя  сбереженШ,  то 
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жед'Ьзння  дороги  не  только  не  цриносятъ  пользы  промншленности,  но 
отЪ  парализуютъ  ея  развипе,  отвлекая  посл'Ьдн1е  капита^(ы  отъ  ихъ 
дряшго  и  естественнаго  назначешя.  Бром'Ь  того  он:Ь  стягивають  сво- 
бодные капиталы  къ  большимъ  дрошшленнымъ  и  администратнв- 
нынъ  центрамъ  въ  видахъ  затраты  ихъ  въ  крупныя  предпр1ят1я  и 
вызываютъ  биржевую  игру:  однимъ  саовомъ,  он'Ь  предст«авляютъ  ка- 
налы, посредствомъ  которыхъ  крупные  центры  высасываютъ  жизнен- 
ный силы  провинщи  и  тратятъ  ихъ  не  производительно. 

Боритетъ  жел^кзныхъ  дорогъ,  приступивъ  къ  обсужден1ю  всЬхъ 
поступившихъ  въ  него  заявленгй,  прежде  всего  обратился  къ  т'Ьнъ 
дорогаиъ,  которьши  пополнялась  большая  лин1я,  долженствовавшая 
соединить  Оренбургъ  съ  Балт1йскиии  портами,  а  ииенно  Оренбурго- 
Бузулукской,  Самаро-Сызраиско-Моршанской,  Скопино-Тульско-Вя- 
яенской  и  Динабурго-Шавельской. 

Противъ  Оренбурго-Бузулуской  лин1и  въ  дополнеше  къ  Саиаро- 
Бузулукской  никто  не  возражалъ,  но,  по  поводу  продолжешя  этой 
дороги  чрезъ  Сызрань  внутрь  Росс1и,  мн'Ьнхя  комитета  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  разделились.  Четыре  члена,  соглашаясь  съ  проектомъ  Министра 
Двора,  считали  бол^е  выгоднымъ  направление  пути  отъ  Сызрани  на 
Нижн1й-Новгородъ,  тогда  какъ  1 0  членовъ  находили  необходимымъ 
вести  дорогу  черезъ  Пензу  къ  Моршанску.  Основанхемъ  для  такого 
разноглас1я  послужилъ  различный  взглядъ  членовъ  на  направлеше, 
которое  можетъ  принять  наша  средне-азхатская  торговля,  т.  е.  какъ 
лучше  и  прям'Ье  направить  транзитную  черезъ  Росс1ю  торговлю  сред- 
ней Азш  съ  Европой.  Мы  думаемъ,  что  ъс/к  подобный  соображенхя  о 
сношешяхъ  не  только  съ  средней  Азгей,  но  и  съ  Оренбургскимъ  краемъ 
чрезвычайно  проблематичны  и  разрешать  подобные  вопросы  въ  на- 
стоящее время  по  меньшей  м'Ьр^  преждевременно,  да  и  притомъ  Н'бтъ 
никакой  надобности.  Намъ  кажется,  что  выдвигать  изъ  общей  с:Ьти 
жел'Ьзную  дорогу  къ  такому  отдаленному  пункту  какъ  Оренбургъ  не 
было  никакой  надобности.  Гораздо  было  бы  выгодн'Ьэ  въ  эконоииче- 
скомъ  отношенш  вести  разв'Ьтвлен1е  уже  существуюпщъ  путей  и  та- 
кимъ  образомъ  раздвигать  всю  с^ть  къ  востоку,  чЪжь  создавать  но- 
вую магистральную  лин1Ю,  которая  не  будетъ  окупаться  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  культура  Оренбургскаго  края  не  разовьется  до  известной 
степени,  чего  намъ  долго  еще  не  дождаться.  Преждевременное  рал- 
Р'6шен1е  вопроса  о  сооружошй  Самаро-Оренбургской  дороги  вызывало 

собою  и  ВОПрОСЪ  о  ПрОДОЛЖеШИ  этой  дороги  внутрь  Р0СС1И,  ТОГДА 

какъ  правильное  развитхе  сЬти  должно  было  идти  какъ  разъ.  нас 
ротъ,  т.  е.  отъ  центра  къ  окружности.  Мы  не  будемъ  входить 
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подробное^  изложеше  мотивовъ  равноглаш  гг.  члеяовъ  комитета, 
такъ  вакъ  по  нашему  мнФшю  доводы  об'Ьихъ  сторонъ  не  выдержм- 
вають  критики  и  укажемъ  только  на  тк,  которые  нредставляютси 
дМетвительно  реальными.  Такимъ  реальнымъ  мотивомъ  въ  мн^ши 
четырехъ  членовъ  комитета  является  то  обстоятельство,  что  Самаро- 
Нижегородская  лишя  прошла  бы  по  обширнымъ  лФснымъ  дачамъ 
Уд'Ьльнаго  В'Ьдомства,  находящимся  въ  Симбирской  и  Нижегородской 
губерн1яхъ,  занимающихъ  площадь  въ  700,000  десятинъ  и  остаю- 
щихся мертвымъ  капиталомъ  за  недостаткомъ  сбыта  Л'Ьсныхъ  ма- 
терьяловъ.  Хотя,  съ  точки  зр4н1я  государственныхъ  интересовъ, 
подобное  соображен1е  и  не  выдерживаетъ  критики,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  такой  мотивъ  им^^етъ  въ  виду  дМствительные,  практичесюе 
интересы,  тогда  какъ  развипе  транзитной  торговли  между  Европой 
и  средней  Ад1ей  представляеть  собою  кашя-то  воздушные  замки, 
не  бол'Ье.  Точно  также,  въ  мн^ши  10  членовъ,  реальнымъ  основа- 
шемъ  можно  только  считать  то  обстоятельство,  что  для  соединешя 
Сызрани  съ  сЬтью  жел^зныхъ  дорогъ  кратчайппй  путь  идетъ  че- 
резъ  Пензу  къ  Моршанску  и  что  сл'Ьдовательно  такой  путь  требуетъ 
наименьшихъ  затрать.  Действительно,  если  сооружеше  лин1и  отъ 
Оренбурга  до  Самары  р-Ьшено,  то,  конечно,  невозможно  было  на 
этомъ  остановиться  и  необходимо  было  связать  эту  лин1Ю  съ 
общей  сФтью  жел^зныхъ  дорогъ  въ  Моршанск'Ь  черезъ  Сызрань  и 
Пензу,  въ  виду  кратчайшаго  разстоян1я  по  этому  направлешю.  Но 
при  этомъ  не  мЪшаеть  з$1мётить,  что  соединеше  Оренбурга  съ 
Самарою  вовсе  не  было  необходимостш,  а  сл'Ьдовательно  и  соору- 
жен1е  Моршанско-Сызранской  лин1и,  проходящей  почти  въ  ра10н1^ 
Саратовско-Тамбовской  дороги,  было  чистейшей  роскошью.  Орен- 
бургъ  также  удобно  могъ  быть  соединенъ  съ  Саратовомъ  какъ  и  съ 
Самарою  и  разстоян1е  отъ  Оренбурга  до  Москвы  не  увеличилось  бы 
нисколько.  Въ  настоящее  время  разстояте  отъ  Оренбурга  до  Ряжска 
составляетъ  1,185  верстъ;  отъ  Саратова  же  до  Ряжс)га  520  верстъ, 
а  прямое  направлеше  между  Саратовомъ  и  Оренбургомъ  составляетъ 
не  бол'Ье  530  верстъ.  Такимъ  образомъ,  около  85  верстъ  остается 
еще  на  кривизны  и  обходы  неудобныхъ  м'Ьстностей.  Для  государ- 
ственнаго  казначейства  подобное  направлеше  было  бы  значительно 
выгоднее,  такъ  какъ  вм-Ьсто  1,006  верстъ,  составлягощихъ  разстоян1е 
между  Моршанскомъ  и  Оренбургомъ,  нужно  было  бы  построить  только 
лиш'ю  въ  550  верстъ  между  Оренбургомъ  и  Саратовомъ,  сл'Ьдова- 
тельно  средства  на  сооружеше  бол'Ье  400  верстъ,  затраченный  на 
Моршанско-Сызранскую  дорогу,  остались  бы  въ  эконом1и  и  могли 
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быть  употреблены  съ  б&льшею  пользою  на  питательныя  в'Ьтви  къ 
другииъ  дорогамъ,  не  имФющимъ  грузовъ.  Но  главная  выгода  подоб- 
наго  нанравлен1я  состояла  бы  въ  томъ,  что  Саратовская  лишя,  при- 
носящая пшЛ  убытокъ  и  земству  и  правительству,  обратилась  бы  въ 
весьма  доходную  лин1Ю  въ  особенности,  если  построить  къ  ней  н!»- 
екольБО  питательныхъ  в'Ьтвей,  такъ  наприм'Ьръ  къ  селетю  Валанд'к, 
къТуркамъ  и  Балашову  и  къ  городу  Сердобску.  ВсЬ  эти  местности 
дали  бы  дорогЬ  значительное  количество  грузовъ.  Разъ  подобное 
направлете  отъ  Оренбурга  къ  Саратову  было  бы  избрано,  не  было 
бы  никакой  надобности  строить  Скопино-Вяземской  лиши,  которая 
поглотила  много  милл10новъ  и  долго  останется  дорогою  совершенно 
бездоходною.  Стоило  бы  только  провести  в'Ьтвь  отъ  Тамбова  къ 
Грязямъ,  чтобы  избрать  передачи  вагоновъ  на  Тамбово-Еозловскую 
и  Бозлово-Воронежскую  дорогу  и  тогда  Тамбово-Саратовская  доро- 
га вошла  бы  въ  прямую  связь  съ  Орлово-Грязской  и  Орлово-Риж- 
ской  лишей.  Вс^^  эти  лин1и  гарантированы  правительствомъ  и  на 
этомъ  основаши  казалось  бы,  что  вся  забота  его  должна  была  обра- 
титься на  то,  чтобъ  сосредоточить  на  этихъ  линтяхъ  возможно  боль- 
шее количество  грузовъ,  а  отнюдь  не  строить  паралельныхъ  лии1й, 
если  они  им'Ьютъ  только  транзитное  значеше.  Въ  данномъ  случае 
доходность  всЬхъ  лиши  отъ  Грязей  до  Смоленска  возросло  бы  зна- 
чительно, еслибъ  дорога  отъ  Оренбурга  была  направлена  на  Сара- 
товъ,  а  часть  капиталовъ  затраченныхъ  на  Моршанско-Сызранскую 
ЛИН1Ю  была  бы  употреблена  на  питательныя  в'Ьтви. 

Относительно  Скопинско-Вяземской  дороги  комитетъ  не  согла- 
шаясь съ  мн'Ьн1емъ  генераловъ  Мельникова  и  Зеленаго  нашелъ,  что 
ЛИН1Я  эта  открываетъ  прямой  и  кратчайш1Й  путь  отъ  средней  Волги 
въ  с^Ьверо-западную  Окраину  и  въ  Балт1йск1е  порты.  Но  мы  уже 
вид*Ьли,  что  она  при  сод'Ьйствш  Моршанско  -  Оренбургской  лин1и 
только  отвлекаетъ  грузы  и  уменьшаетъ  доходность  Саратово-Рмж- 
ской  ЛИН1И.  Что  же  касается  предположешя,  что  на  этой  дорогЬ  разо- 
вьется каменно-угольная  промышленность,  то  и  эта  надежда  коми- 
тета вовсе  не  подтвердилась,  такъ  какъ  уголь  этотъ  оказался  весьма 
недоброкачественнымъ  и  вовсе  негоднымъ  для  перевозки  на  значи- 
тельное разстоянге. 

Лишю  Динабурго-Шавельскую  комитетъ  призналъ  также  необ- 
ходимою для  кратчайшаго  соединен1я  Либавы  съ  жел'Ьзнодорожною 
сЬтью.  Опытъ  показалъ,  что  Яибавсшй  портъ,  ни  въ  какомъ  слтча'Ь, 
не  можетъ  соперничать  съ  Венигсбергомъ  и  Ригой  и  чт  ^ 

железные  пути  къ  Либав^Ь  были  совершенно  напрасны. 
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По  отношеЕ1Ю  къ  с^вернымъ  дорогамъ  Еомитетъ  выразилъ  же- 
лшку  чтобы  кром'Ь  Ярославско-Водогодской  железно!  дороги  была 
выстроена  Вятско-Двинская  дорога  въ  видахъ  обезпечен1я  продо- 
вольств1я  жителей  Архангельской  губернии,  а  также  въ  видахъ  воз- 
становлетя  упавшей  Б'Ьломорской  торговли^  такъ  какъ,  при  соору- 
жеши  этой  дороги,  весенн1е  Еаисше  и  Волжскге  грузы  поспевали  бы 
къ  Архаигельскоку  порту  2-ия  и  ^-мя  н-Ьсяцаии  ран^ке,  чФмъ  посп'Ь- 
ваютъ  водою  въ  С.-Петербургъ.  При  этоиъ  выражено  однако  со- 
]Ш'Ьн1е  въ  значительноиъ  движеши  грузовъ  по  об^имъ  дорогамъ,  а 
потому  р']^шено  прим'Ьнить  къ  нимъ  систему  путей  узкоколейныхъ, 
для  удешевлешя  стоимости  ихъ  сооружешя. 

Въ  ЭТ0М1  постановленш  комитета  жел'Ьзныхъ  дорогъ  весьма 
важно  совершенно  сдраводливое  зам'Ьчанге  о  паденш  Беломорской 
торговли,  чтб  есть  прямое  сл'Ьдствхе  быстраго  развитхя  нашей  сЬти 
желФзныхъ  дорогъ  въ  центральной  Россш.  Обстоятельство  это  весьма 
наглядно  подтверждаетъ  неоднократно  выраженную  нами  мысль,  что 
по  жкук  улучшешя  путей  сообщешя  внутри  Россш  положеше  нашего 
сЬве^рнаго  края,  находящагося  въ  мен'Ьб  благопр1ЯТНЫхъ  услов1яхъ 
необходимо  должно  ухудшаться,  всл'Ьдств1е  невозможности  конкури- 
ровать съ  другими  м']Ьстностями  Россш.  На  этомъ  основанш  устрой- 
ство сЬверной  магистральной  линш  огь  Перми  къ  Петербургу  съ 
в^Ьтвью  къ  северной  Двин'Ь  составляетъ  нынЪ  долгъ  Росс1и  въ  отио- 
шенш  къ  забытой  нами  северной  окрайн'Ь.  Что  же  касается  системы 
узкоколейныхъ  путей,  въ  видахъ  удешевлешя  ихъ  постройки,  то  если 
эта  система  прим'Ьнена  будетъ  ко  всбмъ  дорогамъ  подлежапцшъ  про- 
веден1ю  къ  сЬверу  отъ  Волги,  то  мы  не  находймъ  въ  томъ  никакого 
неудобства,  т^мъ  бол'Ье,  что  дальнейшая  практика,  конечно,  дастъ 
возможность  улучшить  способы  передвижен1я  по  такимъ  путнмъ,  въ 
чемъ  трудно  сомневаться.  Кроме  того  узкоколейная  дорога  даже  въ 
два  пути  будетъ  стоить  дешевле,  чемъ  пшроко-колейная  въ  одинъ 
путь,  и  следовательно  будетъ  въ  состоянш  перевозить  количество 
грузовъ  не  менее  широко-колейной  въ  одинъ  путь. 

По  поводу  Уральской  железной  дороги  комитетъ  воздержался 
определить  выгоднейшее  ея  направлеше,  въ  виду  крайней  противу- 
положности  показаюй  частннхъ  лицъ,  производившихъ  изыскан1я; 
поэтому,  признавъ  необходимымъ  сооружеше  линш  отъ  Еамы  до 
Тобола  (700  верстъ),  определилъ  командировать  спещальную  ком- 
МИСС1Ю  изъ  инженеровъ  путей  сообщешя  и  горнаго  ведомства  для 
местныхъ  изысканЦ,  указавъ  этой  коммиссхи,  что  главнымъ  услов1емъ 
Уральской  дороги  должно  быть  удовлетворен1е  нуждамъ  гориозавод- 
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екой  промышленности  въ  связи  съ  обезпечешеиъ  заводовг  хорошимъ 
и  дешевынъ  каиеннымъ  углемъ.  Вм^КстЪ  съ  тЬмъ  Уральская  лин1Я 
должна  еоотв^ствовать  всЬнъ  нотребностямъ  сибирскаго  транзита, 
подходить  къ  Еаи^  въ  удобномъ  м^^стЬ  для  ея  перехода  (въ  виду 
будущаго  продолжешя  этой  лити)  и  удовлетворять  условхяиъ  наи- 
более дешевой  систеиФ  построен1я. 

Мы  позволииъ  себ'Ь  заи'Ьтить,  что,  давая  подобную  инструкщю 
Е0М11ИСС1И,  комитетъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  возлагалъ  на  нее  не  разрф- 
пимую  задачу,  такъ  какъ  удовлетворить  такинъ  противуположнынъ 
1^ямъ  одна  дорога  решительно  не  иоя^етъ.  Потребности  горнозавод- 
ской проиышленности  состоять  въ  возможности  получать  по  дешевымъ 
ц^намь  минеральное  топливо  и  предметы  продовольств1я.  Такимъ 
нотребностямъ  всего  лучше  можетъ  удовлетворять  дорога  отъ  Луньев- 
скихъ  каменно-угольныхъ  коп1й,  проходящая  чрезъ  наиболее  значи- 
тельные заводы  и  Екатеринбургъ  и  доходящая  если  не  до  Троицка, 
то  по  крайней  жкуЬ  до  Челябинска,  т.  е.  литя,  идущая  почти  въ 
направлеши  отъ  севера  къ  югу  уклоняясь  несколько  на  востокъ. 
Такая  дорога,  доставляя  съ  севера  уголь  цъ  обратныхъ  по'Ьздахъ, 
подвозила  бы  къ  заводамъ  предметы  продовольств1я  для  горнозаЁод- 
скаго  населешя.  Между  гЬмъ  для  удовлетворешя  нотребностямъ  си- 
бирскаго транзита  нуженъ  кратчайппй  путь  оть  Перми  чрезъ  Екате- 
ринбургъ до  Тюмени,  т.  е.  лишя  пересекающая  первую  почти  подъ 
прямымъ  угломъ.  Выполнить  подобную  инструкщю  можно  было  только, 
не  удовлетворивъ  вполне  ни  той,  ни  другой  цели,  на  чтб  прямо  ука- 
зываетъ  ныне  устроенная  железная  дорога,  такъ  какъ  она  уклоняясь 
слишкомъ  къ  северу  для  того  чтобъ  захватить  наиболее  значитель- 
ные заводы  и  удлинняя  такимъ  образомъ  путь  отъ  Перми  до  Екате- 
ринбурга и  увеличивая  стоимость  перевозки  не  соответствуетъ  но- 
требностямъ сибирскаго  транзита;  останавливаясь  же  въ  Екатерин- 
бурге безъ  продолжешя  на  югъ,  она  не  даеть  возможности  горноза- 
водскому населешю  пользоваться  дешевымъ  продовольств1емъ.  Такимъ 
образомъ  желаше  удовлетворить  многоразличнымъ  целямъ  сооруже- 
шемъ  одной  ЛИН1И  не  доставило  краю  техъ  удобствъ,  которыхъ  можно 
было  ожидать  отъ  такой  значительной  затраты  государственныхъ 
средствъ. 

Навонецъ  относительно  Елтонской  дороги  комитетъ  заключилъ 
не  предрешать  вопроса  ни  о  направлен1И  дороги  оть  Елтона,  ни  о 
признаши  именно  озеро  Елтона  наиболее^  выгоднымъ  изъ  Нижне- 
волжскихъ^  соляныхъ   месторождешй  и  предоставить  Министрамъ 

сюгжвсъ  госуд.  ■■▲Н1К.  т.  15 
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Путей  Сообщешя  е  Фннянсовъ  разъяегать  ототъ  вопросъ  и  з&тбгь 
войти  съ  особнмъ  представлетемъ. 

На  освоваши  япхъ  соображешй  въ  дополнете  къ  утвержденной 
1-го  нарта  1870  года  первой  части  сФти  хед'Ьзннхъ  дорогъ  еоста- 
вилась  вторая  ея  часть,  которая  и  удостоилась  Внсочайшяго  утверж- 
дон1я  27  нарта  того  же  года.  Въ  нее  вошли  сл^дующ1я  дороги: 

1 

2 

8 

4 

б 


7 
8 
9 

10 

11 

12 

18 

14 
15 
16 
17 
18 


Оренбурго-Бузулукская 240  верстъ 

Самаро-Пензенско-Моршянская  .....       580      „ 

Скопино-Тульская  1  Ряжско-     ^  «д,. 

Тульско-Калужско-Вяземская  \  Вяземская  /  *  ^      « 

Динабурго-Шавельская 200      „ 

Отъ  Орлово-Грязской  до  Скопино-Тульской 
дороги  (В'Ьтвь  Ряжсво-Вяземской  къ  Ельцу).       135 

Отъ  Ливенъ  до  Елоцко-Орловской  дороги     .         54 

Кишинево-Прутская 103 

Отъ  Николаева  до  Елизаветградо-Ереиенчуг- 
ской  дороги  (Знаменско-Николаевская)  .     .       215 

Отъ  Елизаветградо- Кременчугской  дороги  до 
К1ево-Балтской  (фастовская) 220 

Отъ  Роменъ  до  Харьково-Кременчугской  дороги 
(продолжете  Ландварово-Роменской).     .     .       160 

Отъ  Азовской  дороги  чрезъ  заводъ  Юза  до 
Мар1уполя 185 

Отъ  Азовской  до  Воронежско-Ростовской  до- 
роги   200 

Отъ  Грушевки  до  Калача 270 

Уральская  1 

Вологодская  I  ^^^ 

Вятско-Двинская  [ 


Соляная  Нижневолжская  ) 
Сверхъ  того  въ  зту  с4ть  введены  в-Ьтви  Радзиви- 
ловская  отъ  Праги  до  Новогеорпевска  и 
отъ  Лукова  до  Ивангорода,  дв'Ь  посл'Ьдн1Я 
по  требован1ю  военнаго  Министра    ...       180 


Итого 4127  верстъ 


Означенную  .сЬть  постигла  таже  участь,  какъ  и  вс*  проч1я  утвер- 
жденныя  с4ти,  т.  е.  н4которыя  изъ  этихъ  дорогъ  не  только  не  до- 
строены  до  настоящаго  времени,   но  и  неизв4стно  когда   будутъ 
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строиться,  тогда  какъ  друг1я,  вовсе  не  входивппя  въ  сЬть,  давно 
ухе  выстроены  и  успели  не  только  поглотить  значительный  сред- 
ства государственнаго  казначейства,  но  н  задолжать  правительству 
всл^Ьдств1е  зайковъ  на  покрыт1е  дефицитовъ  по  эксплуатацш.  Къ 
числу  не  построенныхъ  до  сихъ  поръ  дорогъ,  не  смотря  на  суще- 
ственную въ  нихъ  необходимость  относятся:  1)  Продолжете  Ланд- 
варово-РоменскдЯ  дороги  до  ея  пересЬчешя  съ  Харьково-Кременчуг- 
ской  дорогой;  2)  Мар1упольская,  не  смотря  на  то,  что  начало  ея  подъ 
именемъ  Константиновской  дороги  построено  и  приносить  постоян- 
ный убытокъ;  3)  Вятско- Двинская,  необходимая  въ  видахъ  преду- 
преждешя  повторетя  голодной  катастрофы  1868  года,  всегда  воз- 
можной при  настоящемъ  положенш  путей  сообщешя,  и  4)  Нижне- 
волжская, необходимая  въ  видахъ  удешевлен1я  соли.  Вместо  зтихъ 
совершенно  необходимыхъ  путей  выстроены  друг1е  далеко  неин^Ью- 
щ1е  такого  значешя  и  приносяпце  чист^^йппй  убытокъ.  Сюда  отно- 
сятся: Риго-Болдерааская,  Путиловская,  Гутуевская,  участокъ  огь 
Митавы  до  Можейки,  продолжен1е  Новоторжской  дороги  до  Ржева 
и  наконецъ  Привислянская  дорога,  которая  едва  ли  когда  нибудь  бу- 
детъ  выгодна,  конкурируя  съ  Юго-Западною.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  Новгородской  узкоколейной  и  Боровицкой,  такъ  какъ  дороги  эти 
выстроены  на  частныя  средства  и  быть  можетъ  не  будутъ  обременять 
собою  средствъ  государственнаго  казначейства. 

Изложивъ  такимъ  образомъ  соображешя,  на  основан1и  которыхъ 
утверждена  последняя  сЬть  жел^^зныхъ  дорогъ,  мы  изложимъ  въ  на- 
стоящей стать'6  истор1ю  сооружешя  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  который  входили 
въ  с-Ьть,  утвержденную  27  декабря  1868  года. 

Хотя  Смоленско-Брестская  лин1Я  вошла  только  въ  посл'Ьднюю 
с^ть  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  но  услов!^  ея  сооружешя  мы  изложили  во 
второй  нашей  стать'Ь,  говоря  о  постройк'Ь  Московско-Смоленской  до- 
роги, такъ  какъ  всЬ  прешя  о  направлен1И  первой  трудно  было  отд'Ьлить 
отъ  посл^^дней,  а  отсрочка  сооружен1я  смоленско-брестской  дороги 
посл'Ьдовала  только  по  финансовымъ  соображетямъ,  такъ  что  при 
обсуждети  последней  сЬти  вовсе  не  возникало  никакихъ  суждешй 
по  этому  вопросу.  На  этомъ  основати  мы  переходимъ  къ  изложен1ю 
Есторш  сооружешя  Бресто-Бердичевской  лиши — исторш  зам^Ьчатель- 
аой  во  многихъ  отношен1яхъ. 

Бресто-Бердичевская  лин1я  входила  въ  составъ  сЬти,  утвержден- 
ной 27  декабря  1868  года,  но  концесс1и  на  ея  сооружен1е  въ  те- 
чеши  1869  года  выдано  не  было,  и  какъ  видно  изъ  послФдующихъ 
обстоятельствъ  по  этому  яаправлен1Ю,  не  было  сделано  никакихъ  пра- 

16*     . 
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вительственннхъ  изысканШ.  Повидимоиу  тслЬ  вс^хъ  произведен- 
ныхъ  опытовъ  въ  Д'Ьл'Ь  сооружена  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  посл'Ь  такого 
значительнаго  колебан1я  стоимости  ихъ  сооружешя  и  въ  виду  колос- 
сальныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  пр1обр'Ьтеш1Ыхъ  многими  строителями,  необхо- 
димость подробныхъ  И8ыскан1й  на  жкстЬ  и  опред'Ьлен1Я  дМствитель- 
ной  стоимости  сооружен1я  были  очевидны  и  потому  нельзя  не  удив- 
ляться, что  по  этой  лиши  ничего  подобнаго  сделано  не  было.  Об- 
стоятельство это  мы  позволяемъ  себ'Ь  объяснить  только  т^^мъ,  что 
дорога  эта  внесена  была  въ  сЬть  въ  видахъ  стратегическихъ,  и  Ми- 
нистерство Путей  Сообщен1я,  не  придавая  ей  экономическаго  значе- 
шя,  быть  можетъ  не  предполагало  приступить  къ  ея  сооружешю  въ 
1879  году.  Между  тЪмъ  въ  Министерств'^  Финансовъ  и  въ  Мини- 
стерстве Путей  Сообщешя  уже  существовали  предположешя  о  пере- 
даче въ  частныя  руки,  всей  юго-западной  сЬти  жел^зныхъ  дорогъ. 
Весьма  естественно  что  при  подобномъ  настроеши  въ  Министерстве 
Путей  Сообщешя  возникла  мысль  о  присоединеши  Бресто-Бердичев- 
скаго  участка  къ  лиши  отъ  Бхева  до  Жмеринки,  а  участка  отъ  Во- 
лочиска  до  Балты  къ  Одесской  железной  дороге,  и  объ  образова- 
ши  двухъ  обществъ  Одесской  и  Бхево-Брестской  железныхъ  дорогъ, 
такъ  какъ  обе  дороги,  исходя  изъ  важныхъ  торговыхъ  центровъ  мог- 
ли иметь  кроме  стратегическаго  и  экономическое  значенге.  Быть 
можетъ  настояше  Военнаго  Министерства  о  скорейшемъ  сооружеши 
новаго  стратегическаго  участка  заставило  ускорить  разрешен1емъ  этого 
вопроса  и  приступить  къ  сооружешю  этой  линш  безъ  предваритель- 
ныхъ  изыскашй  и  подробнаго  проекта.  Это,  конечно,  только  одна 
наша  догадка. 

И  такъ,  признавая  полезнымъ  передать  частной  предпршмчиво- 
сти  устройство  и  эксплуатащю  всехъ  югозападныхъ  железныхъ  до- 
рогъ, Министерство  Путей  Сообщен1я  27  февраля  1870  года  внесло 
въ  Бомитетъ  Министровъ  проектъ  нормальной  концессш  на  Е1ево- 
Брестскую  дорогу,  составленный  на  следующихъ  основашяхъ: 

1)  Бхево-Брестская  дорога  составляется  изъ  двухъ  участковъ: 
а)  участка  отстроенной  уже  правительствомъ  Б1ево-Балтской  дороги 
отъ  Е1ева  до  станщи  Жмеринки  съ  ветвью  отъ  станц1и  Базатина  до 
Бердичева  278  верстъ  и  б)  участка,  предположеннаго  къ  постройке 
отъ  Бердичева  до  Бреста  съ  ветвью  къ  АвстрШской  границе  у  Рад- 
зивилова  535  верстъ. 

2)  Предположенное  къ  учрежденш  общество  Бгево-Брестской 
железной  дороги  обязывается  пр1обрести  отъ  правительства  пер- 
вый участокъ  (оть  Б1ева  до  Жмеринки)  съ  подвижнымъ  составомъ, 
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произвести  на  этоиъ  участк'Ь  дополнительныя  обзаведен1я,  устрой- 
ства и  усиденхе  подвижяаго  состава  и  выстроить  въ  теченти  двухъ 
съ  половиною  л^Ьтъ,  согласно  указанннмъ  техническииъ  услов]ямъ, 
второй  участокъ  отъ  Бердичева  до  Бреста  и  Радзивилова,  снабдивъ 
таЕхе  и  этотъ  прсл^днШ  подвижнымъ  составомъ  и  всЬми  принадлеж- 
ностями для  эксплуатащи.  Ви'Ьст^  съ  гЬмъ  общество  обязывалось 
войти  въ  соглашен1е  съ  компашею  Галищйсной  Лемберго-Бродской 
жел']№ной  дороги  касательно  соединешя  этой  посл-Ьдией  съ  Радзиви- 
довскою  в4тв1го  К1ево-Брестской  дороги.  Обществу  предоставляется 
влад4шв  дорогою  въ  теченш  81  года. 

3)  Стоимость  уступаемаго  Правительствомъ  участка  определена 
въ  14.877,000  рублей  металическихъ  согласно  поверстной  стоимо- 
сти сооружешя  по  контракту  съ  Девр1еромъ.  Сумму  эту  правитель- 
ство должно  получить  акщями  общества  на  номинальную  стоимость 
въ  5.292,000  руб.  и  облигащями  на  14.544,000,  всего  на 
19.836,000  руб.,  т.  е.  считая  по  75%  действительной  стоимости 
за  каждый  рубль  нарицательнаго  капитала.  Стоимость  дополнитель- 
иыхъработъипоставокъ  напервомъ  участке  определена  въ  1.485.000 
руб.  метал.,  для  получешя  этой  суммы  обществу  разрешался  вы- 
пускъ  акщй  на  1.980.000  руб.  тоже  по  расчету  75%  за  сто. 

4)  Капиталъ  на  постройку  втораго  участка  образуется  выпу- 
скомъ  на  одну  треть  негарантированныхъ  акщй  и  на  остальныя  две 
трети  облигац1й  съ  правительственною  гаранттей  5%  дохода  и 
VI  о  %  погашетя.  Всё  облигащи  правительство  оставляло  за  со- 
бою, выплачивая  за  нихъ  по  мере  окончашя  работъ  наличными  день- 
гами по  75  за  сто.  Самому  же  обществу  предоставлялось  реализиро- 
вать  лишь  акц1И  по  второму  участку  и  на  покрытге  расходовъ  по  до- 
пол  нительнымъ  работамъ  и  поставкамъ  на  первомъ  участке.  Размеръ 
капитала  на  сооружеше  2-го  участка  долженъ  былъ  определиться  по 
конкуренщи  между  соискателями  концесс1И. 

5)  Боличестао  подвижнаго  состава  определено  для  всей  лиши 
181  паровозъ  и  3422  вагона  вместе  съ  платформами,  т.  е.  на  813 
верстъ  протяжешя  одинъ  паровозъ  на  4  Уз  версты  и  по  4  вагона 
на  версту. 

6)  20%  акц10нернаго  капитала  следовало  внести  въ  Государ- 
ственный Банкъ  въ  удостовереше  образовашя  общества,  каковой  ка- 
питалъ и  долженъ  былъ  выдаваться  обществу  по  мере  производства 
работъ  въ  процентномъ  отношешиэтой  суммы  ко  всему  капиталу,  на- 
значенному на  новыя  работы  и  поставки. 

7)  Бъ  теченш  трехъ  месяцевъ  со  дня  утверждешя  концессш  об- 
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щество  обязывалось  представить  на  утвержденхе  МиЕистра  Путей 
Сообщвн1я  общ1й-дроект1ь  устройства  втораго  участка  дороги  и  до- 
полндтел^ьныхъ  работъ  на  первомъ  участи:^,  а  также  разц'Ьночную 
в^^домость,  обнимающую  весь  нарицательный  вапиталъ,  назначенный 
на  устройство  дороги. 

Этотъ  проектъ  нормальной  концессш  на  К1ево-БрестсБую  дорогу 
былъ  утвержденъ  ностановлешемъ  Еомитета  Министровъ  1 0  марта 
1870  года  и  министру  финансовъ  предоставлено  было  вызвать  сои- 
скателей на  образован10  акщонернаго  общества.  Всл'Ьдствхе  посту- 
пившихъ  отъ  разныхъ  лицъ  предложешй  по  всеподданнейшему  до  - 
кладу  министра  финансовъ  вызваны  были  къ  конкуренцш  а'Ьдующ1я 
лица:  1)  действительный  статсшй  советникъ  Воронннъ  и  статбБ1Й 
сов^тникъ  Герсфельдъ;  2)  коммерщи  советникъ  Губонинъ  съ  вар- 
шавскимъ  банкиромъ  барономъ  Френкелемъ;  3)  подпоручивъ  Баншинъ; 
4)  варшавск1й  банкиръ  Бронбергъ;  5)  статск1Й  советнивъ  фоиъ-Мекъ; 
6)  коммерщи  советниБЪ  Поляковъ;  7)  действительный  статскхй  ор- 
ветникъ  Рябининъ;  8)  инженеръ  полковникъ  Струве,  и  9)  француз- 
СК1Й  подданный  Фильель-Броги,  если  последшй  будетъ  иметь  до- 
статочную финансовую  поддержку. 

Наименьшую  цену  постройки  дороги  заявилъ  действительный 
статск1Й  советникъ  Рябининъ,  за  которымъ  и  было  оставлено  право 
образован1я  общества  по  положешю  Еомитета  министровъ,  Высочай- 
ше утвержденному  27  апреля  1870  года.  Нарицательный  капиталъ 
втораго  участка  определился  по  конкуренцш  въ  23.834,250  руб. 
мет.  Такимъ  образомъ  весь  нарицательный  капиталъ  общества  Вхево- 
Брестской  дороги  составился  изъ  следующихъ  суммъ: 

1)  Акщонерный  капиталъ  1-го  участка     5.292,000  руб. 

2)  Акщонерный  капиталъ  на  покрыт1е 
расхода  по  дополнительнымъ  работамъ  и  по- 

ставкамъ 1.980,000  руб. 

3)  Акщонерный  капиталъ  2-го  участка     7.944,750  руб. 


Итого  акщй  на   15.216,750  руб.  мет. 

4)  Облигащонный  капиталъ  1-го  участка  14.544,000  руб.  мет. 

5)  Облигащонный  капиталъ  2-го  участка  1 5.889,500    „     » 

Итого  облигащй  30.433,500    „     „ 

А  весь  строительный  капиталъ  составилъ  сумму  45.650,250 
руб.  мет.  Изъ  этой  цифры  правительству  принадлежалъ  весь  обли- 
гащонный капиталъ  и  акщонерный  1-го  участка  въ'  сумме  5.292,000 
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руб.;  общество  хе  обязывалось  реашзировать  лишь  остальной  акц1о- 
нерный  капиталь  въ  рази'Ьр:Ь  9.924,760  руб.  Эта реализащя  и  дред- 
ставляеть  собою  характеристику  т'Ьхъ  нахинащй,  къ  которымъ  при- 
бФгаютъ  хел'Ьзнодорогные  строители  и  банкиры  для  извлечешя  сво- 
ихъ  барышей,  уступая  впосл^Ьдств1и  акцюнерамъ  совершенно  общи- 
панное дгьАО.  Конечно  опытные  д-бльцы,  прежде  ч'Ьнъ  набивать  себ^ 
карманы,  стараются  обставить  и  вести  д'Ьло  такииъ  образоиъ,  чтобы 
деятельно  начать  постройку  дороги,  предоставляя  себ'Ь  впослЪдств1И 
доказывать  необходимость  добавочныхъ  средствъ.  Но  зд'Ьсь  пови- 
доому  вышло  на  оборотъ  и  предприниматели,  какъ  кажется,  прежде 
всего  подумали  о  себ^,  поэтому  д'Ьло  не  удалось  съ  самаго  начала  и 
повело  къ  такимъ  разоблачен1ямъ,  который  представляютъ  много  по- 
учительнаго. 

Само  собою  разумеется,  что  для  такого  крупнаго  предпр1ят1я, 
какъ  реализац1я  капитала  почти  въ  10  мил.  метал,  руб.  г.  Ряби- 
нмнъ  не  им^ъ  ни  средствъ,  ни  кредита,  а  потому  онъ  долженъ  былъ 
заручиться  сод'Ьйств1емъ  какого  либо  банкирскаго  дома.  На  этомъ 
основанш  еще  прежде  составлешя  и  утвержден1Я  нормальной  концес- 
С1И,  предъявленной  на  коякуренщю,  онъ  вошелъ  въ  соглашешс  съ 
берлннскимъ  банвирскимъ  домомъ  Блейхредеръ  и  ком.  и  заключилъ 
съ  ним!  27  января  1870  года  контрактъ  на  реализацш  всего  ка- 
питала, нужнаго  для  сооружешя  2-го  участка.  По  этому  контракту 
одну  треть  акщй  бралъ  Блейхредеръ  за  себя  съ  уплатою  за  нихъ 
по  60^0  за  рубль,  на  другую  треть  акщй  онъ  предоставлялъ  себ* 
право*  во  все  время  сооружешя  дороги  удержать  за  собою  по  75^/о 
за  рубль,  наконецъ  последнюю  треть  оставлялъ  за  собою  г.  Рнби- 
нинъ.  Реализац1я  всего  облигащоннаго  капитала,  если  правительство 
предоставить  гарант1ю  5%  дохода  принималъ  на  себя  Блейхредеръ 
по  75%  за  рубль  и  обязывался  производить  выдачи  изъ  этого  ка- 
питала по  м4р4  окончашя  работъ.  Кром*  того  Блейхредеръ  согла- 
шался выдать  отъ  30 — 40%  нарицательнаго  капитала  подъ  обез- 
печеше  акщй,  остающихся  на  рукахъ  у  г.  Рябинина. 

За  тЬмъ  10  марта  1870  года,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  утвержде- 
на была  нормальная  концесс1я,  по  которой  правительство  оставляло 
за  собою  в^  облигацш  общества  по  75%  за  рубль,  всл^Ьдств]е  чего 
реализащя  этихъ  облигащй  уже  не  могла  быть  предоставлена  Блей- 
хредеру.  Повидимому  это  обстоятельство  не  могло  повредить  пред- 
пр1ят1Ю,  такъ  какъ  правительство  принимало  на  себя  обязанность 
реализац1и  облигац1Й  на  гЬхъ  же  услов1Яхъ  на  какихъ  учредитель 
передавалъ  эту  обязанность  банкиру  Блейхредеру.  Точно  также  для 
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г.  Рябинина  не  возникало  никакой  отв'Ьтственности  иередъ  Бле1- 
хредеромъ  въ  силу  заключеннаго  съ  нииъ  договора,  такъ  какъ  г.  Бле1х- 
редеръ  ничего  не  терялъ,  а  только  не  получалъ  гЬхъ  барышей, 
на  которые  жъ  иогъ  расчитывать  и  при  томъ  не  но  винЬ  г.  Ря- 
бинина, а  всл'6дств1е  особаго  расноряжешя,  которое  являлось  та- 
кимъ  образоиъ  обстоятельствоиъ  независящииъ  отъ  воли  контрагента 
(Согсе  та]еиге)  и  следовательно  не  давало  никакихъ  правъ  дру- 
гой сторо1гЬ^  ткшъ  болФе,  что  въ  заключенножъ  договор'Ь  подобное 
обстоятельство  не  было  предусмотрено  и  право  Влейхредера  не 
было  ограждено  безусловной  неустойкой.  Но  не  такъ  взглянули 
на  это  обстоятельство  учредитель  общества  г.  Рябибинъ  и  бан- 
киръ  Блейхредеръ.  Еакъ  только  сд^^алось  извЪстныжъ,  что  обли- 
гащи  правительство  оставляетъ  за  собою,  они  заключаютъ  допол- 
нительное услов1е,  по  которому  Рябининъ  обязывается  въ  томъ  слу- 
ча^^,  если  не  предоставить  реализащю  облигащй  Блейхредеру,  упла- 
тить посл^^днему  въ  вид'6  неустойки  половину  разницы,  между  цф- 
ною  на  берлинской  бирж'6  другихъ  русскихъ  гарантироваяныхъ  же- 
л'бзнодорожныхъ  облигащй  и  ц^^ною  75^/о  за  сто,  по  которой  Блейх- 
редеръ обязался  реализировать  облигащй  Вхево-Брестской  железной 
дороги.  Такой  договоръ  состоялся  27  марта  1870  года,  т.  е.  чрезъ 
17  дней  после  утвержден1я  нормальной  концесс1И.  Намъ  кажется, 
что  такое  услов1е  могло  явиться  на  св^тъ  божШ  только  потому,  что 
по  первоначальному  услов1ю  вновь  возникшее  обстоятельство  не  да- 
вало Блейхредеру  никакого  права  на  подобное  вознаграждеше  и  не 
освобождало  его  отъ  исполнешя  другихъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обя- 
зательствъ.  Еслибъ  это  было  иначе,  еслибъ  можно  было  предполо- 
жить, что  гг.  Рябининъ  и  Блейхредеръ  считали,  что  удержаше  пра- 
вительствоиъ  облигащй  за  собою  создаетъ  канхя  либо  новыя  права 
для  Блейхредера,  то  въ  дополнительномъ  услов1И  не  было  никакой 
надобности,  въ  особенности  прежде,  нежели  была  выдана  концесс1Я 
г.  Рябинину.  Защитники  г.  Рябинина  могли  бы  намъ  возразить,  что 
еслибъ  онъ  не  согласился  подписать  дополнительнаго  условтя,  то 
Блейхредеръ,  даже  не  им^я  на  то  права,  могъ  отказаться  отъ  испол- 
нен1я  первоначальнаго  договора,  и  тогда  Рябининъ,  вместо  необхо- 
димыхъ  ему  денегъ,  могъ  иметь  только  процессъ.  Но,  во  первыхъ, 
банкирск1й  домъ  едва  ли  бы  рискнулъ  на  подобный  процессъ  въ  Бер- 
лине, а  во  вторыхъ,  услов1я  реализащи  акщй  были  на  столько  вы- 
годны, что  по  этой  ц^не  ихъ  принялъ  бы  каждый  банкъ,  въ  особен- 
ности въ  виде  обезпечешя  ссуды:  общая  сумма,  выданная  Блейхре- 
деромъ  подъ  все  акщи  не  превышала  40^/о.  На  этом*]^  основанш  мы 


—  233  — 

думаеиъ,  что  заключете  дополнительнаго  договора  было  вызвано 
не  только  ув'Ьреиност1Ю  обоЕхъ  контрагентовъ,  что  первоначальное 
услов1е  не  даетъ  никакого  права  на  требоваше  съ  общества  возна- 
граждешя  за  неполное  осуществлете  договора,  но  было  вызвано  и 
выгодою  обФихъ  сторонъ.  Въ  виду  означенныхъ  обстоятельствъ  нельзя 
иначе  объяснить  себ'Ь  соглас1я  г.  Рябинина  на  сд^^ку,  ивгЬющую  въ 
виду  усилить  интересъ  г.  Блейхредера  въ  ущербъ  интересовъ  буду- 
щаго  общества. 

По  утверждеши  концессш  Влейхредеръ  получилъ  третью  часть 
своихъ  акщй  и  внесъ  за  нихъ  на  основаши  услов1я  27  января 
по  60  за  100  всего  1.984,950  руб.,  которые  на  основанш  §  3 
концесс1и  и  были  внесены  въ  государственный  банкъ  какъ  состав- 
ляющ1е  20^/о  съ  акщонернаго  капитала  въ  доказательство  образо- 
ваи1я  общества.  Означенная  сумма  подлежала  выдач-Ь  правлетю  въ 
процентномъ  отношенш  по  м^^р'Ь  исполнешя  работъ,  по  квитанщямъ 
инспекщи. 

Зат'Ьмъ  дМствительный  статсшй  сов^^тникъ  Рябининъ,  пригла- 
сивъ  10  лицъ  шмеитиихв  желанге  взять  за  себя  остальныя 
акцги  Шево-Брестской  дороги,  составилъ  изъ  нихъ  общее  собра- 
те 16  мая  1870  года.  Шх  обращаемъ  внимаше  на  подчеркну- 
тый нами  слова,  такъ  какъ  впосл^^дств1и  оказалось,  что  этихъ 
акщй  никто  изъ  приглашенныхъ  за  себя  не  взялъ  и  ихъ  не  оплачи- 
валъ:  это  ясно  изъ  того  обстоятельства,  что  всЬ  эти  акщи  вскор'Ь 
посхЬ  того  оказались  въ  залоге  у  Блейхредера  по  80  коп.  за  рубль, 
что  мы  и  ридимъ  ниже.  Точно  также  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е 
и  на  то  обстоятельство,  что  въ  этомъ  такъ  называемомъ  общемъ 
собрашЕ  не  присутствовало  представителя  правительственныхъ  акщй, 
хотя  на  основаши  концесс1и  присутствте  его  необходимо  для  дШтви- 
тельности  постановлетй  собран1я.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  всю 
незаконность  подобнаго  собратя,  оно  избрало  правлеше,  предсЬдате- 
лемъ  котораго  сделался  учредитель  общества  г.  Рябининъ.  Собран1в 
это  утвердило  также  всЬ  финансовыя  сд'Ьлки  учредителя  съ  Блейх- 
редеромъ  и  одобрило  оптовый  контрактъ  со  строителями:  г.  Ряби- 
нинымъ  и  военными  инженерами  Фалькенгагеномъ  и  Ждановичемъ 
на  сооружеше  железной  дороги  и  производство  дополнительныхъ  ра- 
ботъ  и  поставокъ  съ  предоставлен1емъ  имъ  получешя  всбхъ  суммъ 
который  будутъ  выручены  по  реализацш  бумагъ  общества;  при  этомъ 
въ  контракте  пом^^щено  было  условхе,  что  если  правительство  изм^Ь- 
нитъ  направлен1е  лиши,  то  это  ни  должно  ни  увеличивать,  ни  умень- 
шать условленной  оптовой  платы  за  работы  и  поставки.   Такимъ 
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образоиъ  оказывается,  что  главнМшгя  сд'Ьдш,  который  ии'Ьди  ре- 
шительное вл1яше  на  все  финансовое  полоаквН1е  общества,  были 
утверждены  лицами  вовсе  не  причастными  къ  д'Ьлу  и  безъ  участ1я 
представителя  правительства,  действительно  влад^вшаго  акщями  на 
сумму  свыше  пяти  милл10новъ  рублей. 

Но  всего  удивительнее,  что  последовавшее  того  ге  16  мая  о 
всемъ  вышеизложенномъ  донесете  Министерству  Финансовъ,  не  только 
не  вызвало  со  стороны  последняго  какого-либо  возражешя,  но  во 
вновь  избранное  правлен1е  назначенъ  былъ  директоромъ  огь  прави- 
тельства действительный  статск1й  советникъ  Рербергъ,  который  и 
принималъ  участ1е  во  всехъ  последующихъ  распоряхешяхъ  прав- 
лешя. 

Между  темъ  правлеше  общества,  имея  на  рукахъ  не  реализован- 
ный акц1и  и  не  имея  никакихъ  другихъ  средствъ  для  начала  работъ, 
решилось  обратиться  за  ссудою  подъ  обезпечеше  акщй  къ  тому  же 
Влейхредеру,  вследств1е  чего  состоялась  сделка,  по  которой  Блейх- 
редеръ  выдалъ  за  все  остававш1яся  свободными  акцш  по  ЗО^/о,  что 
составило  сумму  также  въ  1.984,950  руб.,  удержавъ  изъ  этой  суммы 
с.1едующую  ему  по  дополнительному  услов1ю  съ  г.  Рябининымъ  не- 
устойку за  непредоставлеше  ему  реализащи  облигац1й  и  разныхъ 
1и)ммисс1й  всего  652,121  руб.  25  коп.  Такимъ  образомъ  въ  распо- 
ряжеше  правлешя  поступило  только  1.332,828  руб.  75  коп. 

Но  и  эта  сумма  не  помогла  обществу  деятельно  приступить  къ 
работамъ,  такъ  какъ  она  исчезла  безследно.  Въ  докладе  правлешя 
экстренному  собранш  общество  25  февраля  1871  года  объ  этой 
сумме  сказано  только,  что  она  выдана  страителялп  на  как1е-то 
предварительные  расходы,  но  на  как1е  именно,  на  то  петь  ника- 
кихъ указан1Й  въ  отчетахъ  правлешя.  Изъ  этого  можно  заключить 
что  эти  расходы  не  входили  въ  разценочную  ведомость.  Такое 
предположеше  подтверждается  и  темъ,  что  при  передаче  опто- 
ваго  контракта  другому  строителю  сумма  эта  была  скинута  по- 
аедндмъ  со  всехъ  статей  разценки  въ  пропорщональномъ  количе- 
стве (См.  расценочную  ведомость  для  расчетовъ  правл^нхя  съ  но- 
вымъ  строителемъ  Задлеромъ,  приложенную  къ  вышеозначенному  до- 
кладу общему  собран1ю  25  февраля  1871  года). 

Съ  такимъ  исчезновея1емъ  суммы  въ  1.332,828  руб.  75  коп., 
последшя  средства  правленгя  для  начала  работъ,  а  вместе  съ  темъ 
1  всякая  надежда  на  возможность  продолжен1я  дела  изчезли  оконча- 
тельно, оптовые  же  подрядчики  также  не  имели  никакихъ  средствъ, 
и  хехду  темъ  самое  дело  представляло  уже  значительный  дефицитъ, 
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обра8овавш1йся  всд'Ьдств1е:  а)  дешевой  реалязащи  первой  трети  я&щй 
до  60  за  100;  б)  удержанга  Блейхредероиъ  неустойки  по  допол- 
нительноиу  съ  Рябининымъ  договору  и  наконецъ  в)  растраты  строи- 
телдии  вырученннхъ  по  залогу  акщй  1.332,828  руб.  75  коп. 

По  расчетами  правлешя  на  всЬ  работы  и  поставки  на  основан1и 
концессш  требовалась  сунжа  въ  19.757,925  руб.  Между  гЬиъ  сред- 
ства общества  состояли  изъ  сл^дуюпщхъ  суммъ: 

По  облигащяиъ  общества  сл*Ьдовало  получить 
огь  прави1*ельства  за  15.889,500  р.  по  75^/о  .     11.917,125  р. 

Въ  государственножъ  банкФ  находился  20^о 
взносъ  акщонернаго  капитала 1 .984,950  « 

ЗатЬжъ  находилось  въ  залоге  у  Блейхредера 
ва  6.616,500  руб.  акщй  общества.  Предполагая 
реализащю  ихъ  по  75^/о  за  сто  (чего  было  трудно 
ожидать)  можно  было  выручить  4.962,375  руб. 
и  за  вычетожъ  долга  Блейхредеру  въ  сумн'Ь 
1.984,950  руб.  остается    ..,..,,       2.977,425  ^ 

Всего ~     16.879,500  р. 

Сравнивая  эту  цифру  съ  необходимой  суммой  на  окончаше  д'Ьла 
оказывался  дефицитъ  въ  2.887,425  р.,  образовавш1Йся  прежде,  чЪмъ 
было  ириступлено  къ  работамъ. 

Въ  тавдхъ  обстоятельствахъ  строители  решились  передать  кон- 
трактъ  по  сооруженш  дороги  С.-петербургскому  купцу  Задлеру,  кото- 
рой изъ  оптовой  суммы  по  прежней  разц'Ьночной  в^^домости  согла- 
сился сд^Ьлать  скидку  въ  1.332,828  руб.  75  коп.,  т.  е«  въ  ту  самую 
сумму,  которая  была  растрачена  прежними  строителями.  Такая  пере- 
дача контракта  состоялась  28  октября  1870  года,  а  7  ноября  того 
ж^  года  эта  передача  была  утверждена  правлешемъ  общества  съ 
гЬмъ,  чтобы  г.  Задлеръ  внесъ  залогъ  въ  милл10нъ  рублей  въ  государ- 
ственный банкъ,  по  исполпенш  чего,  правленхе  протоколомъ  19-го 
ноября  того  же  года  признало  г.  Задлера  строител^емъ. 

Но  и  за  такой  скидкой  необходимыя  средства  для  сооружен1я 
дороги  доходили  до  18.425,096  руб.  25  коп.  и  сл'Ьдовательно 
оставался  дефицитъ  въ  1.545,596  руб.  25  коп.  ТЪмъ  не  мен1Ье, 
всл'Ьдъ  за  передачей  контракта,  правленхе,  пользуясь  предоставлен- 
нымъ  концесс1ей  право](ъ  получать  авансъ  изъ  облигащоннаго  капи- 
тала, испросило  у  правительства  таковой  въ  500,000  руб.  подъ  за- 
логъ бумагъ,  представленныхъ  Задлеромъ  и  передало  ему  эту  сумм^ 
Съ  этими  средствами  новый  строитель  приступилъ  къ  работамт 
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велъ  ихъ  на  столько  усп^^пгао,  что  до  1-го  января  им'блъ  возиож- 
ностъ  получить  инспекторсЕихъ  свид'Ьтельствъ  на  суиму  близкую  къ 
МИЛЛ10НУ  рублей. 

Между  т4мъ  1  -го  января  1871  года  быль  утвержденъ  уставь 
общества,  а  25  февраля  было  собрано  чрезвычайное  общее  собрате 
акщонеровъ,  въ  которомъ  избрано  новое  правлеше,  предс^^дателемъ 
котораго  сд1^ался  строитель  Задлеръ.  Въ  тоиъ  же  собранш  утверж- 
дены вс:Ь  распоряженк  нравлен1я  по  осуществленш  предпр1ЯТ1я  и 
новая  разц^ночная  ведомость  для  расчетовъ  съ  Задлеронъ  на  сунну 
18.425,000  руб.  Брон^^  того»  собран1е  поручило  вновь  нзбраиноиу 
правлешю  войти  въ  соглашен1е  съ  правительствонъ  объ  оказаши  со- 
дМств1я  обществу  къ  реализащи  остальныхъ  акцШ.  При  зтонъ  сл-Ь- 
дуетъ  зам^^тить,  что  и  въ  этоиъ  чрезвычайнонъ  общенъ  собранш 
представителя  правительственныхъ  акщй  не  было,  хотя  по  уставу 
для  законности  собрашя  присутств1е  его  необходино  и  оиъ  вотируетъ 
въ  общихъ  собращяхъ  опред^^леннынъ  количествонъ  голосовъ.  Точно 
также  непонятно  какинъ  образоиъ  было  допущено,  что  строитель 
дороги,  интересы  котораго  вовсе  не  солидарны  съ  интересани  акщо- 
неровъ,  занялъ  н-Ьсто  председателя  правлен1я.  Обстоятельство  это 
нисколько  не  обратило  на  себя  тогда  внииашя  ни  съ  чьей  стороны 
и  потону  нельзя  не  заи'бтить,  что  всЬ  эти  общ1я  собрашя  и  правле- 
Н1Я  представляются  не  бол'Ье  какъ  фикщяии  и  что  правительствен- 
ныя  лица  считаютъ  ихъ  таковыни;  что  въ  сущности  все  д-Ьло  ведется 
однинъ  лицоиъ,  т.  е.  предпрининателеиъ;  фиктивная  же  обстановка 
даетъ  ену  только  возножность  оставаться  безотв-Ьтственнынъ  и  пр1- 
обр-Ьтать  известный  юридическ1Я  права  чрезъ  посредство  находя- 
щихся въ  полноиъ  его  распоряжен1и  фиктивныхъ  правлешй  и  общихъ 
собрашй.  Обстоятельства,  сопровождавш1я  сооружеше  Ктево-Брест- 
ской  дороги,  подтверждаютъ  высказанное  пани  нн-бше  санынъ  нагляд- 
нынъ  образонъ  и  по  всей  в'Ьроятности  читатель  уже  зан'Ьтилъ  это 
на  основаши  сказаннаго  нани;  но  онъ  уб^^дится  въ  этонъ  еще  болЪе, 
если  просл^дитъ  наше  изложете  до  конца  ^). 

Но  прежде  нежели  ны  пойденъ  дал-бе  въ  нашенъ  изложенш, 
необходино  указать  на  следующее  обстоятельство.  Выше  было 
сказано,  что  концесс1я  на  Б10во-Брестскую  дорогу  выдана  была  безъ 
предварительныхъ  изыскан1Й  на  всенъ  участке,  на  котороиъ  трс- 


*)  Источниками  для  ичожепш  истор!»  сооруженхя  К1ево-Брестско&  дороги 
гдужнтъ  нямъ  пеодянъ  «Сбороикъ  св^д'Ьн1&>,  а  также  доклады  правлетй  общпмъ 
собра111ямъ,  прможеыние  къ  нимъ  счеты  я  документы,  б|х>шюры  г.  Заджера  ■ 
объяснен1я  на  иихъ  прав1ев1а. 
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бовалоеь  сооружете  новой  дороги.  Лишя  отъ  Бердичева  до  Бреста 
была  опред'|й[бна  въ  общихъ  вырахешяхъ  и  на  ней  былъ  обозна- 
ченъ  точно  только  одинъ  промежуточный  пунктъ,  городъ  Острогь. 
Пользуясь  такою  неооред'Ьленност11Ь  концессш  строители  разуи^ется 
старались,  чтобъ  протяжен1е  линш  было  по  возможности  сокращено. 
Тавъ  какъ  в'Ьтвь  зтой  лиши  къ  Радзивилову  должна  быть  т^мъ 
короче,  чФиъ  ближе  пойдетъ  главный  путь  къ  австр1йской  границ'Ь 
вообще  и  къ  Радзивилову  въ  особенности,  то  они  и  проектировали 
литю  такинъ  образомъ,  что  главный  путь  приблизился  къ  австр1й- 
СБой  границе  и  укоротилъ  В'Ьтвь  къ  Радзивилову  бол'Ье  ч'Ьнъ  на  20 
верстъ.  При  разсиотр^ши  этого  проекта  въ  ЕоиитегЬ  Министровъ 
военный  минхстръ  не  согласился  утвердить  его  въ  видахъ  стратеги- 
ческихъ  и  потребовалъ,  чтобы  дубенск1Я  возвышенности  оставались 
между  дорогою  и  австргйской  границей,  тогда  какъ  по  проекту  онЪ 
оставались  къ  северо-востоку  отъ  дороги.  Такое  изменен1е  не  только 
удлиняло  вЪтвь  къ  Радзивилову,  но  изменяло  направлеше  линш 
между  станщями  Рожище  и  Шепетовкою  на  протяжеши  140  верстъ 
и  оставляло  городъ  Острогь  въ  сторон'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого  еще  въ 
сентябрь  м^сяцЬ  1 870  года  Минмстерствомъ  Путей  Сообщен1я  было 
сделано  распоряжеше  о  производстве  на  указанномъ  участке  новыхъ 
изыскашй,  что  и  было  поручено  лнспектору  дороги.  При  этомъ  депар- 
таментъ  желЪзныхъ  дорогъ,  поручая  инспектору  производство  но- 
выхъ изыскашй,  долженъ  былъ  одновременно  известить  объ  этомъ 
и  правлеше,  чего  однакожъ  имъ  не  было  сделано  до  9  декабря  1870 
года.  Вирочемъ  такое  упущеше  департамента  нм^егь  одно  лишь 
формальное  значен1е,  такъ  какъ  ни  правлен1е,  ни  новый  строитель, 
ин'Ья  постоянный  сношен1я  съ  Министерствомъ,  не  могли  не  знать  о 
предполагаемомъ  изменеши  въ  первоначальномъ  проекте  дороги. 
Невозможно  предположить,  чтобы  г.  Задлеръ,  вступая  въ  новое  для 
него  д^ло  въ  концЬ  октября  месяца,  не  справился  предварительно 
въ  какомъ  положеши  находится  дФло  объ  утверждеши  проекта  устрой- 
ства дороги.  Безъ  мал^шаго  сомн^Ьн1я  можно  сказать,  что  неутвер- 
ждеше  проекта  и  сд'Ьлапное  распоряженхе  о  производств'Ь  новыхъ 
изыскатй  были  хорошо  известны  и  цравленш  и  строителю  Задлеру 
и  по  всей  в'Ьроятности  только  эта  несомн^^нная  известность  и  послу- 
жила поводомъ  къ  тому,  что  департаментъ  не  считалъ  нужнымъ  по- 
сылать офищальное  извёщеше. 

Бсл'Ьдств1е  овначеннаго  распоряжешя  инспекторомъ  дороги  г. 
Фуфаевскимъ  были  произведены  новыя  изыскашя  на  неутвержденномъ 
уча^ткЬ  лиши  и  по  разсмотр^нш  ихъ  въ  комитетЬ  министровъ,  они 
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были  утверждены.  Общее  протяженхе  дороги  вуЬсгЬ  съ  Радяивиюв- 
скою  в'Ьтвью  опред-блилось  такимъ  обраяомъ  въ  521  версту,  т.  е.  на 
1 4  верстъ  иенЪе  ч^Ьмъ  значилось  по  концессш.  Это  посхЬднее  обстоя- 
тельство мы  просииъ  зам'Ьтить,  такъ  какъ  оно  ин'Ьетъ  значеше  при 
оц'Ьнк'Ь  возникшихъ  впосл^Ьдств1и  претенз1К  3  марта  Министерство 
Путей  Сообщешя,  ув'!^дОмляя  о  томъ  правлете,  предложило  ему 
строить  дорогу  къ  сЬверо-востоку  отъ  Дубенскихъ  горъ  согласно 
утвержденному  Министерствомъ  плану  и  профилю. 

Это  обстоятельство  подало  поводъ  къ  домогательству  со  сторо- 
ны строителя  Задлера  о  вознагражден1и  его  за  убытки  всл4детв1е 
изм^^нешя  направлетя  линш;  убытки  эти  правлеше,  а  сл^кдовательно 
и  строитель  Задлеръ,  какъ  председатель  онаго,  первоначально  исчи- 
слили въ  2.341,650  руб.  23  коп.,  а  зат^мъ  впосл'бдствш  цифра  эта 
изм-Ьнилась  и  возросла,  какъ  увидимъ,  до  3.160,981  руб.  '89  кон^. 
Мы  констатируемъ  теперь  только  фактъ  подобнаго  домогательства, 
не  разбирая  его  сущности,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  насъ  огь  по- 
сл^^довательнаго  разсказа  о  реализащи  акщй  общества  и  понолнешв 
перваго  его  дефицита. 

Во  исполнеше  постановлешя  общаго  собратя  2  5  февраля  1871 
года,  а  также  въ  виду  оказавшагося  уже  дефицита  общества  въ 
1.545,596  руб.  25  коп.,  правлен1е  общества  обратилось  къ  мини- 
стру финансовъ  съ  представлен1емъ,  въ  котороиъ  объяснило  проис- 
хождсше  означеннаго  дефицита  и  вмФстФ  съ  14мъ  невозможность  ре- 
ализащи двухъ  третей  акщй,  остающихся  въ  залоге  у  Блейхредера, 
всл'Ьдств1е  чего  просило,  чтобы  правительство  покрыло  означенный 
дефицитъ,  увеличивъ  строительный  капиталъ  втораго  участка  на 
2.060,795  руб.  облигащоннаго  капитала,  уменьшивъ  на  такую  же 
сумму  стоимость  перваго  участка  и  зат^Ьмъ,  въ  видахъ  облегчешя 
реализащи  акщй,  приняло  бы  ихъ  въ  уплату  за  первый  участокъ  но 
75  за  сто  съ  переводомъ  ровной  суммы  облигащй  въ  счетъ  строи- 
тельнаго  капитала  втораго  участка.  При  этомъ  общая  сумма  нармца- 
тельнаго  капитала  общества,  какъ  въ  акщяхъ,  такъ  и  облигащяхъ, 
осталась  бы  безъ  изм^^нетя.  Другими  словами:  при  такой  комбинащи 
стоимость  выстроеннаго  правительствомъ  участка  дороги,  должна 
была  уменьшиться  на  сумму  2.060,795  руб.,  а  стоимость  сооружеш! 
и  поставокъ  за  счетъ  общества  должна  была  на  таковую  же  сумму 
увеличиться  и  ъкЬсЛ  съ  ткжь  правительство  пр10((р^Ьтало  на 
6.616,500  руб.  болЪе  акцШ,  взам<Ьнъ  предоставленныхъ  обществу 
облигащй,  за  который  правительство  обязывалось  выдать  обществу 
наличными  деньгами. 
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Въ  сущности  при  такой  сд'блк'Ь  правительство  теряло  тол|»бо 
сумму  въ  2.060,795  руб.,  которая  покрывала  р&страченния  обще- 
ствомъ  суммы  и  на  которую  уменьшилась  стоимость  переданнаго  об- 
ществу имущества.  Что  же  касается  заи'Ьны  облигащй  акщяии,  то 
намъ  кажется,  что  это  обстоятельство  безразлично  для  правительства, 
такъ  какъ  прибыли  и  убытки  его  зависятъ  отъ  доходности  дороги  и 
если  дорога  не  приносить  чистаго  дохода,  то  правительство  не  бу- 
детъ  получать  своихъ  процентовъ  и  по  облигащонному  капиталу. 
Конечно,  нельзя  не  принять  въ  расчетъ,  что  правительство  затрачи- 
вало на  устройство  дороги  около  пяти  милл10новъ  своихъ  средствъ 
бол^^е,  ч^мъ  предположено  было  по  концесс1и,  но  за  то  и  выгоды 
его  въ  случать  доходности  дороги  д-блались  значительн'Ье. 

Когда  означенное  ходатайство  было  сообщено  въ  Министерство 
Путей  Сообщен1я,  то  зд^Ьсь  было  зам^^чено,  что  общество  всЬ  свои 
расчеты  основываетъ  на  предположеши,  что  протяжеше  2-го  участка 
иебудетъ  превышать  500  верстъ,  тогда  какъ  длина  лиши  по  концес- 
сш  опред-блеиа  въ  535  верстъ,  а  по  вновь  утвержденному  направле- 
Н1Ю  въ  521  версту.  Всл'Ьдств1в  этого  4  марта  1870  года,  министер- 
ство путей  сообщетя  потребовало  отъ  правлентя  полоакительнаго  от- 
зыва о  томъ,  что  испрашиваемое  имъ  пособ1е  для  образован1я  капи- 
тала въ  18.425,096  руб.  25  коп.  будетъ  достаточно  для  устройства 
дороги  по  направлешю  утвержденному  правительствомъ  и  что  за 
гЬмъ  не  будетъ  испрашиваемо  никакихъ  новыхъ  пособ1й. 

На  это  требоваше  правленге  общества  (того  же  числа)  заявило 
министерству,  что,  заключивъ  оптовый  контрактъ  съ  строителемъ  и 
передавъ  ему  утвержденную  министерствомъ  расц^Ьночную  в-Ьдомость, 
составленную  по  избранному  обществомъ  направленш,  правлеше  вы- 
нуждено ходатайствовать  о  вознагражденш  за  возникающ1я  отъ  пе- 
ремены направлен1я  лиши  потери  и  убытки,  исчисленные  по  имею- 
щимся даннымъ  въ  2.341,650  руб.  23  коп.  Всл'Ьдств1е  ноЁаго  хо- 
датайства отъ  8  марта  1870  года  на  основанш  §  47  устава,  по  ко- 
торому распоряжен1я  Министра  путей  сообщенхя  могутъ  быть  обжа- 
.юваны  въ  Комитетъ  Министровъ  заявлен1о  это  внесено  въ  означен- 
ный Комитетъ.  Такое  домогательство  постановлен1емъ  Комитета  Ми- 
нистровъ Высочайше  утвержд^ннымъ  27  апреля  1871  года  было 
отклонено  ш  поручено  Министру  путей  сообщетя  вменить  въ  обязан- 
ность  обществу  строить  дорогу  по  новому  направлешю,  одобренному 
правительствомъ.  Когда  же  о  таковомъ  постановленш  Комитета  Ми- 
нистровъ сообщено  было  правлен1Ю  общества,  то  посл'Ьднее  вновь 
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повторяло  свое  ходатайство  о  пособ1И  въ  реализащи  строитедьнаго 
капитала. 

Это  новое  указаше  11равлен1я  на  существующ1й  «дефицить  н  на 
причины  его  породивш1я,  а  такге  на  необюдииость  реализащи  двухъ 
трете!  акцШ,  конечно,  давали  полную  возиожность  видеть,  что  въ  сущ- 
ности тутъ  никакого  общества  не  было  и  что  постройка  К1ево*брест- 
ской  дороги  попала  въ  руки  аферистовъ  Бдейхредера  и  Рябинииа 
съ  пр1исканныхи  инъ  строителями,  которые  злоупотребили  овазан- 
нымъ  инъ  со  стороны  Правительства  дов^ргемъ  и  усп&ш  растратить 
значительную  часть  акц10нернаго  капитала;  что  вновь  вступившШ  въ 
д'Ьло  с.-петербургек1Й  купецъ  Задлеръ  быль  такой  же  аферистъ  и  ни- 
сколько не  заслуживалъ  большого  дов!Ьр1я,  какъ  и  первые  предпри- 
нииатели  въ  виду  его  домогательства  о  вознаграждеши  такихъ 
убытковъ,  воторыхъ  онъ  не  шжклъ  и  им:Ьть  не  могъ.  Эти  убытки, 
если  и  могли  быть,  то  только  разв'Ъ  для  первоначальныхъ  строителей 
которые  могли  сд'Ьлать  некоторые  расходы  и  заключить  подряды  во 
время  составления  проекта  и  плановъ  дс^оги,  но  которые  съ  избыт- 
комъ  вознаградили  себя  получешемъ  1.332,828  руб.,  взятыхъ  ими 
накак1е-то  предварительные  расходы.  Чтожъ  касается  до  г.  Задлера, 
но  мы  положительно  утверждаемъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  юЛп 
никакихъ  убытковъ  отъ  перемены  направлешя  лиши,  такъ  какъ  онъ 
вступалъ  въ  д'Ьло  въ  кон1^  Октября  м'Ъсяца,  когда  положительно 
было  известно,  что  прежнее  направлеше,  не  будетъ  утверждено 
и  на  мЪстЬ  уже  производились  изыскан1я  для  проведешя  линш 
въ  новомъ  направлеши.  Возможно  ли  предположить  чтобы  человбвъ, 
не  лишенный  разсудка,  сталъ  производить  работы  и  поставки,  по  из- 
вестному направлешю,  когда  онъ  не  ув'Ьренъ,  что  дорога  пойдетъ 
по  этому  направлешю,  т^мъ  бол'Ье,  что  работы  могли  производиться 
въ  другихъ  м^стахъ,  такъ  какъ  изъ  предположенной  лиши  оставалось 
еще  360  верстъ,  на  которыхъ  не  предполагалось  никакихъ  изм^^не- 
шй.  Сверхъ  того,  принимая  къ  исполненш  контрактъ  отъ  перво- 
начальныхъ строителей,  г.  Задлеръ  долженъ  быль  видеть,  что 
дорога  должна  быть  построена  во  всемъ  согласно  плану  и  профилю, 
утвержденнымъ  празительствомъ  и  следовательно  до  утвержден1я  ихъ 
онъ  могъ  приступить  только  къ  такимъ  работамъ  и  поотаввамъ,  необ- 
ходимость которыхъ  была  виЬ  всякаго  сомнен1я.  Еслибъ,  не  смотря 
на  все  эти  соображешя,  подрядчикъ  и  приступилъ  бы  къ  работамъ 
на  линШу  подлежавшей  измененШу  то,  конечно,  былъ  бы  остановленъ 
инспекщею,  которая  ни  въ  какомъ  случае  но  могла  допустить  произ- 
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водства  безполезннхъ  работъ  на  сушу  слишкокъ  въ  три  ииллюна 
рублей.  Наконецъ  онъ  не  ин^^  никакого  права  требовать  вовна- 
граждешя  и  на  тонъ  основаши,  что  до  прииятоиу  имъ  контракту 
оптовая  плата  не  изиЪналась  въ  случа'Ь  иэмФнетя  правительствонъ 
направлешя  линш. 

Задлеръ  утверждаетъ,  что  онъ  припялъ  контрактъ  вмФстЬ  съ 
утвержденной  Министерствоиъ  Путей  Сообщен1я  разцФночной  ведо- 
мостью, которая  такииъ  образоиъ  и  была  основашеиъ  всЬхъ  его 
конерческихъ  расчетовъ.  Но  такое  утверждеше  не  ножетъ  ии'Ьть 
ровно  никакого  значешя,  такъ  какъ  всякому  понятно,  что  разх^ноч- 
ная  в^Бдомость  не  можетъ  заж'Ьнять  собою  ни  плана  дороги  ни  про- 
филя ея  и  при  оптовой  цЪнФ  за  сооружеше  лиши  составляется  только 
для  того,  чтобъ  заранее  опред'Ьлить  количество  платежей  за  каждую 
отд-кльную  работу  и  поставку  по  мЪр'Ь  игь  исполнешя. 

Изъ  всего  изложеннаго  ясно,  что  всЬ  доводы  г.  Задлера  въ  под- 
тверждеше  его  домогательства  не  ии^ли  ни  мал^йшаго  основан1я  и 
что  у  него  не  было  никакого  ни  юридическаго,  ни  нравственнаго  права 
требовать  какого  бы  то  ни  было  вознаграждешя  за  изифнеше  направ- 
лешя лиши. 

На  этомъ  основанш  скор'Ье  можно  было  допустить,  что  онъ, 
вступая  въ  д'Ьло,  шгЬлъ  уже  заранее  въ  виду  изм-Ьнеше  направлен1я 
лиши  и  желалъ  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ  въ  свою  пользу 
въ  расчете  на  ту  снисходительность  къ  частнымъ  интересамъ,  которая 
такъ  обычна  въ  нашихъ  правительственныхъ  сферахъ,  въ  особенности 
когда  это  касается  жел^^нодорожнаго  д'Ьла.  БромФ  того,  катастрофа, 
разразившаяся  надъ  г.  Рябининымъ,  была  ему,  конечно,  известна,  точно 
также  не  могло  оставаться  для  него  тайной  и  желаше  правительствен- 
ныхъ сферъ,  чтобы  г.  Рябининъ  уступилъ  свое  мЪсто  человеку  бол'Ье 
опытному  въ  Д'Ьл'Ь,  а  найти  такого  человека  было  довольно  трудно, 
такъ  какъ  д^о  было  испорчено.  Такимъ  образоиъ,  вступая  въ  д^^о 
Задлеръ  могъ  разсчмтывать,  что  онъ  д-Ёлаетъ  одолжеше  очень  многимъ 
дицамъ  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  что  поэтому  для  него  достаточно  и  формаль- 
наго  предлога  для  оправдашя  своихъ  требован1й.  Конечно,  это  одни 
наши  предположешя,  но  его  настойчивость  и  самоув'Ъренность,  съ 
которыми  онъ  дМствовалъ  и  въ  которыхъ  мы  будемъ  имФть  случай 
наглядно  уб'Ьдиться,  заставляютъ  предполагать,  что  у  него  могъ  быть 
подобный  планъ. 

Это  послЬднее  предположеше,  которое,  повидимому,  напрашива- 
лось само  собою,  прямо  указывало  что  и  на  г.  Задлера  была  плохая 
надежда  и  что  поправить  дЪло  могло  только  правительство,  взявши 
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его  въ  свои  руки.  Бъ  солсал^^шю,  уб'Ьжден1е,  что  жед^^знодорожное 
д'Ьло  можетъ  быть  ведено  только  при  посредстве  частныхъ,  юти  бы 
и  фиктивныхъ  обществъ,  господствовало  тогда  во  все!  сжл4^  и  его  не 
поколебали  ни  прод^^ки  гг.  Рябининнхъ  и  Блейхредеровъ,  ни  безза- 
стенчивость гг.  Задлеровъ. 

Вследствхе  такихъ  взглядовъ  Министерства  Финансовъ  и  Путей 
Сообщешя  пришли  къ  заключетю  о  необходимости  оказать  пособ1б 
обществу  и  удовлетворить  его  ходатайство  въ  тонъ  виде,  какъ  оно 
бшо  формулировано  выше.  Но  вместе  съ  гЬмъ,  въ  видах'^  ограхде- 
шя  интересовъ  правительства,  оба  Министерства  нашли  иухнымъ 
постановить  аедующ1я  услов1я: 

1)  Чтобы  правленхе  дало  правительству  удостоверенхв  за  под- 
писью вспаъ  своиосъ  члено&ъ,  еъ  томъ  чиелть  и  строителя  Задлера, 
что  на  реличиваемыя  такииъ  образомъ  средства,  оно  устроить  по 
указанному  правительствомъ  направленш  второй  участокъ  Вхево- 
Брестской  дороги  и  окончить  дополнительный  работы  по  первому 
участку  во  всемъ  согласно  Уставу  общества  и  не  будетъ  испрашивать 
никакихъ  новыхъ  пособЛ. 

2)  Чтобы  остающаяся  въ  Государственномъ  банке  часть  залога, 
представленнаго  въ  него  по  силе  §  6  Устава  общества,  была  возвра- 
щена обществу  лишъ  по  совершенномъ  овончанш  работъ  и  поставокъ 
по  обоииъ  участкамъ  Ехево-Брестской  дороги. 

3)  Чтобы  уплаты  по  ссуде,  выданной  Блейхредеромъ  подъ  залогъ 
акщй  Б1ево-Брестской  дороги  были  произведены  непосредственно  пра- 
вительствомъ изъ  суммъ,  подлежащихъ  къ  выдаче  обществу  еъ  гЬмъ, 
чтобы  Блейхредеръ  возвратилъ  находяпцяся  у  него  акщи  съ  правомъ 
покушйЁ  до  от|фыт1я  движеяк  по  всей  дороге  половины  ихъ  по  цене 
75  за  100. 

4)  Чтобы  иравлеше  сообщало  правительству  контракты, по  за* 
граничнымъ  заказамъ  для  уплаты  следующихъ  по  нимъ  денегъ  чрезъ 
правительетвенныхъ  банкировъ  въ  действительно  потребной  мере 
непосредственно  самимъ  заводчикамъ. 

и  5)  Чтобы  суммы,  причитающ1ася  по  разценочЁой  ведомости  на 
изыскапя,  предварительные  расходы  и  залоги,  был  выданы  обще- 
ству Шево-Брестской  дороги  не  прежде,  какъ  когда  работы  и  поставки 
по  обоимъ  участкамъ  на  столько  подвинутся,  что  по  соглашен1ю  Миня- 
стерствъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ  окончан1е  сихъ  участковъ 
признано  будетъ  вполне  обезпеченнымъ. 

Эти  услов1я  ясно  доказываютъ,  что  сомненхе  въ  финайсовой  благо- 
надежности г.  Задлера  и  тогда  было  не  чуждо  обоимъ  Министерствамъ, 
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а  прн  тавожъ  сомиФши  едва  ли  было  осторожно  оставлять  д-бло  въ  его 
рувахъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  фивтивностъ  общества,  въ  вцду  залога  двухъ 
третей  авщй  у  Блейхредера,  не  подлежала  никакому  соинФшю.  По- 
(^дуюоця  обстоятельства  подтвердили  вакъ  нельзя  бол'Ье,  что  осто- 
рожность съ  г.  Задлероиъ  была  далеко  не  лишнее  д^^о  и  что  и'Ьры 
ограждешя,  принятая  правительствоиъ,  были  далеко  недостаточны. 

Въ  саиомъ  Д'ЬлФ,  какое  значеше  иогло  ии'Ьть  для  г.  Задлера 
удостовФреше  за  его  подписью  въ  тоиъ,  что  дальчМшихъ  пособШ 
общество  испрашивать  не  будетъ?  Въ  врайненъ  случа'Ь,  онъ  риско- 
валъ  лишь  т^нъ,  что  при  недостаточности  средствъ,  онъ  уйдеть  изъ 
д4ла,  а  другое  лицо,  которое  заступить  его  м4сто,  будетъ  свободно 
отъ  веякихъ  обязательствъ,  въ  особенности,  когда  дМствительнымъ 
ииущественнынъ  отвФтчикомъ  является  анонимное  и  при  томъ  фик- 
тивное общество.  Справедливость  подобной  мысли  подтвердилось 
очень  скоро. 

Бакъ  только  услов1я  правительства  были  сообщены  правленш  и 
строителю,  поел^^дшй  не  замедлилъ  подать  въ  правлете  заявлеше 
сл'Ьдуюшдго  содержан1я:  ,,такъ  какъ  при  удовлетвореши  правитель- 
ствонъ  посл^дняго  ходатайства,  оказывается  обществу  значительное 
пособге  къ  превращешю  его  бумагъ  въ  наличный  средства  и  попол- 
няются его  убытки,  образовавш1еся  при  рёализащи  капитала,  то  ему, 
какъ  строителю,  представляются  только  два  исхода  для  ограждешя 
своихъ  правъ  по  контракту  иди  не  исполнять  требовашя  о  перене- 
сеши  направлешя  дороги  и  начать  процессъ  о  расторженш  контрак- 
та и  о  вознаграждеши  по  убыткамъ,  или  же  уступить  и  гЬмъ  дать 
возможность  обществу  воспользоваться  значительными  льготами,  да- 
руемыми ему  для  рёализащи  его  капитала.  Находя  за  тФмъ,  что,  на 
полученный  обществомъ  этимъ  путемъ  денежный  средства,  возможно 
окончить  всю  постройку  дороги,  хотя  съ  убыткомъ,  но  такимъ,  ко- 
торый можетъ  быть  опред'Ьленъ  и  временно  перенесенъ,  онъ  согла- 
сенъ  предложить  Обществу  свое  содМствхе  въ  этомъ  д'Ьл^^  на  сл'Ь- 
дрэщихъ  услов1яхъ: 

1)  Окончить  работы  по  обоимъ  участкамъ  за  сумму  18.425,096 
руб.  25  коп.  металическнхъ,  2)  составить  новую  разцЪночную  в'Ь- 
домость  и  отказаться  отъ  требовашя  ка^ихъ  либо  новыхъ  пособхй 
до  окончанк  всей  постройки,  исключая  однако  всевозможныхъ  об- 
дегчешй  и  пособ1Й  Общества  какъ  въ  денежномъ^  такъ  и  стро- 
ительномь  отношеши,  3)  права  его  по  оптовому  контракту  оста- 
м)тся  неизменными  со  всЬми  посл'Ьдствхями,  такъ,  что,  отказываясь 
отъ  нихъ  только  временно  для  еоглашен1я  обоюдныхъ  интересовъ 
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его  строителя  д  общества,  онъ  оставляетъ  за  собою  право  взыскать 
съ  Общества  убытки,  возникшге  отъ  изх^Ьнешя  направлешя  лиши. 
Въ  заключеше  Задлеръ  выразилъ  надежду,  что  Общество,  выйдя 
разъ  изъ  своего  затруднительнаго  положешя,  найдетъ  способъ  и 
средства  вознаградить  его  но  справедливости,  не  нриб'Ьгая  къ  но- 
вому пособш  правительства  и  не  обреиеияя  себя  чрезвычайными  м-- 
рами. 

Всл'Ьдствхе  такого  заявдешя,  правлете  24  мая  1871  года  по- 
становило выдать  правительству  требуемую  подписку;  вопроеъ  хе 
о  вознаграждеши  строителя  оставить  открытымъ.  Въ  представлен- 
ной же  загЬмъ  подписк'Ь,  которая  подписана  и  г.  Задлеромъ,  пра- 
влеше  обязывается  окончить  в<й^  работы,  не  испрашивая  дальиМ- 
шихъ  со  стороны  правительства  пособ1й,  но  ни  слова  не  говорить  о 
сд^Ьланномъ  г.  Задлеромъ  заявлеши,  что  онъ  отказывается  лишь 
временно  отъ  требован1я  убытковъ  за  изм^^нен1е  направлешя  лити, 
и  оставляетъ  за  собою  право  искать  ихъ  съ  Общества  впосл^Ьдств1и. 

Такимъ  образомъ  обстоятельство  это  прямо  указываетъ  къ  ка- 
кого рода  мяхинащямъ  могутъ  подавать  поводъ  фиктивнЕ1я  аноним- 
ный общества  и  какого  рода  юридическ1я  ловушки  ташя  общества 
могутъ  создавать  правительству.  Въ  настоящемъ  случа'Ь,  г.  Задлеръ, 
будучи  единственнымъ  распорядителемъ  д4лъ  общества,  отд^^яетъ 
свои  личные'  интересы,  какъ  строителя,  отъ  интересовъ  правлен1я  и 
общества  и  заставляетъ  правлеше  признать  въ  принцип'^  свои  пра- 
ва какъ  строителя,  чЪмъ  создаетъ  себФ  до  изв^Ьстной  степени  при- 
зракъ  юридическаго  права,  а  между  тЬмъ,  какъ  председатель  пра- 
влешя  обязывается ,  передъ  правительствомъ  выстроить  дорогу  на 
существующ1я  средства  безъ  всякихъ  дальн^йшихъ  отъ  правитель- 
ства пособ1й.  Само  собою  разум^^ется,  что  зто  последнее  обязатель- 
ство не  можетъ  им^ть  никакихъ  посл'ЬдствШ,  если  общество  не  бу- 
детъ  им'Ьть  средства  на  окончан1е  сооружешя  лиши;  право  же  стро- 
ителя, признанное  правлен1емъ,  какъ  законнымъ  органомъ  общества, 
можетъ  им'Ьть  действительное  юридическое  значеше.  На  какомъ 
основаши  съ  такимъ  определешемъ  согласился  директоръ  отъ  пра- 
вительства, это  положительно  непонятно.  Бъ  этому  надо  прибавить, 
что  правительство,  принимая  отъ  общества  на  6.616,500  руб.  ак- 
щй,  кроме  прежде  оставленныхъ  занимъ  5.292,000  руб.,  станови- 
лось такимъ  образомъ  ответчикомъ  за  действ1я  правлен1я  дочти  въ 
V5  всего  складочнаго  капитала,  такъ  какъ  въ  рукахъ  частныгь 
акщонеровъ  оставалось  акщй  только  на  3.308,250  руб.  Такимъ 
образомъ  Задлеръ  въ  качестве  председателя  правлен1я  давалъ  оба- 


-245  — 

зательбтво  правительству,  что  надичныхъ  средствъ  будетъ  доста- 
точно на  овончаше  лити,  а  въ  качеств'б  строителя  дороги  /$ралъ  хъ 
того  же  санаго  правительства,  ~  органоиъ  котораго  вакъ  главнаго 
акщонера,  являлось  въ  настоящеиъ  случае  правлеше,  —  обязатель- 
ство вознаградить  его  за  убытки  по  окончаши  постройки  дороги. 
Само  собою  разуи^^ется,  что  обязанность  вознагражден1я  падала 
прямо  на  правительство  и  потому,  что  оно  было  главнымъ  акщоне- 
ромъ  и  потому,  что  никакихъ  другихъ  средствъ  у  общества,  кром'Ь 
по€об1я  отъ  правительства,  быть  не  могло  въ  особенности  въ  первые 
годы  эксплуатащи  дороги.  Въ  настоящемъ  случа'Ь,  въ  виду  фиктив- 
ности общества  было  совершенно  безразлично,  кто  былъ  предс^да- 
телемъ  правлешя  самъ  ли  Задлеръ  или  кто  другой,  такъ  какъ  вы- 
боръ  тЬгъ  или  другихъ  лицъ  въ  правлеше  зависЬлъ  совершенно  отъ 
него  и  въ  посл'Ьдствш,  когда  Задлеръ  сложилъ  съ  себя  это  зваше,  а 
предоЪдателемъ  правлешя  сд'Ьлался  г.  Ахшарумовъ,  образъ  Д'Ьйств1я 
правленк  клонился  еще  болЪе  въ  пользу  интересовъ  строителя,  — 
что  мы  и  докажемъ  ниже. 

По  получешю  вышеозначенной  подписки  правлен1Я,  что  за  озна- 
ченинмъ  пособ1емъ  правительства  наличныхъ  средствъ  общества  бу- 
детъ достаточно  на  окончаше  постройки  дороги  и  не  имЬя  въ  виду, 
какъ  того  обстоятельства,  что  строитель  Задлеръ  отказывался  отъ 
права  требовать  вознагражден1я  за  перемену  направлешя  линш 
только  временно,  такъ  и  того,  что  правлен1е  признало  въ  принцинЪ 
основательность  такой  претензш,  Минис1:ерства  Путей  Сообщен1я  и 
Финансовъ  испросили  Высочайшее  разр'Ьшенхе  на  пособхе  обществу, 
согласно  представленному  имъ  ходатайству.  ВслФдствхе  такого  уве- 
личешя  средствъ  общества,  работы  по  устройству  линш  пошли  весьма 
успешно. 

Созванное  за  тФмъ  общее  собраше  12  ноября  1871  года  пору- 
чило избранной  въ  этомъ  собранш  ^ревизюнной  коммиссш,  незави- 
симо отъ  пов'Ьрки  отчетовъ  правлен1я  по  эксплуатацш  1-го  участка 
дороги,  выяснить  совм'Ьстно  съ  правлен1емъ  и  представить  сл'Ьдующе- 
ну  общему  собранш  подробный  соображен1я:  1)  объ  отношешяхъ 
общества  въ  строителю,  вытекающихъ  изъ  заключеннаго  съ  нимъ 
оптоваго  контракта  и  %т  обязаПгельства  правленгя  строить 
дорогу  по  избранному  правительствомъ  напраоленгю,  и  2)  объ 
изыскаши  средствъ  для  покрыт1я  т^Ьхъ  добавочныхъ  расходовъ,  ко- 
торым обусловлены  сооружешемъ  дороги  по  этому  направлен1ю,  при 
чемъ  определить  и  разм^Ьръ  этихъ  расходовъ. 

Такое  распоряжеше  общаго  собран1Я,  которымъ  заправлялъ,  ко- 
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нечно,  тоть  хе  г.  Задлеръ,  представляетъ  новое  доказательство,  что 
посл^^дшЯ,  вопреки  заявлен1ю,  поданному  имъ  правлешю  24  мая 
1871  года,  не  желая  откладывать  утверж!(ен1я  своей  претенз1я  до 
окончан1я  соорухешя  дороги,  хогЬлъ  заручиться  признатеиъ  сво- 
его права  со  стороны  общаго  собрашя.  Сверхъ  того,  подчеркнутыя 
нами  слова  въ  постановлеши  общаго  собрашя  пом'Ьщены  не  безъ 
умысла,  такъ  какъ  они  свид'Ьтельствуюгь,  что  правдеше  приняло 
обязательство  строить  дорогу  по  новому  направлешю  помимо  согла- 
сья строителя,  который  подписалъ  данную  подписку  правительству 
не  въ  качеств'Ь  строителя,  а  въ  качеств^Ь  председателя  правлетя; 
мехду  гЬмъ  въ  требоваши  правительства,  во  исполиете  котораго 
представлена  была  подписка  именно  сказано,  что  она  требуется  огь 
Задлера,  какъ  строителя  дороги. 

Такое  постановленье  общаго  собранья,  если  смотр'Ьть  на  него, 
какъ  на  собрате  дЪйствительныхъ,  а  не  мнимыхъ  акщонеровъ,  пред- 
ставляло бы  весьма  странное  явлеше.  Бакимъ  образомъ  можно  пред- 
положить, что  на  основанш  такихъ  сомнительныхъ  данныхъ,  катя 
могъ  представить  г.  Задлеръ,  действительные  собственники  д^а 
могли  признать  въ  принщпгЬ  свою  повинность  платить  подрядчику 
его  убытки  въ  несколько  милльоновъ,  далеко  имъ  недоказанные  и 
явивпиеся  сл'Ьдствьемъ  не  ихъ  вины,  а  распоряжешя  правитель- 
ства,— убытки,  наличность  которыхъ  была  отвергнута  и  Министер- 
ствомъ  Путей  Сообщешя  и  комитетомъ  министровъ?  Ясно,  что  та- 
кое постановленье  могло  быть  сд^ано  только  подставными  лицами, 
а  вовсе  не  действительными  акгронерами. 

ПриступАвъ  къ  исполненью  порученья  общаго  собранья,  правле- 
нье  и  ревизьрнная  коммиссья  просили  Задлера  сообщить  гк  основанья, 
которыми  онъ  руководствуется  при  требованш  вознагражденья  за  из- 
мененье  направленья  дороги  и  при  определеньи  размера  этого  возна- 
гражденья. Не  желая  утомлять  читателя  изложеньемъ  вс^хъ  слово- 
извержешй  г.  Задлера,  мы  заметимъ,  что  новаго  въ  нихъ  только 
то,  что  убытки  свои  онъ  исчислилъ  въ  8.360,584  р.  38  коп.,  при 
чемъ  представилъ  и  подробный  расчета  этихъ  убытковъ.  Заявляя 
такимъ  образомъ  свою  претензью  къ  обществу,  Задлеръ  вышелъ  изъ 
состава  правленья  4  февраля  1872  года,  и  на  мксто  его  предсЪда- 
телемъ  правленья  избранъ  былъ  директоръ  Ахшарумовъ. 

Не  смотря  на  очевидную  неосновательность  доводовъ  строителя, 
правленье  и  ревизьонная  коммисья  признали  изложенный  соображенья 
строителя  вполне  уважительными,  относительно  же  размера  самой 
претензьи  нашли,  что  убытки  и  потери  по  финансовой  части  пред- 
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пр1ят1я  Е^^сколько  преуволичбнн,  а  потому  положили  общую  сумму 
вознаграждешя  опред'Ьлитъ  въ  8.160,981  руб.  89  коп.  Находя  за 
гЬмЪу  что  для  Общества  было  бы  крайне  невыгодно  предоставить 
строителю  отыскивать  свою  претенз1ю  судебнымъ  порядцомъ,  реви- 
зшиная  К0ММИС1Я  и  правлен1е  считали  вполне  сообразнымъ  съ  инте- 
ресами общества  покончить  это  д'Ьло  миролюбиво.  А  такъ  какъ  об- 
щество не  имФло  въ  своемъ  распоряжеши  свободныхъ  денежныхъ  суммъ 
для  удовлетворен1Я  строителя  съ  причитающимися  процентами  съ  Ьто 
Января  1872  года  по  день  уплаты,  то  коимис1Я  полагала  необходи- 
мымъ  ходатайствовать  передъ  правительствомъ  о  сод'Ьйств1и  обществу 
для  прЬбрйтетя  означенныхъ  средствъ.  Но  въ  виду  того,  что  пере- 
говоры сь  правительствомъ  относительно  реаливащи  этой  суммы  по* 
требуютъ  много  времени,  въ  теченш  котораго  убытки  общества  воз- 
росли бы  отъ  начислешя  процентовъ,  коммисхя  и  правлеюе  находили 
бол^Ье  согласнымъ  съ  интересами  общества  немедленно  удовлетворить 
хотя  часть  заявленной  строителемъ  претензш,  а  потому  признавали 
яеобходимымъ  обратиться  къ  правительству  съ  просьбою  объ  отсрочк'Ь 
шатежа  2.075,897  руб.  60  коп.  причитающихся  ему  за  сданный  об- 
ществу подвижной  составъ  для  обращешя  этой  суммы  сподна  и  не- 
медленно на  удовлетворете  претенз1и  строителя. 

Мы  нарочно  выписали  подробной  докладъ  ревизхонной  коммис1и 
и  правлешя  общему  собратю  12  Марта  1872  года,  чтобъ  пока- 
зать возможно  ли  относиться  съ  большею  заботливостш  къ  инте- 
рееамъ  подрядчика  и  такъ  мало  принимать  въ  соображен1е  интересы 
того  общества,  представителями  котораго  были  правлеше  и  рбвиз10Н- 
ная  К0ИМИС1Я?  Всякому,  кажется,  не  трудно  понять,  что  получить 
такую  громадную  цифру  вознагражден1Я  за  мнимые  убытки  гораздо 
выгодн^ке,  ч^^мъ  заплатить  ихъ,  а  между  гЬмъ  въ  разсуждешяхъ  ком- 
МИС1И  и  правлешя  оказывается,  что  для  Общества  будетъ  тЬмъ  вы- 
годн-Ье,  ч4мъ  скор4е  оно  заплатитъ  эту  громадную  сумму,  такъ  какъ 
не  нужно  будетъ  платить  процентовъ,  которыхъ  г.  Задлеръ  даже  и 
не  просилъ  и  уплату  которыхъ  коммис1я  и  правлеше  такъ  любезно 
ему  иавязываютъ.  Изъ  этого  доклада  оказывается,  что  память  совер- 
шенно мзм'Ьняетъ  членамъ  и  коммис1И  и  правлешя.  Повидимому  не 
прошло  еще  и  года  посл^Ь  того,  какъ  24  мая  1871  года  г.  Задлеръ 
въ  поданномъ  заявлеши  обязался  не  затруднять  Общество  требова- 
н]емъ  вознаграждешя  до  окончашя  постройки  дороги.  Эта  постройка 
еще  далеко  не  была  окончена  12  марта  1872  года  и  сл^Ьдовательно 
срокъ  къ  предъявлешю  претензш,  опред^Ьленной  самимъ  кредиторомъ 
еще  не  наступилъ.  О  какомъ  же  начиаеши  процентовъ  и  притомъ  съ 
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1-го  января  1872  года  говорятъ  гг.  члены  еомиисш  и  нраш1ен1Яу — 
когда  самое  право  на  получен1е  этого  платежа  не  только  не  было 
утверждено,  но  и  представлялось  совершенно  фиктивныиъ?  Не  правы 
ли  ны  были,  сказавъ  выше,  что  образъ  дМствхб  правлешя  подъ 
предсЬдательствонъ  г.  Ахшарумова  им'Ьлъ  въ  виду  гораздо  бол^е 
интересы  строителя,  ч'Ьиъ  интересы  Общества.  Такъ  дМстповать  могли 
только  агенты  Задлера,  но  никакъ  не  представители  общества.  До- 
кладъ  этихъ  господъ  общему  собранш  12  марта  1872  года  состав- 
ленъ  до  такой  степени  беззаст^Ьнчиво  и  такъ  плохо  скрываеть  живыя 
нитки,  которыми  сшита  вся  интрига,  что  невольно  становишься  въ  ту- 
пикъ,  почему  тотчасъ  жавсЬ  эти  господа  не  были  остановлены  въ  своей 
д^тельности  и  почему  все  это  д^^ло  сейчасъ  же  не  иерешло  въ  руки 
прокурорскато  надзора  за  явное  посягательство  на  средства  Государ- 
ственнаго  Казначейства.  Мы  говоримъ  это  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  изъ  45  мил.  руб.,  составляющихъ  сумму  основнаго  капитала  об- 
щества, только  8,308  т.  рублей  принадлежали  частнымъ  акщонерамъ, 
остальная  же  сумма  Правительству,  и  при  томъ  эти  3.308,000  были 
реализованы  по  бО^/о  за  сто. 

По  придется  еще  бол'Ье  удивляться,  когда  мы  увидимъ,  что  это 
посягательство  не  осталось  только  нам'Ьрбтемъ,  но  осуществилось  на 
д'Ьл^Ь,  оставивъ  за  собою  очень  явный  и  несомн^^нный  сл'Ьдъ.  Впро- 
чемъ  будемъ  продолжать  наше  изложеше  въ  порядк'Ь. 

Общее  собран1е  12  марта  1872  года  составилось  изъ  36  акщо- 
неровъ,  им'Ьвшихъ  только  11,235  акщй  съправомъ  на  95  голосовъ. 
Въ  этомъ  собранш  вопросъ  о  прав^^  строителя  на  вознаграждеше 
былъ  утвержденъ  93  голосами  противъ  2,  а  вопросъ  о  признаши 
этого  вознагражден1я  въ  разм^Ьр'Ь  предположенномъ  Ревизшнной  Бом- 
мис1ей  утвержденъ  72  голосами  противъ  2,  остальные  21  голосъ  въ 
балотировк'Ь  не  участвовали.  Такимъ  образоиъ  влад-бльцы  акц1Й 
на  сумму  1.404,375  рублей  номинальной  ц^^ны  признали  за  обще- 
ствомъ  долгъ  безъ  всякаго  основашя  и  при  томъ  въ  разм1^р( 
3.160,98]  руб.  Впрочеиъ  г.  Задлеръ  не  удовольствовался  такимъ 
признашемъ  долга  общества  со  стороны  своихъ  агентовъ:  онъ  желалъ 
тжЬп  въ  рукахъ  безспорное  право  на  взыскаше  этихъ  денегъ,  а  по- 
тому предложилъ  правлешю  обратиться  къ  одному  изъ  С.-Петер- 
бургскихъ  мировыхъ  судей  для  разбора  и  р'Ьшен1я  этого  дДла  по  со- 
в'Ьсти.  По  признанш  правлетемъ  общества  протоколомъ  29  мая  1872 
года  такого  требоватя  справедливымЪ;  об^Ь  стороны  обратились  къ 
мировому  судь'б,  который  призналъ  претензш   Задлера,   подлежа- 
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щей  уАОвлетворен1ю,  выдалъ  ему  7  1юня  1872  года  исиолнитедьдый 
лястъ  на  Общество  въ  суш^^  3.160,981  руб.  89  коп. 

Неужели  г.  мировой  судья  не  зналъ,  что  жел^зныя  дороги  строятся 
на  казенныя  средства,  а  д'Ьла  такого  рода  не  подлежать  подсудности 
мировыхъ  судей  на  основан1и  2  пункта  31  ст.  Гражданскаго  Судо- 
производства? Бъ  тому  же,  неужели  г.  мировому  судь^  не  пришло  въ 
голову,  что  добровольное  признан1е  со  стороны  правлешя  общества 
иска  въ  3.160,981  руб.  89  коп.  обусловливается  по  всей  вероят- 
ности поводомъ  не  совсЬмъ  похвальнаго  свойства  и  что  содействовать 
такимъ  подвигамъ  едва  ли  позволительно.  Казалось  бы  нетрудно 
догадаться,  что  если  правлеше  соглашается  на  уплату  строителю 
такой  суммы  безъ  возраженШ,  то  зд^сь  должны  страдать  интересы 
третьихъ  лицъ  и  всего  скорее  интересы  правительства,  такъ  какъ 
въ  большинстве  случаевъ  интересы  железнодорожныхъ  обществъ  тесно 
связаны  съ  интересами  Государственнаго  Казначейства. 

Обставивъ  дело  такимъ  образомъ,  Задлеръ  начинаетъ  дей- 
ствовать смелее  и  правлен1е  помогаетъ  ему  всеми  силами.  10  1юня 
1872  года  правлеше  въ  счетъ  признаннаго  общимъ  собрашемъ  долга 
общества  строителю  выдаетъ  за  него  поручительство  частному  ком- 
мерческому банку  въ  сумме  800,000  руб.  Этимъ  поручительствомъ 
правлеше  принимаетъ  на  себя  обязанность  уплатить  Банку  означен- 
ную сумму  изъ  первыхъ  средствъ,  который  поступятъ  въ  распоряже- 
Н1е  правлешя  на  уплату  долга  общества  строителю.  Сверхъ  того 
еще  въ  1871  году  Правлеше  Общества  открыло  Задлеру  кредитъ 
въ  Иеждународномъ  Банке  въ  350,000  руб.  съ  возвратомъ  изъ 
суммъ,  следующихъ  за  работы,  и  этимъ  последнимъ  кредитомъ  Зад- 
леръ пользовался  постоянно  въ  полномъ  размере.  Такимъ  образомъ 
общая  сумма  поручительствъ  теперь  достигаетъ  1 . 1 50,000  руб.  Между 
темь  по  услов1ямъ  оптоваго  контракта  строитель  долкенъ  получать 
плату  за  произведенный  работы  и  поставки  по  квитанщямъ  инспек- 
тора дороги  и  правлеше  следовательно  не  имело  никакого  права 
выдавать  подрядчику  впередъ  суммы,  на  который  имъ  не  представ- 
лено квитанщй  и  давать  въ  этомъ  свое  поручительство  Банкамъ. 
Броме  того,  на  основаши  §§  37  и  39-го  устава  общества,  правле- 
ше не  имело  никакого  права  кредитоваться  въ  банкахъ  безъ  особаго 
разрешешя  общаго  собрашя,  постановленнаго  большинствомъ  двухъ 
третей  голосовъ  и  притомъ,  если  въ  собраши  было  не  менее  поло- 
вины акщй  чаетныхъ  акщонеровъ,  не  считая  правительственныхъ. 
Такого  постановлешя  общаго  собрашя  никогда  не  было,  а  потому, 
всякая  кредитная  сделка  правленхя  должна  была  считаться  противу- 
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законною  и  за  нее  могли  отв'Ьчать  только  члены  правлен1я  лично,  но 
ни  въ  какомъ  случа*]^  не  общество,  такъ  кавъ  въ  этомъ  случае  обя- 
зательство выдано  лицоиъ  не  правоснособициъ. 

За  тЪмъ  работы  по  дорогЬ,  не  смотря  на  такое  нособхе  строителю, 
стали  производиться  весьма  медленно  и  въ  назначенному  по  уставу 
сроку  открыт1я  дороги,  т.  е.  къ  27  октября  1872  года  движея1е  не 
могло  быть  открыто  ни  на  какомъ  нротяжети  2 -то  участка,  а  вм^ст^ 
съ  тЬмъ  стали  поступать  жалобы  правительству  отъ  поставщиковъ 
и  рабочихъ  строителя  о  неплатеж'^  причитающихся  имъ  денегъ  и  на- 
конецъ  въ  декабр^Ь  1872  года  работы  вовсе  превратились. 

На  вс^  требовашя  правлешя,  строитель  отзывался  неимФнхемъ 
средствъ  и,  не  принимая  въ  расчетъ  своего  обязательства  24  мая 
1 87 1  года  окончить  дорогу  за  наличный  средства  Общества,  и  не 
смотря  на  оказанное  уже  ему  при  посредств'Ь  банковъ  поеоб1е  въ 
1.150,000  рублей,  требовалъ  уплаты,  признаннаго  общимъ  собра- 
шемъ  ему  долга  въ  3.160,981  р.  89  коп.  Въ  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  правлеше  вошло  въ  переговоры  со  строителемъ  объ  окон- 
чати  съ  нимъ  расчетовъ  и  расторжен1и  контракта,  посд'Ьдствхемъ 
которыхъ  и  было  заключеше  услов1я  27  января  1873  года  на  аЛ- 
дующихъ  основашяхъ:  взам^нъ  признаннаго  общимъ  собрашекъ 
вознаграждешя  убытвовъ  строитель  Задлеръ  соглашается  получить 
2.400,000  рублей  металическихъ,  отказываясь  отъ  всякихъ  даль- 
нМшихъ  претеизШ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  правлен1е  выдало  ему  поручи- 
тельство для  открыт1Я  кредита  въ  банкахъ  въ  сумиФ  1.300,000  руб. 
и  приняло  дорогу  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  есть,  удержавъ  изъ  строи- 
тельнаго  капитала  и  изъ  суммъ,  ассигнованныхъ  на  удовлетвореше  его 
денежной  претензги  всЬ  гЬ  суммы,  который  нужны  будутъ  для  расчета 
по  контрактамъ  съ  подрядчиками  и  рабочими,  для  покрыт1я  сд&кан- 
ныхъ  ему  авансовъ,  а  также  для  окончатя  постройки  дороги  и  при- 
томъ  не  требуя  отъ  строителя  убытковъ  за  неокончате  лиши  въ  срокъ, 
определенный  по  оптовому  контракту.  Если  за  тФмъ  окажутся  кавхе 
либо  остатки,  то  таковые  передаются  строителю. 

Не  им^я  для  исполнешя  зтого  условхя  свободныхъ  средствъ,  прав- 
лен1е  обратилось  2  и  9  февраля  съ  ходатайствомъ  въ  Министерство 
Путей  Сообщешя  объ  оказанш  ему  пособхя  въ  означенномъ  разм^р'Ь 
для  расчета  съ  строителемъ,  при  ченъ  представило  подлинное  услов1е, 
заключенное  съ  Задлеромъ. 

Въ  виду  такого  ходатайства  и  въ  виду  отсутств1Я  у  общества 
всякихъ  средствъ  къ  удовлетворен1Ю  требовашй  строителя,  правлеше 
общества  не  имФло  никакого  права  делать  кашя-либо  распоряжепя 
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для  приведен1я  въ  ясполнеше  этого  услов1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  раз- 
р^Ьшеюя  правительствомъ  его  ходатайства  и,  даже  въ  случа'Ь  его  удов- 
летворетя  было  обязано  предварительно  привести  въ  изв'Ьстность  точ- 
ную цифру  необходимшъ  сумиъ,  под^^еxащиxъ  къ  удержашю  съ  строи- 
теля и  затЪиъ  только  выдать  еиу  ту  сумму,  которая  будеть  оставаться. 
Между  тЬмъ  правлен1е  действу етъ  какъ  разъ  на  оборота:  не  прини- 
мая въ  сообрахеше  ни  суммъ,  выданныхъ  строителю  авансомъ  подъ 
залоги  и  имъ  не  отработанныхъ,  ни  своихъ  поручительствъ  между- 
народному и  коммерческому  банкамъ  въ  разм^^р'Ь  1.1 50,000  рублей, 
ни  количества  остающихся  на  лиши  недод'Ьлокъ  и  ихъ  стоимости,  ни 
суммъ,  сл^Ьдующихъ  къ  уплат^^  по  заказамъ  строителя  за  подвижной 
составъ  и  даже  не  им^  въ  виду,  окажетъ  ли  правительство  пособхе 
обществу,  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  и  на  какихъ  услов1яхъ,  правлеше  на- 
чянаетъ  съ  того,  что  принимаетъ  отъ  строителя  обязательство  упла- 
ты его  долговъ  на  лиши  подрядчикамъ,  рабочииъ  и  сдужащимъ  по 
в^^домости  на  1.100,000  рублей  и  въ  счетъ  этой  в'Ьдомоети  перево- 
дить на  лишю  200,000  руб.  изъ  международнаго  банка  въ  распо- 
ряжеше  агентовъ  строителя,  которые  употребляютъ  эти  деньги  на 
покрыпе  другихъ  долговъ  строителя,  вовсе  не  поименованныхъ  въ 
принятой  къ  уплат'Ь  в'Ьдомости.  ЗатЪмъ  выдаотъ  поручительства  за 
строителя:  а)  огь  б-го  февраля  1873  года  международному  банку 
въ  суммФ  425,522  руб.  62  коп.;  б)  отъ  того  же  числа  московскому 
учетному  банку  въ  сумм*  300,000  руб.,  ив)  отъ  13-го  февраля 
того  же  года  московскому  коммерческому  и  ссудному  банку  въ  сумм^Ь 
262,000  руб.  Такимъ  образомъ  прежде,  ч1^кь  определилось,  какая 
цифра  будеть  следовать  строителю  и  какая  цифра  подлежала  къ 
удержашю  съ  него,  правлеше  приняло  къ  платежу  его  долговъ  на 
1.100,000  руб.,  выдало  наличными  деньгами  его  агентамъ  200,000 
руб.  и  поручилось  уплатить  за  него  банкамъ  вм-ЬстЬ  съ  прежними 
сумму  2.137,522  руб.  62  коп  ,  т.  е.  кредитовало  строителя  на  сумму 
въ  3.437,522  руб.  62  коп.,  значительно  превосходившую  то  посо- 
б1е,  о  которомъ  ходатайствовало  передъ  правительствомъ:  2.400,000 
руб.  металлическихъ  по  тогдапгаему  курсу  84  за  100  кредитныхъ 
составляли  всего  2.857,142  руб.  85  коп.,  мен<&ена  580,379  руб. 
77  коп.,  не  говоря  объ  аваясахъ,  взятыхъ  подъ  залоги  изъ  суммъ 
строительнаго  капитала. 

Впрочемъ,  такое  положеше  д^лъ  оставалось  правительству  во- 
все неизв'Ьстнымъ,  хотя  въ  правленш  участвовалъ  директоръ  отъ* 
правительства.  Эта  вторичная  несостоятельность  общества,  за- 
т^мъ  домогательство  строителя  о  вознаграждеши  совершенно  вы- 
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мишленннхъ  убытковъ  к  въ  особенности  полная  готовность  со 
стороны  правден1я  и  общаго  собрашя  признать  эти  убытки  безъ 
всякихъ  во8ражен1й  и  даже  безъ  истребовашя  отъ  строителя 
какихъ-либо  доказательствъ,  конечно,  должны  были  пряно  указать 
на  неправильность  д'ЬйствШ  правлешя  и  строителя.  При  иал'Ьй- 
шеиъ  внииаши  къ  д'Ьлу  нельзя  было  не  загЬтить  въ  этихъ  дМ- 
ств1яхъ  обоюднаго  соглашенхя  отстоять  выгоды  строителя  въ  ущербъ 
интересаиъ  правительства  и  поэтоиу  съ  людьии  подобнаго  сорта 
отнюдь  не  следовало  входить  въ  какое-либо  новое  соглашеше.и 
оказывать  ииъ  какую  бы  то  ни  было  поддержку.  Настоянцй  моментъ 
былъ  еще  бол'Ье  удббныиъ  случаеиъ  для  правительства  взять  все 
д'Ьдо  въ  свои  рукИу  ткжъ  бол^е,  что  фиктивность  общества  не  под- 
лежала уже  никакоиу  соин^^шю,  а  количество  акцШ,  находившееся 
въ  частныхъ  рукахъ  было  очень  незначительно  и  цлад^^ецъ  ихъ, 
берлинск1й  банкиръ  Блейхредеръ,  въ  виду  печальнаго  положен1я 
Л'Ьлъ,  конечно,  вошелъ  бы  въ  выгодную  для  правительства  сд^^ку. 
Относиться  же  снисходительно  какъ  къ  этому  господину,  въ  виду 
его  прод^^окъ  съ  Рябининымъ,  такъ  и  къ  Задлеру  въ  виду  его 
ухищрешй  обезпечить  за  собою  право  на  вознаграждеше  за  небыва- 
лые убытки,  по  нашему  мн^^шю  не  было  никакихъ  основашй. 

ТЬмъ  не  мен^^е,  въ  административныхъ  сферахъ  все  еще  за- 
крывали глаза  на  явные  факты  и  продолжали  ув'Ьрять  себя,  что 
имЪютъ  д-Ьло  не*  съ  группою  аферистовъ,  а  съ  д'Ьйствительнымъ 
обществомъ,  которое  заинтересовано  въ  томъ,  чтобъ  добросов^^стно 
исполнить  принятый  имъ  на  себя  обязательства.  На  этомъ  основанш, 
въ  виду  крайне  затруднительнаго  положешя  дЪлъ  общества,  хода- 
тайство правлешя  о  ссудЪ  обществу  2.400,000  руб.  металлическихъ 
для  расчета  съ  строителемъ  найдено  было  заслуживающимъ  уважен1Я 
и,  по  согдашешю  Министерствъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ,  при- 
знано было  возможнымъ  оказать  обществу  вторичное  пособхе  на  слФ- 
дующихъ  главныхъ  основашяхъ: 

1)  Изъ  суммы  2.400,000  рублей  прежде  всего  отделяются  дол- 
жныя  обществомъ  правительству  суммы  за  сданный  обществу  казен- 
ный подвижной  составъ,  а  равно  сл^Ьдующ1я  въ  казну  таможенныя 
пошлины  за  привезенный  изъ-за  заграницы,  всего  593,446  руб.  34 
коп.  металлическихъ. 

2)  ЗагЬмъ  изъ  суммы  пособгя  отд'Ьляются  500,000  металличе- 
скихъ, который  по  удостев^рошю  инспектора  необходимы  на  лиши 
для  удовлетворетя  самыхъ  вошющихъ  претензхй  нодрядчиковъ,  но- 
ставщиковъ,  служащихъ  и  въ  особенности  рабочихъ. 
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3)  Сумма^  какал  затЬмъ  окажется  свободною,  остается  въ  рас- 
поряженш  правительства  для  производства  чрезъ  правленхе  общества 
вс^^гь  тЪхъ  работъ,  которыя  окажутся  нужными  для  приведен1я  до- 
роги въ  порядокъ  согласно  уставу  съ  гЬиъ,  что,  по  окопчан1н  этихъ 
работъ,  жогуЩ1й  оказаться  остатокъ  выдается  правленш. 

4)  Вся  сумма  пособк  считается  принадлежащей  обществу,  а  от- 
нюдь не  Задлеру,  доколе  по  окончательномъ  съ  нимъ  расчегЬ  не 
оиред'Ьлится,  что  какая-либо  часть  означенной  суммы  сл'Ьдуетъ  ему 
къ  выдач-Ь.  Пособхе  это  оказывается  не  иначе  какъ:  а)  по  отобранхи 
подписки  отъ  правлетя  въ  тоуъ,  что  за  таковымъ  посо^1емъ  обще- 
ство окончить  дорогу  безъ  всякихъ  дальн^^йшихъ  домогательствъ  и 
требовашй  новыхъ  пособШ  и  принимаетъ  на  себя  полную  ответствен- 
ность-какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  удовлетвореши  подрядчиковъ,  постав- 
щиковъ  и  рабочихъ  по  признаннымъ  справедливыми  претензгямъ,  и 
б)  по  представленш  подписки  Задлера,  что  онъ  прекращаетъ  всяк1Я 
домогательства  и  претензш  къ  обществу  по  сооружешю  дороги. 

5)  Кроме  того  Министръ  Путей  Сообщенхя  потребовалъ,  чтобы 
на  счетъ  этого  пособ1я  были  отнесены  некоторый  дополнительный,  не 
вошедшгя  въ  разценочную  ведомость  работы,  всего  на  сумму  673,518 
руб.  металлическихъ. 

Изъ  этихъ  условШ  заметно  уже,  что  правительство  недоверяло 
какъ  правлешю,  такъ  и  Задлеру,  а  между  темъ  не  решалось  при- 
нять энергическк  меры  для  преследоватя  злоупотреблешй.  Всего 
удивительнее,  что  отъ  правлетя  и  строителя  требовались  новыя  подг 
писки  и  обязательства,  которымъ  придавалось  значеше  серьезныхъ 
гарант1й,  тогда  какъ  опытъ  долженъ  былъ  доказать,  что  объ  ис- 
полнеши  ихъ  никто  и  не  думалъ. 

Затребованный  Министерствомъ  Путей  Сообщешя  подписки  о 
подчинеши  услов1ямъ,  постановленнымъ  для  назначен1я  новаго  посо- 
б!я  танъ  называемому  обществ ц  Кгево-Бреотской  дорагщ  до- 
ставлены были  правлетемъ  16-го  февраля  1873  года,  а  строителемъ 
Задлеромъ  28-го  февраля  того  же  года.  Въ  этихъ  подпискахъ  пр1АВ- 
леш«  обязалось  окончить  дорогу  безъ  дальнейшихъ  требовашй  но- 
выхъ пособ1й,  а  Задлеръ  согласился  на  то,  что  сумма,  назначаемая 
ему  въ  вознаграждеше  его  претензш  къ  обществу  не  выдается  ему 
на  руки,*  а  вся  сполна  включается  въ  его  общ1Й  расчетъ  съ  обще- 
ствомъ  по  постройке  Шево-Брестской  дороги  и  что  онъ  подчиняется 
всемъ  услов1ямъ,  истекающимъ  изъ  требовангя  правительства. 

Такимъ  образомъ  въ  то  время,  когда  означенный  подписки  вы- 
давались правительству,  правлеше  уже  выдало  Задлеру  и  приняло 
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платежи  за  него  на  еумму  гораздо  большую  противъ  назначеннато 
пособ1я,  а  между  тЬшъ  зав'Ьрио  правительство,  что  еумиа  поеоб1я  не 
будетъ  вндана  Задлеру,  а  войдетъ  въ  общ1$  расчегь  по  достроЫ 
дороги.  Поэтому,  скрывая  отъ  правительства  фавтъ  выдачи  поручи- 
тельствъ  за  Задлера  и  зав'Ьряя  въ  своей  подписей  о  достаточности 
средствъ  на  сооруженге  липш,  правлеше  намеренно  вводило  въ 
заблуждеше  правительство.  Конечно,  можно  заметить,  что  прави- 
тельство соглашалось  на  выдачу  цособхя  безъ  достаточной  проверки 
д'Ьйствительнаго  положешя  д^^ъ;  но  въ  этомъ  случае  оно  могло  по- 
лагаться на  участ1е  правительственнаго  директора  въ  правленш,  ко- 
торый, им'Ья  въ.виду§§  87  и  39  устава  общества  не  додхвта  быль 
дозволить  обществу  входить  въ  кредитный  сд'Ьлви,  а  при  заключеи1и 
таковыхъ  долженъ  быль  довести  о  томъ  до  св'Ьд^шя  своего  началь- 
ства. На  дтомъ  основанш  Министерство  Финаясовъ  и  Путей  Сооб- 
щешя  не  могли  предполагать  существоваше  особыхъ  долговыхъ  обя- 
зательствъ  общества  передъ  банками. 

По  полученш  указанныхъ  подписокъ  со  стороны  Шинмстерствъ 
Путей  Сообщетяи  Финансовъ  1-го  марта  1873  года  было  испрошено 
Высочайшее  разр'Ьщеше  на  отпускъ  обществу  суммы  въ  2.400,000 
рублей  металлическихъ,  причемъ  было  опред'Ьлено  иэъ  означенной 
суммы,  сверхъ  гЬхъ  расходовъ,  которые  были  вменены  въ  обязанность 
общества,  употребить  882,079  руб.  84  коп.  на  пополнеше  остаю- 
щагося  за  обществомъ  неотработаннаго  аванса  съ  освобождешемъ 
принятыхъ  въ  обезпечеше  этого  аванса  залоговъ.  А  тавъ  какъ  по 
сведенш  счетовъ  не  отработанныхъ  аваисовыхъ  выдачъ  оказалось 
всего  на  867,472  руб.  16  коп.,  то  на  этотъ  предметъ  и  была  упо- 
треблена эта  последняя  цифра.  Сумма  же  такимъ  обраэомъ  освобож- 
денныхъ  запасовъ  составляла  1.032,181  р.  50  к.  кредитныхъ,  ко- 
торые и  были  выдана  правленш. 

Получивъ  такимъ  образомъ  возможность  средствами  Задлера 
(такъ  какъ  залоги  принадлежали  ему)  пополнить,  хотя  бы  часть 
гЬхъ  долговъ  строителя,  въ  платеж'Ь  которыхъ  правлеше  за  него 
.  поручилось,  посл'Ьднее  и  въ  этомъ  случае  не  думало  оберегать  инте- 
ресы общества,  представителемъ  котораго  оно  было.  Вместо  того, 
чтобъ  употребить  всю  эту  сумму  на  уплату  его  долговъ,  оно  уплатило 
банкамъ  только  829,125  руб.,  а  остальные  203,462  руб.  50  коп. 
выдало  Задлеру  на  руки.  За  вычетомъ  овначенныхъ  829,125 
руб.  изъ  3.437,622  руб.  62  коп.  долговыхъ  суммъ  Задлера, 
принятыхъ  правленхемъ  къ  платежу,  оставалось  за  строителемъ 
2.608,397  р.  62  к.,  тогда  какъ  изъ  суммъ  ассигнованнаго  пособ1Я 
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за  вычетомъ  867,472  руб.  16  коп.>  употребленныхъ  на  пополненхе 
авансовЪу  673,518  р.,  назначенннхъ  на  новня  работы  и  593,446 
руб.  34  коп.  за  переданный  обществу  подвигной  составъ  прашгголв- 
ственнаго  заказа  и  таиоженныхъ  пошЛинъ,  оставалось  всего  265,563 
руб.  84  коп.  мет.  или  кредитныхъ  331,954  р.  80  к.  Поэтому  прав- 
лен1е  въ  моиентъ  выкупа  залоговъ  и  вопреки  данной  подписк'Ь  пра- 
вительству находилось  уже  въ  дефиците  на  сумму  2.276,442  руб. 
82  коп.  кредитныхъ,  не  считая  суммъ,  нужныхъ  на  окончаше  нодо- 
дЪлокъ  но  дорогЬ  и  на  уплату  за  недостающ1й  подвижной  составъ. 

Изъ  посл*дующихъ  обстоятельствъ  видно,  что  данное  правлешю 
пособхе  не  повело  ни  къ  чему:  правлеше  не  могло  продолжать  работы 
по  достройк'Ь  лиши  за  неим'Ьшемъ  средствъ,  а  Задлеръ  заключивъ 
означенную  выше  сделку  съ  правлетемъ  и  получивъ  его  ручатель- 
ство, не  замедлилъ  имъ  воспользоваться  и  захвативъ  часть  своихъ 
залоговъ,  объявилъ  себя  несостоятельнымъ. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  правительство  все  таки  не  р^^ши- 
лось  взять  дорогу  въ  свое  в']Ьд^^н^е:  оно  продало  шесть  тысячъ  акщй 
варшавскому  банкиру  и  строителю  Либавской  дороги  г.  Бл10ху,  ко- 
торый совершенно  изм^^нилъ  составъ  общаго  собран1я,  состоявшагося 
13-го  шня  1873  года.  Собрате  это  избрало  г.  Блюха  предсЬда- 
телемъ  правлешя  и  ходатайствовало  о  назначети  правительственной 
ревиз1И  Д'Ьлъ  общества  съ  самаго  его  основан1я. 

Новое  правленхе  приняло  энергическ1я  м'Ьры  къ  открыт1Ю  дви- 
жешя  по  лиши  и  оно  состоялось  15-го  августа  1873  года,  хотя 
оставалось  еще  много  недод^^локъ. 

Назначенная  по  ходатайству  новаго  правлешя  правительстзея- 
ная  ревиз1Я  выяснила  и  посл^дшй,  трет1й,  дефицитъ  общества,  вы- 
званный норучительствомъ  правлен1я  за  Задлера  и,  какъ  оказывается 
изъ  отчета  правлешя  за  первое  полугод1е  1878  года,  этотъ  дефи- 
цитъ былъ  исчисленъ  ею  на  1-е  января  1874  года  въ  2.761,414 
руб.  кред.  Означенный  дефицитъ  покрыть  былъ: 

1)  Вновь  разр1^шеннымъ  25  апр'Ьля 
1875  г,  вцпускомъ  облигащй  обще- 
ства на  сумму 1.364,897  р.    4  |Б.  «етал. 

2)  Половиною  излишка  отъ  бол'Ье 
внгодшхй  реалнзацш  облигащй  обще- 
ства, что  составляетъ  на  долю  общества        389,670  „  23  я  \» 

3)  Уплаченными  на  основан1И  Вы- 
сочайшаго  повел^шя  17-го  декабря 
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1876  г.  СПБургскому  частному  ком- 
иерчеекону  банку  по  обязательству 
правлешя  за  счетъ  строителя  дороги        354,769  ,,  87 


п 


Всего  .     .     .     2.109,337  р.  14  к.  метал. 

Такъ  окончились  всЬ  перипет1и  по  сооруженхю  Б1ево-Брестской 
дороги.  Конечно,  правительство  им^ло  бы  полное  право  съ  самаго 
начала,  въ  виду  исчезновешя  1.332,828  р.  75  к.,  полученннх'Б 
правлен1емъ  отъ  Блейхредера  объявить  общество  несостоявшимся  и 
начать  сооруженге  дороги  за  свой  счетъ,  или  сдать  постройку  но- 
вому обществу,  неим'Ьвшему  ничего  общаго  съ  гг.  Рябининнми  и. 
Блейхредерами;  оно  им^^о  также  право  не  признать  долговъ  правде- 
Н1я  банкамъ  —  долговъ,  заключенныхъ  безъ  разр^шешя  общихъ  со- 
брашй  и  притомъ  преднам'Ьренно  во  вредъ  правительства.  Но  ни 
въ  первый,  ни  во  второй  разъ  правительство  не  пожелало  восполь- 
зоваться своими  правами,  не  смотря  на  то,  что  дМствгя  правлетй 
подъ  предсЬдательствомъ  гг.  Рябинина  и  Ахшарумова  имФли  чисто 
уголовный  характеръ.  По  всей  в^Ьроятности  правительство  не  жела- 
ло возбуждать  уголовнаго  процесса  именно  потому,  что  въ  такомъ 
д^л'Ь  вм'Ьст^  съ  виновными  могли  пострадать  и  люди,  попавппе  тутъ 
случайно,  по  излишней  дов^^рчивости  и  непонимашю  Д'Ьла.  Къ  тому 
же  въ  посл^днемъ  случа'Ь  очень  много  пострадали  бы  и  бащи,  а  по- 
тери подобныхъ  учреждешй,  съ  изв^^стной  точки  зр'Ьшя,  считаются 
вовсе  нежелательными  и  будто  бы  опасными  для  государственнаго 
кредита. 

Что  до  насъ  касается,  то  мы  этого  взгляда  вовсе  не  разд'ЬляемЪу 
и  напротивъ  думаемъ,  что  ч'Ьмъ  строже  было  бы  правительство  къ 
эксплуататорамъ  народнаго  достоян1я,  т^мъ  тверже  бы  держался  и 
кредитъ  государственный  и  ткжъ  менЪе  было  бы  повадно  другимъ 
господамъ  повторять  эти  прод'Ьлки. 


Въ  стать'б  2-й  нашего  труда  помещенной  въ  5  ](  Сборника, 
говоря  о  сЬткГ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  утвержденной  27  декабря  1868 
года  и  объ  истор1и  сооруженхя  Харьково-Бременчугской  дороги,  мы 
уже  указывали  на  возникшее  разногласхе  въ  томъ,  которой  дорогЪ 
отдать  предпочтете  Харьково-Кременчугской  или  Лозово-Севасто- 
подьской.  Мы  вид'Ьли  также,  что  Еомитетъ  Министровъ  пришелъ  къ 
заключенью,  что  н'Ьтъ  никакой  надобности  Д'Ьлать  выборъ  между 
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9ТПИ  дорогами  и  призналъ  необходимость  строить  и  ту  и  другую? 
что  и  было  Высочайше  утверждено. 

Въ  томъ  же  1868  году  бндо  разрешено  братьямъ  Панае- 
вшгь,  генералъ-адъютанту  Тотлебену  и  барону  Унгернъ-Штерн- 
бергу  произвести  изнскашя  по  направлешю  отъ  станцш  Лозовой 
(иа  Азовской  дорог!)  до  Севастополя  съ  в^тЬями  въ  Дн^Ьпру  и 
веодосш. 

Между  тЬмъ  на  сооружете  Севастопольской  дороги  было  сд'Ь- 
лано  несколько  предложетй.  Прежде  всЬхъ  поступило  предложе- 
ше  принца  Ольденбургскаго  и  генералъ-адъютанта  Тотлебена  съ 
товарищаии  —  дЫствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Дурасо* 
вымъ  и  инженероиъ  Струве,  по  безъ  объяснешя  условхй  концессш. 

Князь  Итал1Йск1й,  графъ-Суворовъ  Рымниксшй  ви'ЬстФ  съ  ин* 
женеромъ  Эргардтомъ  ходатайствовали  о  выдач!  имъ  концессш 
съ  правительственною  гарант1ею  5^/о  на  весь  основной  капиталь 
въ  35.000,000  руб.  Они  полагали  вести  дорогу  огь  Крюкова  до 
Севастополя  на  протяжеши  500  верстъ,  следовательно,  просили 
ио  70,000  руб.  съ  версты. 

действительный  статсюй  совДтникъ  Воронинъ  съ  банкирскииъ 
доиомъ  Розенталь  просили  о  дозволенш  образовать  акщонерное 
общество  съ  капиталомъ  въ  43.800,000  руб.  метал.,  который 
долженъ  образоваться  выпускомъ  74  части  негарантированныхъ 
акщй  м  74  гарантированныхъ  облигащй.  Въ  ихъ  проект!  дорога 
должна  была  идти  отъ  Лозовой  до  Севастополя  съ  в!твью  къ 
Днепру  у  Екатеринослава.  Длина  лиши  определена  въ  600  верстъ, 
что  составляетъ  73,000  руб.  метал,  съ  версты. 

Инженеръ  Струве  съ  купцомъ  Лессингомъ  также  просили  о 
концессш  и  расчитывали  стоимость  сооружешя  въ  51.887,500  р. 
метал.,  испрашивая  гарант1Ю  правительства  на  весь  необходииый 
капиталъ.  По  этому  проекту  железная  дорога  должна  была  со- 
стоять изъ  сл!дующихъ  частей:  главной  лиши  въ  559  верстъ, 
в!тви  къ  Дн!пру  у  Екатеринослава  42  версты,  в!тви  къ  Днеп- 
ру у  Александровска  4  версты  и  в!тви  къ  веодосш  104  вер- 
сты, всего  709  верстъ,  следовательно,  поверстная  стоимость  опре- 
делялась въ  73,184  руб. 

Независимо  отъ  сего,  правлеше  Курско-Харьковско-Азовской 
дороги  заявляло  о  данномъ  ему  общииъ  собрашемъ  акщонеровъ 
полномочш  просить  о  выдаче  концессш  на  сооруженхе  этой  дороги. 

Въ  начале  1869  года  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  самомъ 
смоеобе  сооруа1Мшя  Севастопольской  дороги  и  былъ  предметомъ  пе- 

«вогапп  госгд.  •■ав!.  тп,  17 
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репискЕ  нехлу  Мвннетрпв  Фкнянсовъ  и  Путей  Сообщш.  Пер- 
вый наюдилъ,  что  СевястопольекАя  дорога  на  ^/ю  своего  про- 
тяжеш  проходила  по  стеавой  1гЪстност|  в  только  на  '/ю— по 
горюй.  Судя  по  у11азвн1яжъ  опыта  степвыя  дороги  ногутъ  бшь 
оканчиваемы  въ  I  */«  или  2  года  и  требуютъ  для  своего  устройства 
рпсходовъ  не  виогихъ  болЪе  50,000  рублей  нарицательваго  капи- 
тала на  версту;  тогда  кякъ  гориыя  дороги  стбятъ  гораздо  дороже  в 
требуютъ  врененв  не  нен^Ье  4>хъл1гь.  На  атоиъ  ос1овав1и  даро- 
ваше  Еоицессш  на  обФ  части  дорога  ик^ло  особое  веудобство.  По 
отсутств1ю  даянылъ  отвосвтельно  етоииости  сооружен!я  горвыхг 
дорогъ,  ковцеес10неры  или  будутъ  требовать  слишкоиъ  высокую 
цфну,  влв,  увлекаясь  конкуренщею,  пониэятъ  ее  на  столько,  что 
не  въ  С0СТ0ЯЕ1И  будутъ -выполнить  работъ.  Еслв  же  выдавать  кон- 
цесс1И  на  каждый  участокъ  отд'Ьльно,  то  для  сооруж«н!я  горнаго 
участка  нельзя  будеть  образовать  акфонернаго  капитала.  За  гкиъ, 
при  иачат!и  работъ  одновревенно  на  всевъ  протяхев1И  дороги,  са- 
вая  большая  часть  зтого  пути  будетъ  окончена  2  годамв  раиЪе, 
ч'Ьмъ  посл%да1й  участокъ  и  все  это  время  будетъ  оставаться  безъ 
пользы  для  края  и  въ  явный  убнтокъ  для  а{[Ц10нернаго  капитала. 
Ея  этонъ  оскован1и  Кинистръ  Фвваисовъ  првзнаввлъ  нухяывъ  со- 
орудить горный  участокъ  Севастопольской  дороги  средствам  казны 
и,  когда  работы  на  неиъ  подвинутся  на  столько,  что  можно  будетъ 
опред1и1Вть  время  вхъ  окоЕчан1я,  вызвать  частную  деятельность  дли 
соорухешя  степной  части  дороги,  объявивъ  при  товъ  частнову  об- 
ществу, что  горный  участокъ  уступается  вву  не  по  той  ц4е*,  во  что 
онъ  обойдется  правительству,  а  по  поверстной  цфи'Ь  -степной  частв 
дороги;  разница  же  между  обЬша  ценами  составить  капитальную 
жертву  правительства  для  достихев1я  ъжЬс-Л  съ  торговою  и  полити- 
ческой ц^и. 

При  первомъ  взгляде  на  эти  сообряхен1я  оказывается,  что  Нв- 
нжстерство  Финансовъ,  признало,  что  участокъ  дороги  около  Сева- 
стополя долхенъ  имЪть  характоръ  горной  дороги  и  основало  свои 
?110Н0ВВчесЕ1е  взгляды  на  чисто  техническихъ  трудностяхъ  соору- 
ж<'в!а  горвн1Ъ  дорогъ,  о  чеиъ,  повидииоиу,  Ивнистерство  Пут^ 
('ообщбн1я  могло  бы  судить  гораздо  В'ЬрН'!Ье. 

Посл'Ьдвее,  напротввъ  того,  полагало,  что  устройство  участка 
дороги  около  Севастополя  не  предстявляетъ  большихъ  затруднев1В, 
тпкъ  какъ  вфстность,  по  которой  онъ  долхенъ  проходить  скорее  мо- 
жетт.  быть  названа  волнистою,  чФиъ  гористою.  Только  въ  10  вер- 
ст;1хъ  отъ  Севастополя  является  необходимость  прорыть  въ  гор4  тон- 
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нель  въ  1500  еаж.  длиною  и  то  въ  <$лагопр1ятныхъ  уелов1я1ъ  груб-' 
та  и  что  это  вовсе  не  есть  д'Ьло  новое  на  нашихъ  жел^^зныхъ  доро- 
гдхъ.  Предполагая  даже,  что  постройка  подобна1'о  тоннеля  потре- 
буетъ  времени  не  мен'Ьв  4  л'Ьтъ  и  что  всл^дств1е  этого  движете  на 
посл^днемъ  участв'Ь  не  можетъ  быть  открыто,  эксплуатащя  осталь- 
ннхъ  участБОвъ  Севастопольской  лиши  все-таки  будетъ  им^^ть  зна- 
чеше.  Дорога  доведенная  до  Александровска  уже  свяжетъ  между  со- 
бою дв-Ь  местности,  разъединенныя  дн'Ьпровскими  порогами;  по  до- 
ведеюи  ея  до  Сиваша,  она  получить  прибавку  грузовъ  крымской 
соли;  по  открытш  движешя  до  Симферополя  дорога  войдетъ  въ 
связь  сгь  сообщешями  южнаго  берега  Крыма.  Всл^^дств1е  сего  Ми- 
нистерство Путей  Сообщешя  требовало  немедленной  выдачи  концессш 
на  Севастопольскую  дорогу. 

Мы  приводимъ  это  радноглас1е  двухъ  министерствъ  какъ  фактъ, 
характери8ующ1й  отношешя  нашей  администращи  къ  практическому 
вопросу.  Министерство  Финансовъ  основывало  свои  экономичесшя 
воэзрЪшя,  какъ  мы  вид^^и,  на  соображешяхъ  чисто  техническаго 
свойства  и  Министерству  Путей  Сообщешя,  конечно,  не  трудно  было 
доказать  неосновательность  мотивировки  подобныхъ  воззр^нШ;  но 
за  т^мъ  Министерство  Путей  Сообщешя  приб'Ьгаетъ  къ  весьма  шат- 
кимъ  экономическимъ  доводамъ,  чтобъ  доказать  необходимость  не- 
недленнаго  сооружешя  дороги.  Опытъ  наглядно  доказалъ,  что  не 
только  отд'бльные  участки  этой  дороги  не  могутъ  им^^ть  большаго 
экономическаго  значешя,  но  его  не  им'Ьетъ  и  вся  лин1я  доведенная  до 
Севастополя,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  пунктъ  представляетъ  собою 
нашъ  лучппй  порть  на  Черномъ  мор'Ь.  Между  гЬиъ,  предусмотр^^ть 
подобный  посл!Ьдств1я  было  очень  не  трудно  при  первомъ  взгляде 
на  карту.  Нельзя  не  зам^Ьтить,  что  Севастополь  есть  портъ,  выдаю- 
1Ц1ЙСЯ  въ  море  по  крайней  м^^рф  верстъ  на  300  дал'Ье,  ч^мъ  друг1е 
наши  портовые  города  и  что  всл'Ьдств1е  бол'Ье  дальняго  провоза  по 
жел'Ьзной  дороге,  онъ  никогда  не  будетъ  въ  состояши  конкуриро- 
вать съ  ними  въ  дешевизне  нашихъ  отпускныхъ  товаровъ;  съ  дру- 
гой стороны,  заграничные  товары,  приходяпце  къ  нашимъ  южнымъ 
портамъ  по  той  же  самой  причине  гораздо  выгоднее  выгружать  въ 
портахъ  Азовскихъ  и  въ  Одесс*,  ч4мъ  въ  Севастополе,  гЬмъ  болЬе, 
что  Ерымъ  не  представляетъ  ни  одного  торговаго  центра  и  весьма 
мало  населенъ;  наконецъ,  Николаевъ  и  Ростовъ  на  Дону  обладаютъ 
водяными  путями,  которые  значительно  удешевляютъ  ц^Ьну  отпуск- 
ныхъ товаровъ.  Если  бы  вместо  постройки  Севастопольской  дороги 
средства  эти  были  употреблены  на  проведен1е  дорогъ  къ  Мар1упулю 
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и  БердянсЕу  I  на  устройство  портовъ  въ  этихъ  городахъ  и  въ  осо- 
бенности въ  Таганрог^Ь,  то  русская  отпускная  торговля  выиграла  бн 
значительно  и  правительство  давно  бн  перестало  приплачивать  га- 
рант1Ю  по  Курско-Азовской  дорог^Ь. 

Точно  также  не  выдергиваетъ  критики  ин^^ше  Министерства 
Путей  Сообщешя  и  въ  томъ  отношенш,  что  отд'Ьльнне  участки  Яо- 
зово-Севастопольской  дороги  до  Александровска  и  Сиваша  иогли 
ин'Ьть  какое  нибудь  торговое  значенхе.  НовороссЛсшй  край  такъ 
жало  населенъ  и  такъ  мало  развитъ  въ  промышленномъ  отношеши, 
что  одна  внутренняя  торговля  не  мохетъ  дать  жел^^ной  дороге  до- 
статочную работу  для  покрыпя  расходовъ  эксплуатацш.  Соин^ватьел 
въ  этоиъ  невозмогно  было  даже  въ  1870  году. 

Между  т4мъ  въ  течеюи  1870  и  въ  начал*  1871  года  посту- 
пило еще  н^Ьсколько  новыхъ  предложешй  на  сооружеше  этой  до- 
роги. Графъ  Михаилъ  Ланской  ви'Ьст*  съ,  г.  Байковыиъ  заяв- 
ляли желаще  образовать  акцюнерное  общество  съ  капиталоиъ  въ 
42.000,000  рублей  съ  га|рант1ею  правительства;  графъ  Апраксинъ 
предлагалъ  устроить  дорогу  отъ  Бреиенчуга  къ  Севастополю;  крон* 
того,  о  допущеши  къ  конкуренщи  безъ  подробнаго  объяснешя  усло- 
вШ  просили:  статсшй  сов']^тниеъ  Муроицевъ  съ  штабсъ-ротиистроиъ 
Горяиновынъ,  ма1оръ  Новиковъ  и  графъ  Мусинъ-Пушкинъ. 

Нормальная  концесс1я  была  утверждена  9  мая  1871  года,  а  29 
1ЮЛЯ  того  же  года  и  уставъ  акщонерпаго  общества,  образоваше  ко- 
тораго  предоставлено  комерщи  советнику  Губонину.  Основной  капи- 
талъ  опред'Ьленъ  въ  32.670,000  руб.  метал,  и  составлялся  выпус- 
комъ  на*  Ча  часть  акщй  на  74  облигащй;  гЬнъ  и  другимъ  предос- 
тавлена гарант1я  чистаго  дохода  въ  5%;  правительство  оставило 
за  собою  ВС*  облигащй  по  ц'Ьн'Ь  75%  за  сто.  Дорога  предоставля- 
лась обществу  на  81  годъ.  Длина  лиши  определена  въ  61372 
верстъ. 

Изъ  этихъ  услов1й  оказывается,  что  поверстная  стоимость  до- 
роги опред^^ена  въ  53,295  руб.  метал,  не  смотря  на  значительный 
тоннель  вблизи  Севастополя.  Но  эта  дешевизна  достигнута  зиачи- 
тельнымъ  уменьшешемъ  количества  подвижнаго  состава,  который 
опред^енъ  въ  91  паровозъ  и  1636  вагоновъ  и  платформъ  (послЪд- 
нихъ  большинство  838)  т.  е.  6,7  версты  на  каждый  паровозъ  и  по 
2,6  вагона  на  версту.  Такого  ничтожнаго  количества  подвижнаго 
состава  до  сихъ  поръ  мы  не  встречали  ни  на  одной  нзъ  разр'Ьшен- 
ныхъ  дорогъ  и  обстоятельство  это  вовсе  не  соотв*тствуетъ  тому 
зиачешю,  которое  придавало  этой  дорогЬ  Министерство  Путей  Со- 
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общен1я.  Если  дорога  эта  такъ  важна,  что  кшкдый  ея  отдельный 
участоБЪ  ногъ  шгЬть  свое  самостоятельное  значете,  то  она  съ  пер- 
ваго  раза  должна  была  их'&ть  гораздо  бол'Ье  подвижнаго  состава; 
если  же  по  разц'Ьночной  в'&домости  его  назначалось  мен^Ье,  ч-Ьмь  на 
другигь  дорогахъ,  то  отсюда  сл-Ьдуеть  заключить,  что  или  это  на- 
значеше  д^Ьлалось  зря,  безъ  всякихъ  основашй,  или  само  Министер- 
ство не  в4рило  въ  то,  что  оно  утверждало. 

Дорога  эта  открывалась  по  частямъ  и  посл^Ьдн^й  участокъ  огь 
Симферополя  до  Севастополя  открыть  5  января  1875  года 

Посл'Ьднею  дорогой  изъ  сЬти,  утвержденной  27  декабря  1868 
года  и  н'ЬскольБО  измененной  журналомъ  комитета  жел^&зныхъ  до- 
рогь  1  марта  1870  года,  была  Ландварово-Роменская.  Читатель, 
сл^дивппй  за  нашими  статьями,  могъ  зам'&тить  что  учредители 
обществъ  для  постройки  и  эксплуатащи  дорогь,  вслФдствге  при- 
нятой у  насъ  системы,  вовсе  не  обращали  внимашя  на  будущность 
дороги,  на  условтя  ея  эксплуатащи  и  были  заинтересованы  только 
постройкою  и  тЬми  барышами,  которые  могутъ  при  этомъ  попасть 
имъ  въ  руки.  Справедливость  подобнаго  мн'Ьн1я  весьма  наглядно 
подтверждается  сооружешемъ  Ландварово-Роменской  дороги  или 
лучше  сказать  сооружен1внъ  участка  ея  отъ  Роменъ  до  пересЬче- 
шя  ея  съ  Еурсво-В1евской  дорогой.  Если  бы  частице  капиталы  дМ- 
ствительно  употреблялись  на  сооруженхе  этой  дороги,  то,  въ  виду 
отсутств1я  гарант1и  по  акщямъ,  предприниматели,  конечно,  не  согласи- 
лись бы  строить  этотъ  участокъ  дороги  безъ  продолжвн1я  его  до  Харь- 
Бово-Еременчугской  лиши:  подобная  затрата  была  по  меньшей  м*Ьр% 
преждевременною  и  вызывала  много  непроизводительныхъ  расходовъ. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  во  всемъ  жел'бзнодорожномъ  дФлФ  частныхъ 
капиталовъ  или  вовсе  н^тъ,  или  очень  мало  и  постройка  ведется 
почти  исключительно  на  средства  Правительства.  Поэтому  куда  бы 
и  какъ  бы  ни  направлялась  дорога,  объ  этомъ  наши  строители  не 
заботятся:  они  знаютъ,  сколько  каждая  верста  должна  принести  имъ 
барыша  и  этого  для  нихъ  довольно.  Не  затрачивая  нисколько  акщо- 
нернаго  капитала  на  сооруженте  дороги,  они  совершенно  равнодушны 
къ  результатамъ  эксплоатащи,  будучи  уб^^ждены  вполн^^,  что  всяк1й 
дефицить  будетъ  покрыть  Правите льствомъ.  Это  последнее  обстоя- 
тельство даетъ  имъ  возможность  не  только  наживать  барыши  при 
дешевой  оцФнк'Ь  дороги,  но  даже  покрывать  свои  убытки,  если  обли- 
гащонный  капиталъ  оказывается  недостаточныиъ.  Все  Д'1ло  состомтъ 
въ  томъ,  чтобы  открыть  движете  по  дорог<Ь  ран^Ье  совершеннаго  ея 
окончашяи  производить  работы  по  недод'Ьлкамъ  во  время  эксплоа- 
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тацш  дороги.  Такой  маневръ  даетъ  возможность  относить  ц^^ую 
массу  недод'ЬлоБЪ  къ  расходамъ  эксплоатац1И,  не  затрачивая  ни  одной 
коп'Ьйки  на  управлеше  д'Ьломъ  окончательной  достройки  дороги  ТсЛ- 
дить  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  за  правильнымъ  отнесешемъ  расходовъ  на  тотъ  или 
другой  источниБЪ,  когда  производство  и  гЬхъ  и  другихъ  расходовъ 
находится  въ  однихъ  рукахъ,  положительно  невозможно;  а  если  при 
этомъ  въ  подобномъ  наблюденш  никто  не  зшнтересованъ,  то  весьма 
естественно  что  большая  часть  запасныхъ  путей  и  другихъ  недо- 
д'Ьлокъ  покрываются  изъ  расходовъ  эксплоатащи.  Только  такикъ 
образомъ  мы  можемъ  объяснить  погоню  за  кондессхями,  не  смотря  на 
понижете  строительныхъ  ц'Ьнъ. 

Изьскан1я  по  Ландварово-Роменской  жел'Ьзной  дороНЬ  были  про- 
изведены  въ  1870  году.  Мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  правительственной 
оц^^нки,  составленной  по  этимъ  изыскан1ямъ,  но  знаемъ,  что  проектъ 
нормальной  концессш  утворжденъ  9  мая  1871  года^  по  которой  ка- 
питаль Общества  долженъ  былъ  состоять  изъ  У  а  негарантированныхъ 
акщй  и  ^4  облигащй.  Посл^^дшя  удерживались  Правительствомъ  за 
собою  по  767^  за  100  и  имъ  присвоена  гаранпя  5^о  доходам 
710  погашешя;  длина  дороги  определялась  въ  718  верстъ,  а  коли- 
чество подвижнаго  состава  —  въ  108  паровозовъ  и  1 848  вагоновъ 
и  платформъ,  т.  е.  почти  такое  же  количество  какъ  и  на  Лозово- 
Севастопольской  дорогЬ.  Зд'Ьсь  приходится  1  паровозъ  на  6,6  версты 
и  по  2^2  вагона  на  версту. 

Сверхъ  услов1я,  по  которому  дорога  останавливалась  въ  степи, 
также  и  городъ  Ромны  не  им^етъ  никакого  зкономическаго  зна- 
чешя;  не  смотря  на  все  это,  желающихъ  взять  на  себя  сооружеше  до- 
роги явилось  много,  а  именно:  инженеръ-капитанъ  Лфимовичъ  съ 
в'бнскимъ  банкиромъ  Векерсгеймомъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Герст- 
фельдъ,  полковникъ  Жерардъ-де-Сукантонъ,  купецъ  Варгунинъ  еъ 
почетнымъ  гражданиномъ  Гинцбургомъ,  торговый  домъ  Гладима, 
цнженеръ  полковникъ  Фалькенгагенъ,  представитель  Гамбургскаго 
сЬвернаго  банка,  статсшй  сов^^тникъ  фонъ  Меккъ  и  комерцш  совЪт- 
ниКгЪ  Варшавсшй. 

По  видимому  конкуренщи  между  этими  лицами  не  было;  поврай- 
ней  м'Ьр'Ь  Сборникъ  свед^^н1Й  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  не  говорить  им 
слова  объ  этой  конкуренщи:  въ  немъ  сказано  только,  что  по  согла- 
шенш  Министерствъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ  учредителемъ 
акщонернаго  общества  избранъ  статсшй  сов'Ьтникъ  фонъ  Меккъ,  на 
имя  котораго  по  Высочайше  утвержденному  21  шля  1871  года  поло- 
жешю  Комитета  Министровъ  и  была  выдана  концесс1я. 
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Основной  капиталъ  Общества  опред'бленъ  въ  28.466,812  руб. 
хеталличесвихъ.  Если  мы  отБинемъ  сумму  акщонернаго  капитала  и 
возьмемь  реализащонную  ц'Ьну  облигащй,  то  оказывается  что  дорога 
эта  обошлась  Правительству  въ  24,712  руб.  металлическихъ  за 
версту,  чтб  по  тогдапшему  курсу  выходить  28,242  рубля  кредит- 
ныхъ.  Если  при  этомъ  принять  въ  соображен1е  отсутствхе  всякихъ 
техническихъ  по  этому  направлешю  затрудненИ,  дешевизну  л^^сныхъ 
матерьяловъ  бол'&е,  ч^^мъ  на  трехъ  четвертяхъ  ея  протяжен1я,  ничтож- 
ное количество  подвижнаго  состава  и  наконецъ  земляное  полотно  въ 
одинъ  путь  при  одной  восьмой  запасныхъ  путей  вм^^сто  одной  пятой, 
какъ  это  требовалось  на  другихъ  дорогахъ,  то  окажется  что  обли- 
гащоннаго  капитала  было  вполн'Ь  достаточно  на  сооружен1е  дороги, 
акщонерн^  же  капиталъ  остался  вовсе  безъ  употреблешя.  Ером'Ь 
того,  слЬдуеть  обратить  внимаше,  что  эксплоатащя  дороги  открыва- 
лась отд^^льными  участками  и  что  такимъ  образомъ  являлась  воз- 
можность см']Ьшивать  расходы  строительные  съ  расходами  эксплоа- 
тащи,  и  тогда  будетъ  понятно  какъ  можно  строить  дороги  за  де- 
шевую ц^кну. 

На  этомъ  мы  оканчиваемъ  нын^^шнюю  статью,  потому  что  Ро- 
стово-Владикавказская  дорога  внесена  въ  сЬть  1868  года  уже  въ 
1870  году,  и  можетъ  быть  скор-Ье  отнесена  къ  сЬти  утвержденной 
по  журналу  комитета  жел'Ьзныхъ  дод)Огъ  1871  года  марта  27  дня. 
Мы  не  р'Ьшаемся  говорить  объ  исполненги  этой  последней  с^^ти  на 
томъ  осйоваши,  что  это  значительно  увеличило  бы  объемъ  нашей 
статьи,  и  безъ  того  утомительной  для  вниман1я  читателей.  Откла- 
дывая такимъ  образомъ  до  сл'Ьдуюш.ей  книги  Сборника  окончан1е 
нашей  исторш  сооружешя  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Россш,  мы  на- 
деемся познакомить  читателяне  только  съ  услов1ямисооружен1я  дорогъ, 
вошедшихъ  въ  эту  сЬть,  но  и  съ  тФми  попытками  изм^^нить  сущест- 
вуюш,ую  систему  ихъ  сооружешя,  который  выразились  въ  правилахъ 
30  марта  1873  года  и  указать  т6  причины,  по  которымъ  эти  по- 
пытки потерп'Ьли  неудачу. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

ОБЗОРЪ  ПРОЕКТОВЪ,  ВЫШЕДШИХЪ  ВЪ  1861  —  78  ГПДАХЪ. 


I. 

ПРОЕКТЪ  Е.  И.  ЛАМАНСКАГО. 

На  проекте  атомъ  находится  печатная  по111тка:  „пнеано  въ 
ноябр'Ь  1861  года*.  Онъ,  поэтому,  прежде  друшъ  подлежнтъ 
зд'Ьсь  разе11отр1нш,  вавъ  первое  выражеше  ращонадьныхъ  тро- 
бован1й  реформы  вредитнаго  денежнаго  обращен1я  въ  Росеш  поедф 
первой  восточной  войны. 

Проектъ  Е.  И.  Ламанскаго  постигла  очень  печальная  м  со- 
вершенно незаслуженная  участь.  То,  что  въ  немъ  заключалось 
разуинаго,  вполн'Ь  практичнаго  и  научнаго,  забыто.  И,  напро- 
тивъ,  все  помнятъ  связь,  яко-бы  соединяющую  атотъ  проектъ  съ 
м'Ьропр1ят1ями  1 86'/з  гг.  по  возобновленш  разм^Ьна.  Между  тФмъ 
на  д'Ьл'Ь  эта  связь  исключительно    вн1шняя  и  почти  случайная. 

Вполн'Ь  сознавая,  что  «частный  м'Ьры  или  полумеры  въ  атомъ 
д'Ьл'Ь  недостаточны'',  что  , нужно  ясное  м  гласное  сознан1е  оши- 
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бокъ  и  мФры  энергичесшяу  не  позволяюдця  вернутьед  къ  прош- 
лому'', что  наконецъ  «нужны  смелость  и  система  д1к1ств1йу  къ 
которнмъ  дрмводдтъ  глубокое  убФжденхе  и  уверенность  знашя*,  — 
Е.  И.  Ламане&И  своммъ  проектомъ  1861  года  дршбр^лъ  еебк 
еще  особый  заслуги  тФмъ,  что  въ  немъ  онъ  — 

нервы!  ращонально  опред^^лялъ  предтьлы  задачи  нреобразо- 
ван1я  нредитной  денежной  системы  въ  Росс1и; 

нервы!  правильно  формулировалъ  осноеныя  начала  этого 
нреобразован1я. 

Въ  томъ  и  другомъ  отношен1яхъ  нозднФйшимъ  проектамъ 
приходилось  въ  сущности  лишь  повторять  высказанное  Б.  И. 
Яаманскимъ. 

Въ  отношеши  пред'Ьловъ  задачи  нреобразовашя  кредитной 
денежной  системы  нроектъ  исходить  изъ  того,  что  реформа  должна 
охватить  не  только  кредитные  билеты,  но  также  и  сер1и, 
вкладння  свидетельства  государственныхъ  кредитныхъ  уставов- 
лешй  и  4%  металл,  билеты,  то-есть:  всЬ  те  бумаги^  который, 
представляя  неотвержденный  государственный  долгъ  (1а  ёеНе 
йоИалЬд)у  вместе  съ  тЪмъ  по  закону  должны  приниматься  въ 
платежи  казначействомъ  и,  такимъ  образомъ,  имеютъ  денежный 
качества.  Все  то,  чему  законодатель  сообщилъ  денежпыя  каче- 
ства^ должно  войти  въ  кругъ  его  заботь,  когда  ставится  во- 
просъ  о  создаши  для  этихъ  качествъ  здоровой  почвы. 

Такимъ  образомъ  Б.  И.  Яаманск1й  первый  выразилъ  мысль, 
что  безъ  регулировашя  всею  нашего  неотвержденнаго  государ- 
етвеннаго  долга  немыслимо  правильное  разрешенхе  вопроса  о  кре- 
дитныхъ билетахъ. 

Въ  отношен1е  же  коренныхъ  началъ,  который  должны  лечь 
въ  основаши  рефориы,  Б.  И.  Ламансшй  полагалъ,  что  во  главе 
мхъ  должна  стоять  непрерывная  разменность  на  звонкую  монету 
веяной  бумаги,  которой  правительство  даетъ  денежный  качества. 

Въ  проекте  говорится: 

„На  одинъ  изъ  этихъ  трехъ  видовъ  бумажннхъ  денежннхъ  зна- 
„жовъ  (кредитвнхъ  билетовъ,  серИ  и  вкдадныхъ  свидетельствъ) 
я  не  ножетъ  быть  прнананъ  наукою  рацюнальннмъ,  ибо  все  они 
^хакъ  по  способу  выпуска  первнхъ,  такъ  и  по  свойству  обра- 
,щен1Я,  передаточности  и  платежности  двухъ  посл'Ьднихъ,  состав- 
„ляютъ  одно  и  тоже  видоизи'Ьнен^е  денегъ,  которыхъ  они  долокны 
^быть  представите^гями  по  отношент  къ  размтьну.  Металли- 
щУескгй  фопдь  отеньчаетъ  за  всп»  бумаги  одинаково^ 
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„Въ  потребности  размена  на  рннкЪ  иш  въ  драв'к  на  нетаиъ 
„участвуютъ  в(пь  денежные  знаки^. 

Следующее  загЬп  коренное  начало  внражаегь  енособъ,  комъ 
разн1кнноеть  установляетея  на  вполне  прочно!  дочвФ. 
Проектъ  говорятъ: 

„Буиажнне  представителя  денегь  иди  креднтнне  знаки,  зам'Ь- 
яНяющ1е  деньги,  должны  ии'Ьть  безусловное  качество  свободнаго 
ярази^на  для  правильнаго  обращен1я.  Такой  результатъ  дост- 
игается только  вь  томъ  случагь,  когда  выпускъ  бунажннхъ  пред- 
яСТявителеА  девегъ  нредоставленъ  оборотнниъ  баншшъ  (Ъапчаез 
„с1'ёт1381оп),  которые  по  существу  свонкъ  операхий*  иогутъ  вы- 
я  пускать,  или  в^рн']^е  сказать,  обменивать  бумажные  кредитные 
„знаки  только  еь  двухъ  случаяхъ:  или  въ  обм^нъ  за  приносимое 
„золото  и  серебро,  или  въ  обм^нъ  краткосрочныхъ  торговыхъ  бу- 
^магъ  и  векселей,  принимая  ихъ  въ  учетъ  на  три  и  на  шесть 
„м1сяцевъ.  Изсл']^дован1я  торговнкъ  потребностей  въ  монегЬ  и 
(уКредвтнаго  денежнаго  обращешя  доказнваютъ,  что  при  такихъ 
у^услоегяхъ  выпуска  раэмпнъ  билетовъ  на  металлъ  обезпечень  вполнп, . . . 
ц  Примеры  прочнаго  денежнаго  кредитнаго  обращенхя  существуютъ 
^гюслючительно  при  ({анковоиъ  устройстве **. 

Въ  противуположность  зтону,  проектъ  указнваетъ  на  то,  что 
^въ  Роее1и  денежное  кредитное  обращенхе,  напротивъ  того,  всегда 
составляло,  н  еоставляетъ  поннн'б,  финансовн!  способъ  нрявн- 
тельства,  которое  внпускаетъ  свои  билеты,  не  какъ  банкъ,  вза- 
м'Ьнъ  краткосрочннхъ  торговыхъ  обязательствъ  и  векселе!,  а 
какъ  деньги  для  евоихъ  государетвенныхъ  надобностей' . 

Приведенння  выписки  наглядно  показываютъ,  какъ  ясно  авторъ 
сознавалъ,  что  единственною  прочною  почвою,  потребною  для  кре- 
дитнаго денежнаго  обращен1я  въ  Росс1и,  ножетъ  и  должна  быть 
лишь  та-же  самая  почва,  которая  освящена  наукою  и  в'Ьковыиъ 
опнтонъ  Англ1и,  Франщи,  Гернаши,  да  и  всЬхъ  странъ  и  на- 
родовъ,  когда  либо  им'Ьвшихъ  здоровое  бумажное  денежное  обра- 
щен1е. 

Обращаемся  къ  содержащимся  въ  проект^Ь  соображен1Я1ъ  не- 
погредственно-практическаго  свойства. 

Авторъ  исходитъ  изъ  того,  что  ,,въ  1862  году  денежное 
9  кредитное  обращен1е  соетоитъ:  изъ  кредитныхъ  билетовъ  на 
«700  милл.,  сер1й  на  108  милл.  и  старыхъ  вкладовъ  на  150 
„милл.,  всего  986  милл."".  Для  преобразовали  ихъ  предлагаются 
нижеслАдующи  мФры. 

,  Государственный  Банкъ  изъемлется  изъ  ведомства  ммнмстер- 
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етва  фкнансовъ  и  подчиняется  .исвлючительнону  и  непосред- 
етвенноау"  в'ЬдАнш  одного  лишь  С1ов1та  Государственныхъ  Кре- 
дитныхъ  Уотановдеихй  съ  уведиченхеиъ  въ  составе  посл'Ьдняго 
чнбла  представителей  со  стороны  правительства,  дворянства  и 
купечества. 

Изъ  чисто  государствеинаго  установлен1я  Банкъ  преобразуется 
«съ  1865  года,  если  окажется  неудобиниъ  исполнить  С1е  ранЪе*, 
въ  учреждеи1е  смАпшиное,  тосударственно-авц1оиериое;  для  этого 
составляется  авщонерная  компан1я,  которая  вногитъ  капиталъ 
въ  20  иилл.  р.,  присоединяеннй  къБяяеиноиу  капиталу  Банка. 
Управляющ1|,  его  товарищъ  и  6  директоровъ  назначаются  пра- 
вительствоиъ  изъ  акц10неровъ;  друпе  6  директоровъ  избираются 
самими  авщонерами;  сверхъ  того  въ  составъ  правлепя  Банка 
входятъ  по  два  члена  отъ  правительства,  дворянства  и  купе- 
чества, тоже  въ  должности  директоровъ. 

Правительство  отказывается  «навсегда*  отъ  выпуска  ,сиа- 
«чала  кредитныхъ  билетовъ  и  зат^Ьмъ  всякихъ  другихъ  денеж- 
«ннхъ  аняковъ,  съ  сво1ствомъ  обязательнаго  пр1ема  въ  платежи, 
«какъ  процентныхъ,  такъ  и  безпроцентныхъ''.  Право  выпуска 
денежныхъ  знаковъ  переходить  къ  преобразованному  Банку. 

Банку  предоставляется  выпустить  новые  безпроцентные  би- 
леты 9  на  всю  сумму^  какая  имъ  будетъ  извлечена  изъ  обра- 
9щеи1я  въ  кредитныхъ  билетахъ,  во  вкладиыхъ  свидЪтельствахъ 
,я  въ  4%  металл,  билетахъ  и  безъ  ограничешя  суммы  за  вно- 
уСимые  слктки  золота  и  серебра' .  «Бъ  случае  надобности  Банка 
9  на  оживлен]е  торговыхъ  оборотовъ  впредь  до  окоичательнаго 
«утверждешя  устава  въ  1865  году,  предоставляется  Банку,  съ 
,открыт1емъ  размена  своихъ  билетовъ,  черезъ  полгода  посл^ 
«начала,  увеличить  сумму  "выпуска  своихъ  билетовъ  до  20  мялл. 
«рублей  подъ  залогъ  краткоерочныхъ  торговыхъ  бумагъ*. 

Для  обезпечепя  средетвъ  къ  размену  новыхъ  денежныхъ 
знаковъ,  выпускаомыхъ  вместо  кредитныхъ  билетовъ  и  иныхъ 
денежныхъ  бумагъ,  правительство  передаетъ  Банку: 

а)  разм^Ьнный  фопдъ  въ  100  мил.  р.; 

б)  на  200  милл.  руб.  5%  ренты,  облигац1И  которой 
Банку  предоставляется  продавать  способами  и  въ 
разм1крахъ,  кякте  онъ  призиаетъ  наиболее  удобными; 

в)  на  200  милл.  рублей  Р/о-ное  обязательство  каяна- 
чейства^  неотчуждаемое,  но  подлежащее  ногашен]ю 
въ  теченш  100  лФтъ; 
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г)  на  200  мил.  р.  гоеударственнихъ  имущестп:  Л- 
еамн;  оброчными  статьями^  горными  8аводами,  фа- 
бриками и  жа|1к8ннми  дорогами.  Доходы  еъ  отихъ 
миуществъ     нродолжаетъ    получать    правительство 
впредь  до  ихъ  продажи  Банвонъ;   Банку   предо- 
ставляется производить  нродаху  по  соглашен1Ю  съ 
министромъ  финансовъ. 
Съ  сими  обезпечен1ями   вм1княется   Банку    «въ  обязанность* 
приступить  немедленно  къ  отврнт1Ю  разм1кяа:  въ  течеши  1862 
года  по  5  р.  70  е.  за  полуимпертялъ,  въ  первую  половину  1863 
года  по  5  р.  50  к.^  во  вторую  его  половину   по  5  р.  35  &.; 
въ  течеши  всего  1864  года  по  5  р.  25  к.,  а  съ  1-го  января 
1865  года  по  5  р.  15  к. 

Бъ  заключеше  прибавимъ  еще,  что  преобразованный  Банвъ 
прекращаетъ  прхемъ  цроцентныхъ  вкладовъ  до  востребован1я. 

Ближе  всматриваясь  въ  только-что  изложенную  совокупность 
м1кропр1ят11,  нетрудно  заметить,  что  они  не  внолвФ  соотвАт- 
ствуютъ  широкимъ  руководящимъ  идеямъ  автора.  Они  касаются 
только  кредитныхъ  билетовъ,  которыми  поглощаются  всЛ  обез- 
печен!я  на  700  милл.  руб.^  рекомендуемый  проектомъ.  Для  регу 
лирован1я-же  остальныхъ  денежныхъ  знаковъ,  на  сумму  286 
милл.  р.,  совсФиъ  не  указано  обезпеченИ  и  они  оставлены  въ 
прежнемъ  ихъ  неопред^ленномъ  положен1и. 

Что-же  касается  кредитныхъ  билетовъ,  то  очевидно  мысль 
проекта  заключается  въ  изъяпя  изъ  обращеН1Я  сумны  ихъ  (или 
зам'Ьняющихъ  ихъ  новыхъ  бмлетовъ  преобразованнаго  Банка)  на 
400  милл.  (именно:  200  милл.  путемъ  консолидащи  въ  57о-во1 
ревт^Ь  и  200  милл.  путемъ  продажи  государственныхъ  имуществъ). 
Остальные-же  300  милл.  оставляются  въ  обращен1и:  100  милл. 
соотв'&тственно  разменному  фонду  и  200  милл.  за  счетъ  казна- 
чейства, съ  постепеннымъ  погашешемъ  ихъ  по  2  милл.  въ  годъ. 
Врядъ-ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е  въ  тояъ,  что  еслибъ  дей- 
ствительно было  изъято  изъ  обращен1я  на  400  милл.  кредитныхъ 
билетовъ  (567о  всей  тогдашней  ихъ  суммы),  —  еслибъ  проектъ 
былъ  еще  дополненъ  некоторыми  мерами  для  дальнейшей  консо- 
лидац1и  вкладовъ  и  для  лишентя  сер1й  и  47о*ныхъ  металличе- 
скихъ  билетовъ  ихъ  денежныхъ  качествъ  (то-есть,  для  ихъ  изъяпя 
изъ  обращен1Я,  а  следовательно  и  т^хъ  новыхъ  билетовъ  пре- 
образованнаго Банка,  которые  были*бы  выпущены  для  уплатъ  по 
вкладаиъ,  сер1ямъ  и  47о-нымъ  билетамъ), — то  обращен1е  осталь- 
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ннхъ  денежннхъ  знаковъ  всего  на  сумму  300  милл.  руб.  было- 
бн  обезпечено. 

Предъ  первою  восточною  войною  обрапщось  свыше  350 
нкл.  руб.  вредитннхъ  билетовъ  и  это  не  м1кшало  ихъ  разн^Ьняостя* 

Оставлеше  въ  обращенхн  за  счетъ  казначейства  суммы  де- 
нежныхъ  знаковъ,  не  превышающей  200  милл  р.,  не  могло  вну- 
шать опасен1й.  Эта  сумма  была  н'ксколько  больше,  чФмъ  нужно 
для  нроязводства  платежей^  приходя  щихъ  въ  казначейство  и 
иеходящяхъ  язъ  него;  но  излишекъ  бнлъ  не  настолько  велякъ, 
чтобъ  не  найти  себ'Ь  спокойной  (если  не  прочной)  почвы  въ  по- 
требности страны  въ  достаточномъ  количестве  оруд1й  обращенхя. 

Стране,  во  всяЕОмъ  случае,  для  всЬхъ  потребностей  нужна 
была  гораздо  ббльшая  сумма  оруд1й  обращен1я,  чФмъ  тЬ  300 
милл.,  на  которые  оставлялось  кредитныхъ  знаковъ.  Позтому, 
весьма  в'Ьроятяо,  звонкая  монета  очень  скоро  опять  вступила-бы 
въ  свои  права. 

Врядъ-ли  возможно  представить  серьезное  возражен1е  и  про- 
тивъ  того,  что  разм'Ьпъ  по  проекту  долженъ  былъ  открыться  не- 
недленно-же.  Одновреиенно  съ  нимъ,  параллельно,  должно  было 
идти  скорое  извлечен1е  излишнихъ  денежныхъ  знаковъ,  путемъ 
консолидащи  и  продажи  государственныхъ  имуществъ.  Это  какъ- 
бы  окруяшю  разм'Ьнъ  сдавливающимъ  кольцомъ.  И  онъ  стано- 
вился еще  бол^е  безопаснымъ,  благодаря  размФнной  ц'бн'Ь  полу- 
импер1яла,  сначала  довольно  высокой  и  лишь  постепенно  пони- 
зкавшейся.  Изъяпе  изъ  обращен1я  излишнихъ  кредитныхъ  зна- 
ковъ, конечно,  возвышало-бы  ихъ  ц'Ьну  и  ум'бряло-бы  слишкомъ 
поспешным  требован1я  размена. 

Мысли  преобразовать  Государственный  Банкъ  въ  учреждеше 
тосударственно-акц10нерное,  мы  здФсь  не  будеиъ  касаться,  такъ 
вакъ  ниже  мы   къ  ней  должны  будемъ  вернуться. 

Не  будемъ  мы  также  здФсь  вдаваться  въ  разборъ  вопроса, 
насколько  удобоисполнимо  изъятхе  излишнихъ  денежныхъ  знаковъ 
язъ  обращен1я  нутемъ  продажи  государственныхъ  имуществъ. 
Зам^тимъ  только,  что  при  установившихся  въ  настоящее  время 
взглядахъ  на  предпочтительность  медленнаго  и  осторожнаго 
образа  д'Ьйств1й  при  операц1яхъ  возстановлевтя  метадлическаго 
обращев1Я — трехлЪтн1й  срокъ,  въ  который  по  разобранному  про- 
екту все  должно  быть  окончено,  врядъ-ли  не  повелъ-бы  къ  чрез- 
м'Ьрной  иосп'ЬгЬности. 

Какъ-бы  то  ни  было,   безпристрастно  относясь  къ  проекту, 
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составдбнвому  въ  ковц^^  1861  года  Е.  И.  Даканекип,  н^п 
никакой  справедливой  возможности  винить  его  за  неудачу  и'Ьръ, 
принятнхъ  финансовниъ  уиравлен1еиъ  въ  1862  и  1863  годахъ. 
Ра8н1въ,  правда,  былъ  открыть  по  тарифу,  какъ  онъ  его  ре- 
комендовалъ,  опираясь  на  труды  двухъ  парланевтскихъ  конмисс1й 
Англш  1819  года.  Но  при  этонъ  совершенно  были  обойдены 
век  остальныя,  наиболле  еущественныя  его  предложен1я. 

Къ  изложенному  остается  прибавить,  что  со  своини  рац10- 
нальныни  взглядами  Е.  И.  Ламансктй  стоялъ,  въ  администра- 
тивной сфер1к,  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  довольно  оди- 
ноко. Позволительно  даже  сомн'Ьваться,  мнопе-лн  его  нъ  то 
время  понимали.  Но  въ  литератур'к  онъ  все-таки  былъ  нёсовс^Ьмъ 
одинокъ.  Въ  1862  году  появился  ученый  трудъ  В.  П.  Везобра- 
зова  я  о  вФкоторыхъ  явлен1яхъ  нашего  бумажнаго  денежнаго  об- 
ращешя';  въ  этомъ  изслАдованхи  впервые  систематически  изла- 
галось учен1е  о  банковомъ  обезпеченш  кредитной  циркуляфи.  И 
авторъ  этого  труда  уже  тогда  не  считалъ  возможпымъ  возобнов- 
лен1е  размена  безъ  соотв'&тствующаго  сокращешя  безпроцентнаго 
долга  Государственнаго  Казначейства  за  кредитные  билеты. 


П. 

ПРОЕКТЪ  Г.  ГОЛЬДМАНА. 

Проектъ  г.  Гольдмана  вышелъ  въ  {юн!  1866  года,  во  время 
тяжкаго  кризиса,  постигшаго  кредитные  билеты  и  понизившаго, 
правда,  на  короткое  время,  ихъ  ценность  до  бб^о  ихъ  нари- 
цательваго  достоинства. 

9тмиъ-то  обстоятельствомъ  г.  Гольдманъ  предлагалъ  русскому 
правительству  пп€нор9ъе  воспользоваться  для  девальвац1м  (т.  е., 
понижен1я  металлической  ценности  билетовъ  при  ихъ  раагЬн! 
сравнительно  съ  ихъ  первоначальною  нарицательною  ц!иою)  кре- 
дмтныхъ  билетовъ  на  З&^/о. 

Проектъ  г.  Гольдмана  преслФдуетъ,  конечно,  самую  лучшую 
ц!ль:  „отменить  вырождеше  кредитныхъ  билетовъ  возстановле- 
Н1емъ  ихъ  разм^вности'  и  зат^мъ  „совершенно  устранить  госу- 
даретвенвыя  бумажныя  деньги*. 
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Девальвац1И  г.  Гольдманъ  отдавалъ  предпочтбВ!^  исходя 
И8ъ  общпъ  соображен!!  о  справедливости  и  государственномъ 
благоустройств'Ь;  но  главныхъ  обрязонъ  онъ  обращалъ  вниман1е 
правительства  на  ев  фянансовыя  выгоды.  .Такъ',  писалъ  онъ: 

„есдибъ  наши  кредитные  билеты,  составдяющхе  ио  нарнцатедь- 
„ной  ц'Ьн'!  650  мнлл.  руб.,  были  выкуплены  по  существующему 
„курсу,  то  есть  около  бб^/а  коп.  сер.  за  рубль,  то  ихъ  выкупъ 
«потребовалъ  бы  433  милл.  руб.  сер.,  то-есть  на  217  мил.  руб. 
„сер.  меньше,  нежели  выкупъ  по  полной  Ц']^н'^... 

„Одинъ  этотъ  излншекъ  дсцъ  бы  возможность  устранить  са- 
„мую  большую  и  опасную  часть  текущаго  процентнаго  долга  го- 
„сударства,  а  именно  всю  сумму  билетовъ  Государственнаго  Каз- 
„начейства^. 

Вполн'Ь  сознавая,  что  устранеше  нарицательнаго  достоинства 
цредитныхъ  билетовъ  требуетъ  законодательнаго  опред'Ьле1ия  о 
томъ,  какъ  должны  быть  покончены  счеты  между  частными  ли- 
цами по  догоьорамъ  и  сд'ЬлкамЪ;  заключеннымъ  въ  разное  время 
до  этой  х'Ьры,  г.  Гольдманъ  предлагалъ 

„установить  свалу  съ  назначен1емъ  ном-Ьсачно  или  въ  бол^е  зна- 
„чительныхъ  промежуткахъ  времени  степени  понижен1я  бумажной 
„валюты,  сообразно  съ  которой  и  сл^^довало  бы  вычислить  суще- 
„ствующ1я  денежныя  обязательства  по  времени  ихъ  заключетя^. 

Авторъ,  впрочемъ,  не  скрывалъ  отъ  себя^  что  съ  втимъ  спо- 
еобомъ  связаны  мног1я  затруднен1я  и  несправедливости. 

Частности  финансовой  стороны  проекта  заключаются  въ  сл4- 
дующемъ: 

Для  изъят1я  изъ  обращены  650  инлл.  руб.  кредитныхъ  би- 
летовъ, говоритъ  г.  Гольдманъ,  „потребовалась  бы  сумма  около 
480  НИ.1ГЛ.  руб.  въ  звонкой  монетгь,  которую  понадобилось  бы 
собрать  немедленно  или  по  крайней  мтьрть  въ  короткое  время*. 
Но  „такая  значительная  сумма,  которая  должна  состоять 
исключительно  шъ  золота  и  серебра'^,  по  мн'1н1Ю  автора,  „не 
ыогла  бы  быть  добыта  въ  короткгй  срокъ*.  Поэтому  онъ  пред- 
лагалъ всю  сумму  въ  430  милл.  разделить  на  дв4^  части,  съ 
тФмъ,  чтобъ  лишь  наполовину  ея,  на  215  милл.  руб.,  кредит- 
ные билеты  были  выкуплены  за  звонкую  монету.  А  такг  какъ 
весною  1866  года  монеты  им^ось  въ  разм'Ьнномъ  фонд!  на 
Г>0  милл.  руб.,  то  „потребовалось  бы  еще  добыть  только  около 
155  милл.  руб.*  Относительно  этой-же  суммы  авторъ  полагалъ, 
что  правительство  ее  добудетъ,  „выждавъ  бол1ке  благопр1ятную 
минуту",  и  если  оно  «не  пожалФеть  никакихъ  жертвъ*. 
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Остальное  230  милл.  р.  кредтнхъ  билетовъ  г.  Гольдкяте 
сов1товалъ  изъять  изъ  обращен{я  «н^котораго  рода*  внутрен- 
нимъ  принуд1Тбльннмъ  зайюжъ. 

Счвтая,  что  неталлическ]!  заенъ  обойдется  правительетву 
въ  8^/о,  а  по  внутреннему  достаточно  платить  4^/о  интереса  и 
1®/о  погашен1Я,  г.  Гольднанъ  оц^^нивалъ  стоимость  предлагае- 
мой имъ  реформы  въ  новы!  ежегодный  расходъ  казначейства  на 
сумму  24.700.000  рублей. 

Такъ  вавъ  нсче8новен1е  кредитныхъ  билетовъ  должно  было 
поставить  въ  затруднительное  пологен1е  страну,  то  проектъ  пред- 
лагалъ  учредить  .оборотный  банвъ"  на  началахъ  организафи 
9ммисс10нныхъ  банковъ  за  границею.  Г.  Гольднанъ  полагалъ, 
что  если  не  сейчасъ^  то  „по  крайней  мФр'Ь  въ  очень  скоромъ 
времени"  банкъ  этотъ  въ  состоян1и  будетъ  выпустить  своихъ 
денежныхъ  знавовъ  на  300  мгимоновъ  рублещ  чФмъ  яПублик'Ь 
открылась  бы  возможность  немедленно  возм'&стить  убыль  въ  день- 
гахЪу  происшедшую  отъ  изъят1я  кредитныхъ  билетовъ  обм^номъ 
на  процентный  бумаги'.  Въ  то-же  самое  время  появилось- бы  въ 
обращен1и  звонкой  нонеты  на  215  милл.  руб.  изъ  правитель- 
етвенныхъ  источнивовъ  и,  вероятно,  еще  немалое  количество, 
такъ  какъ  «далеко  большая  часть  обращавшейся  у  наеъ  прежде 
монеты  скрыта  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ"".  Эту  монету  вмФсгЬ 
съ  тою,  » которая  должна  тотчасъ-оюе  вернуться  изъ-за  грани- 
цы*", авторъ  исчислялъ  въ  300  мил  л.  р.  Такимъ  образомъ  .все 
количество  курсирующихъ  у  васъ  звонкихъ  денегъ  должно  было- 
бы  дойти  до  515  милл.  рублей''. 

Тавовъ  проектъ.  Г.  Гольднанъ  не  напрасно  побуаиалъ  пра- 
вительство спешить  не  только  его  прмнят1емъу  но  и  мспоя- 
нешемъ:  очень  скоро  нослФ  его  появлешя,  его  осуществлен 
Н1е  сд:Ьлалось  невозможнымъ.  Кредитный  рубль  стондъ  уже  не 
66  сер.  кон.,  а  85  сер.  коп.,  и  на  такой  ц'Ьн'к  онъ  устано- 
вился для  продолжительнаго  перхода,  который  нстор1я  нашихъ 
фннансовъ  должна  будетъ  причислить  къ  очень  счаетлмвымъ... 
Выгода  въ  217  милл.,  которую  г.  Гольдханъ  ожидалъ  отъ  де- 
вальвац1М,  испарилась  въ  облакахъ  нашего  финансоваго  благо- 
нолуч1я. 

О  девальвац1и  вообще,  какъ  объ  способе  преобразовашя  кре- 
дитной денежной  системы,  ниже  будетъ  сказано  н'ксколько  еловъ. 
Что-же  касается  остальвнхъ  частей  проекта,  то  полагаемъ,  ом'Ь 
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ешшконъ  уже  проетн,  чтобъ  пужно  было  долго  оетанавливатЬси 
на  ихъ  кршческоиъ  разборок. 

Въ  аоь^тк  „выбрать  болФе  благопрхятную  шнуту''  для 
вн^Ьшняго  займа,  правительство  врядъ-ли  нуждалось.  Сов^товать- 
же  „не  ножал'Ьть  ниБакихъ  жертвъ"  для  зайна  значило  напе- 
редъ  уступить  всю  честь  успеха  д^Ьла  т'ЬмЪ;  которннъ  придется 
выносить  „жертвы*,  но  уступить  ииъ  9ту  честь  за  непомерно 
дорогую  ц4ну. 

Честь  успеха  принудительнаго  займа  тоже  принадлежала-бы 
власти  правительства,  а  не  автору  идеи. 

Что-же  касается  вычислен1й  автора,  на  сколько  сотенъ 
милльоновъ  рублей  появилось-бы  въ  обращеши  звонкой  монеты, 
„скрытой  и  возвращающейся  изъ-за  границы',  а  равно  на  сколь- 
ко сотенъ  милльоновъ  рублей  новый  „оборотный  банкъ'  усп1клъ- 
бы  выпустить  кредитныхъ  знаковъ,  то  ати  вычислен1я,  къ  со- 
жал'Ьнш,  совершенно  произвольны. 

Прибавимъ^  что  о  томъ,  быть-ли  новому  „оборотному  банку* 
учреждешемъ  государственнымъ  или  частнымъ  -  акщонернымъ, 
проектъ  г.  Гольдмана  умалчиваетъ.  Во  всякомъ  случае  онъ  при- 
былей этого  банка  въ  расчетъ  не  беретъ,  также  точно,  какъ 
проектъ  Е.  И.  Ламанскаго. 


III. 

л 

ПРОЕКТЪ  ПРОФ.  АД.  ВАГНЕРА. 

Проектъ  проф.  Вагнера  появился  въ  1867  и  1868  годахъ, 
вакъ  одна  изъ  главъ  его  замЪчательнаго  сочинен1я  о  русскихъ 
бумажныхъ  деньгахъ. 

Въ  1868  году  проф.  Вагнеръ  высказывался  пративъ  де- 
вальващи,  „по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  теперешнемъ  (тогдашнемъ) 
„ум'Ьренномъ  понижен1и  ц/кки  бумажныхъ  денегъ  и  вообще  пока 
„въ  Россш  еще  возможны  друпе  пути.  Не  слФдуетъ  приб^^гать 
з,къ  девал ьвацш,  то  есть  понижать  нарицательную  цФну  бумаж- 
„ныхъ  денегъ  до  курсовой,  вихваченной  по  произволу'^ .  Также 
растительно  проф.  Вагнеръ  высказался  противъ  „всЬхъ  предло- 
жен1й,  относительно  возстановлбнхя  денежной  единицы,  основан- 
пыхъ  на  пачал'Ь  девальващи'.    По  его  мн1н1Ю;    „они  могутъ 

18 
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быть  допущены'' I  но  тодько  ^какъ  крайняя  л'Ьра^  когда  ничего 
другого  не  остается  д'Ьлать^.  Еъ  цреддожен1Дмъ,  вырагающииъ 
девальвац1ю  не  пряно,  а  косвенно^  (уоснованнынъ  на  начад'Ь'' 
ея^  или  накъ  авторъ  еще  Г(шоритъ,  «который  въ  сущности  не 
содержать  ничего,  кром^^  девальвац1и'')  проф.  Вагнеръ  относитъ 
9введен1е  принудительной  курсовой^  ви']Ьсто  нарицательной  ц1н- 
ны  „для  упавшихъ  буиажныхъ  денегъ,  и  вообще  откину  дол- 
итое время  существовавшаго  принудительнаго  курса''.  „Истин- 
пая  девальващя^,  гсворитъ  далФе  авторг,  „им'Ьла-бы  даже  пре- 
„  имущества  предъ  этими  предложен1ями^  потому  что  при  ней  ц^н- 
„ность  бунажныхъ  денегъ  бы.т-бы  понижена  до  опред^ьленной 
„курсовой  цФны''  (была* бы  фиксирована);  „при  означенныхъ  же 
9предложен1яхъ  (скрытой  девальващи)  бумажныя  деньги  продод- 
„жаютъ  колебаться  и  впредь,   д  даже  сидьн']Ье,  чЪмъ  прежде''. 

Такимъ  образомъ  проф.  Вагнеръ  полагаетъ,  что  „правиль- 
ный методъ  возстановлешя  денежной  единицы  состоитъ  въ  д<)- 
ведеши  утратившихъ  часть  своей  ц'Ьны  бумажныхъ  денегъ  до 
нарицательной  ценности  или  до  равноценности  съ  монетою  и 
въ  удераи1Н1И  курса  пари  бумажныхъ  денегъ''.  Дал^е  авторъ 
поясняетъ:  „при  настоящемъ  (въ  ма^  1868  года)  курсЬ  бумаж- 
ныхъ денегъ  возстановлен1е  денежной  единицы  по  началу  де- 
вальващи потребовало  бы  немного  меньшихъ  средствъ,  ч^мъ  по 
началу  поднят1я  ценности'*. 

Авторъ  высказывается  противъ  „устраненхя  государственной 
банковой  системы  и  превращен1я  вс^хъ  бумажныхъ  денегъ  въ 
настояпце  билеты,  выпускаемые  независимыми  банками".  По 
его  мненш  такая  замена  Государственнаго  Банка  акц1онернымъ 
„ независи^ымъ " — им^ла  бы  основан1е  лишь  „при  совершенномъ 
государственномъ  банкротстве'',  \\^ж  совершенной  утратЪ  кре- 
дитными билеташ  всякой  цены",  хотя  и  это  основан1е  было-бы 
„вовсе  не  безус.ювиое'', 

„потому  что  новМшШ  опытъ  северной  Америки  докааалъ  совер^ 
„гиенную  несостоятельность  прежняго  довода  противъ  государ- 
„ственныхъ  бавковъ,  нменно  что  они  легко  ведутъ  прп  затруд- 
„11ен1яхъ  иравптсльстпа  къ  пр10становлен1ю  размена.  Въ  Аме- 
„рикгь  отъ  этой  опасности  не  предоя^анила  дао*се  децентралн- 
у^заи/1я  и  множественность  чсьстныхь  выпускн/ыхъ  банковъ, 

„ВпрочеиЪ;  прибавляетъ  авторъ,  »ы  охотно  сознаемся,  что 
мног'ю  практическ1е  доводы  говорятъ  въ  пользу  осцован1я  одного 
или  многихъ  оборотныхъ  банковъ''.    Но  ^въ  настоящемъ  поло- 
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2ен1И  Россш  вштя  финансоввя  соображенЫ  говорятъ  въ  пользу 
временнагО;  по  наииеньшеВ  жЬу%  сохранен1я  Государствениаго 
Бан11а*.  Подъ  „фннанеовымя  сообраген]В11я''  авторъ  разумФеть 
гораздо  больш1е  расходы  я  гораздо  большхя  операц1н,  съ  кото- 
рння  безъ  Государственнаго  Банка  связывается  реформа  кредит- 
ной денежно!  системы.  „Учрежден1е  а1?ц10нернаго  банка  немед- 
ленно увеличить  расюдъ  по  возстановленш  денежной  единицы^. 

Подобно  Б.  И.  Яаманскому,  проф.  Вагперъ  уб'Ьжденъ,  что 
неотвержденные  государственные  долги  Росс1и  страдаютъ  орга- 
ническимъ  недугомъ^  состоя  изъ  бумагъ,  обладающихъ,  въ  про- 
тивность своей  природ'Ь,  денежными  качествами.  Отсюда— знако- 
мый уже  намъ  выводъ:  реформа  кредитнаго  деножнаго  обраще- 
н1Яу  чтобъ  быть  рац1ональной,  должна  преобразовать,  прежде 
всего,  неотвержденные  долги,  отнять  у  ниосъ  денежныя  каче- 
ства. 

Сходствуя  въ  этомъ  отношен1и  съ  проектомъ  Б.  И.  Ламан- 
скаго,  просктъ  проф.  Вагнера  именно  въ  этомъ-же  отношеш'и  и 
отличается  очень  выгодною  особенностью.  Овъ  не  только  выра- 
жаетъ  теоретическое  требоваше  разъ  навсегда  покончить  съ  не- 
рац10нальнымъ  устройствомъ  нашихъ  неотвердженныхъ  государ- 
ственныхъ  долговъ,  но  обстоятельно  занять  м'Ьрами  практиче- 
скаго  его  удовдетворен1я. 

Для  приведев1я  въ  порядокъ  неотвержденныхъ  государствея- 
ныхъ  додговъ  Росс1И,  исчисляемыхъ  проф.  Вагнеромъ  (не  со- 
всФмъ  правильно)  въ  1.179  милл.  р.,  предлагаются  имъ  сл'Ь- 
дующтя  м'Ьры. 

Изъ  всей  суммы  серхй  (2 1 6  милл.  р.)  часть  въ  1 1 6  милл.  р. 
должна  быть  консолидирована;  остальные*же  100  милл.  можно  пре- 
вратить въ  кратвосрочныл  обязательства  казначейства  (б-мФсяч- 
ныЯу  годячвыя  и  З-годичпыя  съ  различными  процентами). 

Исходя  изъ  того,  что  сумма  ввладовъ  Государственваго  Бан- 
ка, получиьшихъ  у  него  неправильвое  п  опасное  пом^^щен1е,  про- 
стирается до  153  милл.  р.,  проектъ  считаетъ  оеобходимммъ  ее 
сократить  но  крайней  }Л^^  на  97  милл.  руб.  Освобожденныя 
этимъ  путемъ  средства  отчасти  (на  42  милл.)  могутъ  быть  обратно 
уплачены  вкладчивамъ,  отчасти  должны  быть  затрач<шы:  на  пра- 
вильное доходное  пом'Ьщен1е  ихъ  (35  милл.  р.)  и  на  усилеше 
кассы  (20  милл.  р.). 

Что-же  касается  кредитныхъ  билетовъ,   то  изъ  суммы 
тогда  обращавшеЯся,  (685  милл.);  часть,  въ  200  милл.  р 

1Я* 


1Г^1» 
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жетъ  быть  оставлена  въ  обращен1и  за  счетъ  казначейства  его 
безпроцентныкъ  долгомъ;  другая  часть  въ  185  милл.  (въ  тоиъ 
числ'Ь  на  50  иилл.  р.  мелкими,  рублевыми  и  3-рублевыми  би- 
летами) путемъ  внутренняго  займа  должна  быть  изъята  изъ  обра- 
щен1я  и  уничтожена;  изъ  остающихся-же  300  милл.  100  милл. 
будутъ  соответствовать  равному  запасу  звонкой  монеты,  тогда 
им'Ьвшемуся  въ  разм'Ьнномъ  фонд^,  а  для  обезпечен1я  поел^днихъ 
200  милл.  правительство  имЪетъ  заключить  внптигй  заемъ.  По- 
лученный отъ  этого  забма  суммы  правительство,  при  невозяожно- 
сти  найти  имъ  доходное  пом'Ьщенхе  въ  Х^оссш,  доржитъ  или  на 
процентномъ  текущемъ  счет^  заграницею  или  въ  легко-реализуе- 
мыхъ  процентныхъ  бумагахъ.  Съ  помощью  этихъ  суммъ  прави- 
тельство могло -бы  произвести  дальн^^йшее  сокращен1е  креднтнаго 
обращешя,  еслибъ  оно  понадобилось  для  уравнен1Я  ценности  бу- 
мажнаго  рубля  съ  мета.1лическимъ.  Впрочемъ,  проф.  Вагнеръ  по- 
лагалъ,  что  этого  не  будетъ  нужно,  что  сокращешя  на  185  милл. 
будетъ  достаточно  и  что  бумажное  обращеп1е  въ  500  милл.  р. 
въ  состоянш  будетъ  удержать  свою  равноценность  со  звонкою 
монетою.  Поэтому  онъ  расчитывалъ,  что  упомянутые  200  милл. 
будетъ  вполне  возможно  доходно  поместить^  равно  какъ  и  часть 
вкладовъ,  высвобожденныхъ  изъ  неправильной  затраты  (35  милл.). 
Проценты -же,  отъ  сего  вырученные,  представлялись,  по  проекту, 
источникомъ  для  сокращен1я  расходовъ,  которыми  реформа  дол- 
жна обременить  казначейство. 

Собственно  для  кредитныхъ  билетовъ  (по  ихъ  преобразован1и) 
проф.  Багнеръ  счйталъ  достаточнымъ  разиенный  фондъ  въ  100 
милл.  Вместе  съ  темъ  однако  онъ  уБазыва.1Ъ  на  то,  что  по  вкла- 
дамъ  и  по  краткосрочнымъ  билетамъ  казначейства  правительст|{0 
тоже  должно  будетъ  после  реформы  расчитываться  звонкою  мо- 
нетою. Поэтому  онъ  полагалъ,  что  то  и  другое  обстоятельство 
должно  быть  принято  во  вниман1е  при  исчислен1и  потребнаго  за- 
паса звонкой  монеты.  ПриготовлбН1е  20  милл.  по  расчету  суммы 
вкладовъ  и  дальнейшихъ  5  милл.  по  расчету  суммы  краткосроч- 
ннхъ  обязательствъ,  по  мненш  проф.  Вагнера,  могло-бы  удов- 
летворить всемъ  требовашямъ  предусмотрительности.  Всего,  по- 
этому, проектъ  счйталъ  необходимымъ  запасъ  звонкой  монеты  въ 
125  милл.  рублей.  Такъ  какъ  у  правительства  тогда  имелось 
въ  разменномъ  фонде  на  ИЗ  милл.  звонкой  монеты,  то  ея 
пришлось-бы  пр1обрести  еще  лишь  на  12  милл.  рублей. 

Итого  для  выполнен1я  изложенныхъ  операщй  (въ  пятилети1й 
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срокъ)  правительству  предстояло  заключить  новыхъ  *  консолиди- 
рованЕНХЪ  зайновъ  на  590  нилл.  р.  Изъ  ни1ъ,  по  расчету 
проекта,  343  милл.  (на  изъят1е  изъ  обращешя  185  иилл.  р. 
кредитнЕИъ  билетовъ  и  116  иилл.  руб.  щИ,  а  равно  на 
обратную  уплату  по  вкладаиъ  42  иилл.  р.)  представляли  только 
конверс1ю  (превращеше)  одного  вида  государственнаго  долга  въ 
другой,  не  требуя  ниЁакихъ  затратъ  реальнаго  капитала;  на  ос- 
тальнне-хе  247  милл.  (200  иилл.  для  обезпечешя  кредитннхъ 
билетовъ,  35  иилл.  для  обезпечешя  вкладовъ  и  12  милл.  для 
увеличешя  запаса  звонкой  монеты)  предстояло  путемъ  займовъ 
добыть  реальные  капиталы,  чтобъ  изъ  нихъ  создать  прочную 
почву  для  преобразованной  кредитной  денежной  системы. 

По  разсказу  проф.  Вагнера,  его  проектъ  болЪе  всего  вызвалъ 
недоумФшй  колоссальностью  займовъ,  почти  въ  600  милл.  р., 
коихъ  необходимость  для  реформы  онъ  доказывал ъ.  На  это  у 
проф«  Вагнера  им'Ьлся  лишь  одинъ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  совер- 
шенно правильный,  отв'Ьтъ:  для  великой  ц'Ьли  нужны,  если  не 
велик1я,  то  хоть  больш1я  средства. 

Финансовая  наука  —  не  алхим1я.  Если  трудящемуся  надъ  пла- 
номъ  преобразовашя  русской  кредитной  денежной  системы  при- 
ходится им^ть  д^Ьло  съ  крупными  цифрами,  то  винить  нужно 
прежде  всего  т^^хъ  лицъ  и  тЬ  обстоятельства,  благодаря  кото- 
рымъ  въ  колоссальныхъ  разм'Ьрахъ  производились  выпуски  — 
кредитныхъ  билетовъ,  сер1й  и  свид'Ьтельствъ  неправильно-пом'Ь- 
щенныхъ  вкладовъ. 

Б.  И.  ЛаманскШ,  въ  своемъ  проект^^  1861  года,  правда, 
не  рекомендовалъ  большихъ  займовъ,  ограничиваясь  лишь  однинъ 
займомъ  въ  200  милл.  Но,  во-первыхъ,  къ  этому  онъ  присоеди- 
нилъ  колоссальную  продажу  государственныхъ  имуществъ  еще  на 
200  милл.  Во-вторыхъ,  теоретически  признавая,  что  реформа 
кредитной  денежной  системы  немыслима  безъ  преобразовашя  се- 
р1й  и  дальн'Ьйшей  консолидац1и  вкладовъ,  онъ  практическихъ 
м:Ьръ  для  этихъ  ц1^лей  не  предлагалъ,  конечно,  лишь  временно. 
А  разъ  онъ  предложилъ-бы  таковыя,  опЬ  расширили-бы  его  ра- 
счеты потребныхъ  операщй  настолько -же,  на  сколько  расширили 
расчеты  проф.  Вагнера. 

Зам'бтимъ,  что  по  весьма  обстоятельному  расчету  проекта, 
вся  реформа,  по  его  начертан1Ю  исполненная,  должна  была  обре- 
менить казначейство  новымъ  ежегоднымъ  расходомъ  лишь  въ  25 
— 28  милл.  рублей.    Расходъ   этотъ  исчисленъ   при  весьма  не- 
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благопр1ятномъ  предаоложен1И^  что  аравитедьстио  должно  будетъ 
платить  по  новыкъ  заПмамъ  бУг^о  одного  интереса,  а  съ  по- 
гашен1емъ  7^/о. 


IV. 

мой  ПРОЕКТЪ. 

Проектъ,  о  Еоторомъ  теперь  приходится  говорить,  состав- 
лена былъ  въ  ноябре  1874  года. 

До  сихъ  поръ  я  наи'Ьренно  не  вдавался  въ  подробный  кри- 
тичесБ1й  разборъ  вышеуиомянутыхъ  проентовъ  и  даже  старался, 
по  возможности,  становиться  на  точку  зр^Ьшя  ихъ  авторовъ,  для 
ихъ  защиты.  Ин1>я  въ  виду,  что  ин'Ь  придется  посвятить  от- 
дельную главу  своему  собственному  проекту,  я  долженъ  бнлъ 
приберечь  къ  этой  глав^  важнейш1я  свои  вритичесБ1я  зам^ча- 
Н1Я,  какъ  мотивы,  которые  меня  побудили  присоединить  къ  су- 
ществовавшимъ  проектамъ  еще  одинъ,  новый. 

Такъ  какъ  основашя  проекта  Е.  И.  Ламанскаго  можно  до 
известной  степени  связать  съ  основан1ями  проекта  проф.  Ваг- 
нера, то  я  скажу  сначала  еще  несколько  словъ  о  проекте  г. 
Гольдмана. 

ЖеЛ  кажется,  что  девальващя  составляетъ  то,  что  англя- 
>чане  называютъ  а  та1;1ег  оГ  Гас!,  вопросъ  о  фактик;  она  не  есть 
а  та11ег  о{  ор1шоп,  вопросъ  о  мн^нхи.  Можно  быть  вынужден- 
нымъ  не  платить  по  государственному  обязательству,  всю  его 
сумму  или  часть  его;  но  изъ  видовъ  финансовой  ц7ьлесообраЗ' 
ностщ  никогда  еще  къ  девальвац1И  не  приб'Ьгали  и  никогда 
къ  ней  не  приб:Ьгнетъ  никакое  правительство.  Бъ  ней  обра- 
щаются не  изъ  видоиъ  государственной  пользы,  а  изъ  видовъ 
государственной  необходимости  ^). 

Поэтому  въ  ирименен1и  къ  девальвац1н  не  можетъ  быть  р^^- 
чи  о  ращональныхъ  доводахъ,  ни  за,  ни  противъ  нея.  Р^чь 
можетъ  быть  лишь  о  томъ,  дёйствнтельно-ли  положеше  государ- 


^)  Вопросъ  о  дева1ьвац1и  спорный.  Но  нельзя  безусловно  согласиться  съ 
авторомъ,  что  тутъ  в'Ьтъ  никакого  вопроса  о  прав'Ь  и  пользе.  Кредиторы, 
отдавш1е  свои  капиталы  въ  обезц'Ьненной  валюте,  несправедливо  получаютъ 
огромные  барыши  отъ  возстановлен1'я  ея  первоначальной  нарицательной  цен- 
ности. Ред. 
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ственннхъ  фитапеовъ  въ  данное  время  такое,  что  еди^гствеавый 
иеходъ  изъ  него  заключается  въ  девальващи. 

Не  стоить  расаространятьсд  о  томъ,  что  въ  такомъ  безъ- 
леходнокъ  подохенш  русскхе  финансы  въ  1866  году  не  бькш. 
Этотъ  годъу  дМствительно,  былъ  весьиа  плачовнай,  но  по  вре- 
юннниъ  нричинамъ. 

Мн  вид'Ьли,  что  по  исчиелен1янъ  проф.  Вагнера  въ  1868  . 
году,  реформа  денежнаго  обращешя  и  безъ  девальвац1и  должна 
бнла  обойтись,  00  наибольшему  расчету,  въ  35  милл.  р.  еже- 
годнаго  расхода.  ?ерезъ  5  л^Ьтъ,  въ  1872  году,  одинъ  только 
питейный  доходъ  давалъ  на  89  милл.  рублей  больше,  ч*Ьмъ  въ 
1868  году.  Сл11довательно,  реформу  можно  было  произвести,  и 
безъ  девальващи,  на  одни  только  приращен1я  отъ  незначитель* 
ныхъ  поправокъ  въ  питейномъ  налог'Ь.  ВсЬ-же  ординарные  до- 
ходы возросли  въ  пятил^Ьт1е  1868 — 72  гг.  на  сумму  свыше 
100  милл.,  то-есть:  съ  ихъ  помощью  можно  было-бы  произвести 
три  денежный  реформы.  А  была  нужна  только  одна. 

Такъ  какъ  я  писалъ  свой  проектъ  осенью  1874  года,  то- 
есть— во  время  апогея  казавшагося  блестящииъ  соетояшя  нашихъ 
финансовъ,  то  понятно,  что  наибольшее  разстоян1е  меня  отделяло 
отъ  идеи  девальващи,  все  равно  въ  прмомъ  или  косвенномъ 
ея  прихФненш. 

Перехожу  къ  объясненш  того,  что  меня  не  удовлетворяло  въ 
проектахъ  Ё.  И.  Ламанскаго  и  проф.  Вагнера. 

Въ  проект'Ь  Е.  И.  Ламанскаго  я,  прежде  всего,  не  сочув* 
ствовалъ  идеФ  иревращен1я  Государственнаго  Банка  въ  акц1о- 
нерный  банкъ.  Во  первыхъ,  такое  превращен1е  безполезно.  Огра- 
ничивать власть  правительства,  хотя-бы  даже  лишь  въ  дШ 
бумажно- денежныхъ  выпусковЪ;  не  можетъ  быть  задачею  акцго- 
нерной  компати,  Монопольной-же  компаши  говсбмъ  не  безвы- 
годно, при  первомъ  удобномъ  случа'Ь,  согласиться  на  желайте 
правительства  сделать  выпускъ  неразм^нвыхъ  бумажныхъ  денегъ: 
лишь  бы  и  ей  предоставлена  была  доля  барыша  отъ  этого  вы- 
пуска. По  этому  предмету  им'Ьется  весьма  убедительный  опытъ 
и  Англ1йскаго  Банка,  и  Австргйскаго  Нащональнаго  Банка. 
Во  время  и  после  франко-германской  войны  Французск1й  Банкъ 
находился  въ  лучшемъ  положенш,  главнымъ  образомъ  благодаря 
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тону,  что  саио  правительство  желало  поскор&е    покончять  свои 
счеты  съ  нииъ  ^). 

Во-вторнхъ^  превращеше  Государственнаго  Банка  въ  аащ- 
онерннВ  неращонально  въ  хозяйственно-политическоиъ  отноше- 
ши.  №тъ  ниЕакой  надобности  отказываться  отъ  преииущества, 
Боторыиъ  въ  этоиъ  случае  мы  обладаемъ  нредъ  западною  Ев- 
ропою, ии'Ьд  во  главЪ  банковъ  не  наисильнМшаго  ихъ  конкур- 
рента,  не  коммерческое  учрежденхе,  существующее  для  однихъ 
только  выгодъ  (и  отъ  которого  иного  и  нельзя  требовать),  а 
государственное  установленхО;  могущее  и  долженствующее  урав- 
нов'Ьшивать  соображен1я  выгодности  съ  соображенхями  государ- 
етвбннаго  благоустройства. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  „в^Ьское  соображенхе''  я,  всл'Ьдъ  за 
проф.  Вагнеромъ,  усматривалъ  въ  томъ,  что  превращеше  Госу- 
дарственнаго Банка  въ  акц10нерный  крайне  невыгодно  для  Ка- 
значейства, „Учреждеше  акц10нернаго  банка  немедленно  уве- 
личитъ  расходы  по  возстановлен1ю  денежной  единицы'.  Невы- 
годность превращен1я  Госуд.  Банка  въ  акщонернцй  я  доказы- 
валъ  въ  своемъ  проект'Ь  весьма  обстоятельными  расчетами. 

Если  въ  этомъ  отношен1И  я  вполне  соглашался  съ  проф. 
Вагнеромъ;  если  его  проектъ  для  меня  представлялъ  еще  и  то 
преимущество  нредъ  проектомъ  Е.  И.  Ламанскаго,  что  онъ  не 
только  предъявлялъ  теоретическхя  требован1я  о  приведеши  въ 
порядокъ  всей  системы  неотвержденныхъ  долговъ  Росс1и,  но  и 
практически  показывалъ,  какими  м-рами  эти  требовангя  удо-^ 
влетворяются,— то  у  меня  еще  оставалось  два  основашя  считать 
необходимою  разработку  новаго  проекта. 

Первое  основаше  заключалось  въ  томъ,  что  мнЪ  казалось, 
Е.  И.  ЛаманскШ  своимъ  умолчангемъ  о  серхяхъ  и  вкладахъ, 
получившихъ  неправильное  назначенге,  а  проф.  Вагнеръ  своею, 
такъ  сказать,  слишкомъ  громкою  ргьчью  о  нихъ  —  до  известной 


^)  Разлтое  между  подоженхемъ  Французскаго  Банка  въ  поехиднее  время  и 
положен1емъ  АншЁскаго  и  Австр1&СБаго  Банковъ  въ  предъидущш  эпохи  въ  зна- 
чительной степени  объясняется  тЬмъ,  что  французское  правительство  ограничило 
известною  суммою  неразменные  выпуски  и  забрало  себ^  главнейшую  ихъ  до- 
лю, связавъ  Банкъ  въ  возможности  ими  пользоваться  для  своихъ  барышей,  — 
тогда  какъ  въ  Англ1и  и  въ  Австр1и  этого  не  сд-блали.  Благодаря  подобному  поло- 
жен1Ю,  французское  правительство  после  войны  могло,  расчитавшись  съ  Бан- 
комъ,  не  встретить  въ  немъ  препятотв1я  къ  сокращен1Ю  выпусковъ  и  возобно- 
влен1Ю  размена.  Б1>  Англ1и-же  и  Австрхи  привиллегированные  банки  всякими 
шиканами  противились  сокращешю  выпусковъ,  ссылаясь,  конечно,  не  на  то, 
что  ихъ  барыши  оттого  пострадаютъ,  а  на  <  интересы  торговли  и  промноиен- 
вости>. 
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стедевя  навели  страхъ  на  правительство  и  общество  въ  отно- 
шен1и  Бъ  этой  части  задачи.  Страхъ-же  въ  дадноиъ  случае  сов^- 
шенно  лишенъ  основангя.  Задача  совсЬнъ  не  такъ  трудна, 
чтобъ  его  оправдать.  Для  своего  разр^шен1я  она  требуетъ  отъ 
казначейства  почти  ничтожныосъ  жертвъ. 

Бъ  1874  году  5  72  ^о -пая  рента  стояла  далеко  выше  пари. 
Поэтому  нн^^  казалось,  что  въ  бУг-ную  ренту  всего  удоба^^е 
будетъ  превратить  и  отвердить  (конвертировать  и  консодидовать) 
ИЗЛИШН1Я  серш  и  неправильно-затраченные  вклады. 

Для  получен1Я  цифры  первыхъ,  я  изъ  всей  суммы  сер1й 
(216  милл.)  вычитывалъ  ту  ихъ  часть  (57  милл.),  которая  обра- 
щалась до  первой  восточной  войны  и  не  мгьгиала  размгьну.  Сумма 
неправил ьно-пом'Ьщенныхъ  вкладовъ  простиралась  въ  1874  году 
до  100  милл.;  такъ  какъ  проф.  Вагнеръ  не  зналъ  о  денег- 
ныхъ  качествахъ  4^/о  кеталлическихъ  билетовъ  (которые  Госуд. 
Банкъ  обязанъ  принимать  въ  платежи  наравне  съ  наличными 
деньгами),  то  его  расчеты  нужно  было  исправить,  внесей1емъ  и 
ихъ  суммы  (50  милл.).  Сл^^довательно  всего  консолидащи  подлежала 
масса  краткосрочныхъ  обязате^ствъ  Еазначейства  и  Банка  въ 
309  милл.  рублей.  Но  въ  этомъ  фактЪ  пугающхй  видъ  им'Ьетъ 
только  цифра,  а  не  Д'Ьло.  Въ  своемъ  ненормальномъ  состодши 
означенные  309  милл.  обходятся  Казначейству  и  Банку  еже- 
годно въ  13  милл.  р.  по  уплагЬ  процентовъ;  приведенные-же  въ 
порядокъ,  они  будутъ  стоить  17  милл.  То-есть  ежегодные  рас- 
ходы придется  увеличить  всего  лишь  на  4  милл.,  изъ  коихъ 
1 72  милл.  придутся  на  Банкъ,  или  вФрн'Ье,  на  богатую  прибы- 
лями ликвидац1ю  старыхъ  кредитныхъ  учрежденШ.  Ообственно- 
жб  Казначейство  придется  обременить  новымъ  расходомъ  лишь 
въ  2^1  2  милл.  р.,  чтобъ  освободить  его  отъ  ненормальной  и 
тяжкой  ответственности  по  сумм'Ь  краткосрочныхъ  обязательствъ . 
въ  309  милл.,  къ  тому-же  стФсняющихъ  свободу  движешя  при 
реформе  денежнаго  обращешя. 

Второе  основаше  имФетъ  бол^е  принцишальное  значенте. 

Въ  промежутокъ  между  1868  и  1874  годами,  въ  Россш 
родилась  и  разрослась  обширная  банковая  сЬть  изъ  887  учреж- 
ден1Й,  съ  собственнымъ  капиталомъ  въ  22372  милл.  р.,  съ  мас- 
сою вкладовъ  въ  736,087^000  р.,  съ  портфелемъ  легко-реа- 
лмзуемыхъ  ценностей,  въ  коемъ  находилось:  учтенныхъ  векселей 
на  486,680,^000  р.,  краткосрочныхъ  и  безсрочныхъ  (до  вос- 
требовашя)  ссудъ   на   216,345,000   р.,    ц^^нныхъ    бумагъ   иг 
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26,909,000  р.  и  янобтрапннхг  веиседой  на  6,090,000  руб.; 
]{сего  въ  БомиерчесБОнъ  портфел'Ь  бн1Ъ  пом'Ьщенъ  кааиталъ  въ 
736,024,000  р.;  сверхъ  того  была  яначЕтельная  иаееа  вноу- 
щенныхъ  банками  въ  обращен1е,  въ  РосЫи  и  заграницею,  за- 
Еладннхъ  дистовъ,  съ  равною  ею  насеою  ееудъ,  розданнЕсхъ  подъ 
городскую  и  еельскую  недвижимость  и  т.  д. 

Этого  факта  было  достаточно  для  уб'Ьждешя^  что  еслибъ  нроф. 
Вагнеру  пришлось  писать  своЯ  проектъ  не  въ  1868,  а  въ  1874 
году,  то  не  пришлось -бы  его  упрекать  въ  недостаточномъ  вни- 
ман1и  къ  иде'Ь  кредитнаго  денежнаго  обращен1Я,  основаннаго  на 
банковыхъ  началахъ. 

Почпа,  которую  проф.  Вагверъ  тщетно  разъискивалъ  въ 
1868  году,  им4ла'*ь  на  лицо;  въ  1874  году  и  въ  Росс1и  она 
сама^  уже  однимъ  своимъ  существован1емъ,  такъ  сказать,  вызы- 
вала на  разработку  ея  и  для  ц'Ьлей  денежной  реформн. 
'  ТотЪ'Же  самый  портфель,  который  питаетоя  неразм'Ьниыми 
бумажными  деньгами,  совс^^мъ  не  перестаетъ  быть  портфеле^ъ 
и  не  умираетъ  отъ  истощен1я,  когда  конс^лидац1я  кредитныхъ 
билетовъ  его  лишаетъ  этой  пищи.  Совершенно  напротивъ.  Самъ 
по  006*6  онъ  представляетъ  естественную  почву  той  « хорошей 
системы  кредитныхъ  оруд1В  обращев1я'',  которую  проф.  Бунге 
противупоставляетъ  системе  ^бумажныхъ  денегъ,  разм'Ьнныхъ 
или  неразм'Ьнныхъ''.  Боммерческ1й  портфель  одинъ  представля- 
етъ  основате,  на  которомъ  ,,обращеше  иожетъ  расширяться  и 
сокращаться  путемъ  развит1я  или  ограничешя  кредита  (то-есть: 
этого  самого  портфеля),  обладая  упругостью,  д*Ьлающею  разм^Ьн- 
иый  фондъ  излишнимъ^. 

Бопросъ,  сл'Ьдовательно^  только  въ  томъ:  какимъ  образомъ 
портфель,  который  въ  Росс1и  питается  неразменными  бумажными 
деньгами)  сд'Ьлать  основантемъ  новой  кредитной  денежной  системы? 
Или  иначе:  какимъ  образом'^  подвести  подъ  бумажные  знаки, 
обрао(ающ1еся  на  нездоровой  аочв'Ь  непом'Ърнаго  государственнаго 
долга  и  оттого  неразменные,  почву  портфеля,  сообщающую  имъ 
свои  здоровые  соки  и  делающую  ихъ  разм'Ьнными? 

Для  отв^Ьта  на  этотъ  вопросъ  я  написалъ  свой  проектъ. 

МнЪ  казалось,  что  вопросъ  разр'Ьшается  очень  просто. 

Для  того,  чтобъ  бумажные  знаки  не  обращались  на  почв*! 
непом'Ьрнаго  государственнаго  долга,  необходимо,  чтобъ  непом'Ьр- 
наго  бумажно: денежнаго  долга  не  было.  Сл'Ьдовательно^  его  нужно 
сократить  путемъ  превращенхя    въ  отвержденный   (консолидиро- 
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ванный  процентный)  долгъ.  Для  этого,  конечно^  нужно  будетъ 
на  равную  сумму  сд'Ьлать  заемъ,  а  потому  на  е1Ю  сумму  кре- 
дитные билеты  ностунять  въ  Государственное  Казначейство,  а 
обладатели  креднтныхъ  бнлетовъ  станутъ  обладателями  выпущен- 
ннхъ  для  займа  новыхъ  облиг9ц1й. 

Этою  частью  Д'Ьла  почва  для  реформы  будетъ  расчип^ена. 
Не  будетъ  непомФрнаго  безпроцентнаго  долга  и  не  будетъ  пъ 
обращеши  соотв11тетвующихъ  ему  вредитныхъ  бнлетовъ. 

Тогда  казначейство  мохетъ  передать  изъятые  изъ  обра- 
щешя  кредитные  билеты  Гоеуд.  Банку.  Правительство  предоста- 
вить банку  выпускать  эти  билеты  на  г]Ьхъ-же  оеновашяхъ,  на 
Боторыхъ  выпуекаютъ  свои  билеты  Англ1йск1й^  Французск1й,  Гер- 
манск1й  Банки  или  тптъ  привиллегированный  акщонерный  банкъ, 
въ  который  желаютъ  превратить  Госуд.  Банкъ:  то-есть  —  вы- 
пускать ^или  въ  обмфнъ  на  яолото,  или  въ  обм11нъ  на  кратко- 
срочные торговые  векселя',  «путемъ  развит1я  или  ограничешя 
кредита ''. 

Чтобн  реформа  д^^йствительно  заслуживала  свое  назваше, 
она  должна  низвести  безнроцентный  долгъ  казначейства  за  кре- 
дитные билеты  до  такого  наинисшаго  уровня,  на  которомъ  онъ 
становился  бы  совершенно  безснльнымъ  оказывать  дурныя  вл1ян1я. 
Е.  И.  Ламансшй  и  проф.  Вагнеръ  въ  своихъ  нроектахъ  пред- 
лагали оставить  безпроцентный  долгъ  на  уровн'Ь  200  мнлл.  руб. 
Эта  сумма  мн'Ь  казалась  слишкомъ  большою.  Проф.  Вагнеръ 
тоже  не  находилъ  ее  умеренною  и  безопасною,  но  онъ  съ  нею 
примирился  по  необходгшости:  иначе  реформа  стоила  бы,  по 
его  расчету,  еще  больше  35  мнлл.  въ  годъ.  По  моимъ  расче- 
тамъ  можно  было  обставить  реформу  такъ,  чтобъ  она  стоила 
почти  вдвое  дешевле,  и  т^иъ  не  иен'Ье  не  примиряться  съ  не- 
обходимостью безпроцентнаго  долга  въ  200  мнлл.  Расчеты  будутъ 
приведены  ниже;  здФсь-же  скажу  лишь,  что  я  остановился  на 
сумм^  130  мнлл.  р.,  какъ  выражающей  тотъ  наинисштй  уровень, 
на  котороиъ  безпроцентный  долгъ  совершонно  безсиленъ  и  по- 
тому безопасенъ  *).  , 

Сказать   въ  1874  году:    безпроцентный    долгъ   не  можетъ 


*)  Эту  цвфру  я  мотявировадъ  т^иъ,  что  она  1ишь  немного  мев'Ье  средней 
суммы  ордннарянхъ  доходовъ,  поступающихъ  въ  казначейство  въ  трехшмячиый 
срокъ,  то  есть  вь  тотъ  паикратчайшШ  срокъ,  на  который  выдаются  торговыя 
обязательства,  дрианаваемыя  достаточвымъ  обезиечешемъ  здоровыхъ  кредитныхъ 
аваковъ. 
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быть  больше  130  милл.  р. — значило  евазать:  онъ  долхенъ  быть 
сокращенъ  на  436  нилл.  рублей. 

ВсЬ-ли  эти  436  иилл.  р.  представляютъ  излишнге  кредит* 
ные  билеты,  или  не  веЪ:  подобнаго  вопроса  разрешать  я  не 
брался.  Но  я  полагалъ,  что  если  эти  436  милл.,  изъятые  изъ 
обращен1Я  нутеиъ  консолидащи  безпродентнаго  долга,  будутъ 
иереданы  Госуд*  Банку,  то  получится  возиохность  разр'Ьшить 
означенный  вопроеъ  самымь  точньшг  образомъ;  ибо,  насколько 
реальный  богатства  страны  породятъ  солидную  иртребность  въ 
кредит^^  я  соответственный  спросъ  на  него,  этотъ  спросъ  будетъ 
предъявленъ  Госуд.  Банку.  Солидный  спросъ  создастъ  безупреч- 
ный портфель,  подъ  который  Банкъ  и  выпустить  такую  часть 
упомянутыхъ  436  милл.  р.,  какую  въ  портфел^Ь  можно  будетъ 
безопасно  и  производительно  пом'Ьстить. 

Такъ  к^гкъ  указателемъ  выпуска  сделаются  реальный  богат- 
ства страны,  то  понятно,  что  часть  консолидированныхъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ,  которая  состояла  изъ  излишнихъ  оруд1й,  въ  обра- 
щен1е  не  будетъ  выпущена^  а  будетъ  уничтожена.  Насколько- 
же  кредитные  билеты  служили  д'Ьйствительнымъ  нуждамъ  страны, 
имъ  и  впредь  не  будутъ  мешать  служить  т'Ьмъ-же  нуждамъ.  Они 
обратно  будутъ  выпущены,  но  съ  т^мъ  уже,  чтобъ  появиться 
въ  обращеши,  опираясь  не  на  почву  неисполнимаго  обязатель- 
ства казначейства,  а  на  почву  массы  частныхъ  обязательствъ, 
представляющихъ  реальные  капиталы  и  производительный  силы, 
которыхъ  внутреншя  качества  обезпечиваютъ  своевременное  испол- 
неН1е  обязательствъ  въ  условленный  срокъ. 

Такимъ  образомъ  достигнуты  будутъ  дв%  ц^^ли:  излишки 
въ  обращен1и  будутъ  устранены  по  наилучшимъ  указангямъ  дМ* 
ствительныхъ  нуждъ  реальнаго  богатства  и  стран'Ь  будетъ  дана 
помощь  какъ-разъ  во  время  реформы. 

Не  желая  подвергнуться  уареку  въ  слишкомъ  сангвиниче- 
скихъ  ожидашяхъ,  я  исход илъ  изъ  того,  что  реформа  обнару- 
житъ  очень  рачительную  сумму  излишнихъ  кредитныхъ  биле- 
товъ. Объ  этой  суммЪ  Е.  И.  Ламанск1й  въ  своемъ  проекте  со- 
вс:Ьмъ  умалчивалъ.  Проф.  Вагнеръ,  какъ  мы  видели,  исходилъ 
изъ  суммы  излишнихъ  кредитныхъ  билетовъ  въ  185  миллхонрвъ. 

Эту  сумму,  съ  своей  стороны,  я  принималъ  въ  триста  мнлд10- 
новъ  рублей. 

Это  значнтъ:  я  предполагалъ,  что  изъ  436  милл.,  на  которые 
безпроцентный  долгъ  безусловно  долженъ  быть  сокращенъ,  300 
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нллл.  будутъ  представлять  таше  кредитные  билеты,  которые  не 
только  должно  будетъ  изъять  изъ  обращешя^  но  и  уничтожить. 

Остальные-же  136  милл.  для  иеня  представляли  тотъ  новый 
портфель,  ту  новую  потребность  въ  кредит^^;  которые  будутъ 
опираться  на  требован1я  реальныхъ  капиталовъ  и  производитель- 
ныхъ  силъ  страны.  Еонечно,  эта  цифра  до-см^шного  мала.  Но 
для  меня  всего  важн^^е  было  изб^^гнуть  упрека  въ  преувеличен1и 
иненно  этой  цифры.  Бслибъ  опытъ  обнаружилъ,  что  въ  Росс1И 
найдется  достаточно  иатерьяла  для  портфеля  и  солиднаго  спроса 
на  сумму  ббльшую,  нежели  136  милл.,  —  т^^мъ  лучшее  было  бы 
для  моего  проекта. 

Въ  1874  году  акщонерные  банки  получали  на  свой  учетно- 
ссудный  портфель  7,817о;  Госуд.  Ванкъ  получалъ  на  Р/27о 
дешевле,  около  6Vз7о•  Следовательно,  на  портфель  въ  136  милл. 
Госуд.  Банкъ  по.1учалъ-бы  отъ  своихъ  кл1ентовъ  8V2  милл.  руб. 
А  между  т^мъ  консолидащя  безпроцентнаго  долга  на  эти  136 
милл.  (считая  изъ  572%  ренты)  стоила  бы  лишь  772  милл. 
Такимъ  образомъ  часть  консолидацш  безпроцентнаго  долга,  соот- 
ветствующая выпуску  новыхъ  билетовъ,  совсгьмъ  не  обременяла- 
бы  казначейство  никакимг  ноеымъ  расходомъ. 

Но  на  казначейство  неминуемо  долженъ  упасть  расходъ  кон- 
солидац1и  той  части  безпроцентнаго  долга^  которая  заключается 
въ  излишнихъ  кредитныхъ  билетахъ,  подлежащихъ  уничтожен1ю. 
Ислибг  ихъ  сумма  оказалась  въ  300  милл.,  то  превращеше 
ихъ  въ  5727о-ную  ренту  должно  было  обременить  казначейство 
новымъ  ежегоднымъ  расходомъ  въ  1672  милл.  рублей. 

Присоединяя  къ  нимъ  272  милл.  новаго  расхода  казначеб- 
ства  отъ  приведен1я  въ  порядокъ  остальныхъ  видовъ  неотвер- 
хденнаго  государственнаго  долга,  вся  реформа  кредитной  денеж- 
ной системы  должна  была,  по  моему  проекту,  обременить  казна- 
чейство новымъ  ежегаднымъ  расходомъ  въ  19  милл.  рублей  (на 
9 — 16  милл.  рублей  меньше,  ч'Ьмъ  по  проекту  проф.  Вагнера). 

Еонечно,  еслибъ  сумма  излишнихъ  кредитныхъ  билетовъ  ока- 
залась не  300,  а  185  милл.,  то  расходъ  еще  бол'Ье  сокращался 
я  составлялъ-бы  лишь  12.675.000  рублей  (вдвое  или  даже 
втрое  дешевле,  чЪмъ  по  проекту  проф.  Вагнера). 

Само  собою  разумеется,  что  мой  проектъ  не  предлагалъ 
совершить  всю  реформу  въ  одинъ  пр1емъ  и  скоро.  Напротивъ, 
желательно  было  провести  ее  постепенно  въ  5 — 6  л^тъ:  консо- 
лидируя безпроцентный  долгъ  за  кредитные  билеты   суммами  въ 
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50 — 75  НЯЛ1.   руб.  въ  каждый   пр1е1[ъ  и  постепенно-осторожно 
отъискивая  для  частя  этяхъ  50 — 75  нидл.  поя^щеше  въ  раз 
ВЯТ1Н  Боммерческаго  портфеля  Государственнаго  Банка. 


VI. 

ПРОЕКТЪ  Н.  X.  БУНГЕ. 

ВсЬ  разснотрФянне  до  сихъ  поръ  проенты  въ  одномъ  отно- 
шен1я  принадлежать  ^давноирошедшеяу''  вреяеня.  Ве^^  оня  раз- 
счятанн  на  безороцентный  долгъ  казначейства  за  кредятнне  би- 
леты, незначительно  колебавш1йся  въ  1862 — 74  гг.  около  цифры 
570  яилл.  рублей.  Эти  570  яилл.,  какъ  известно,  состояли:  изъ 
170  яилл.  руб.,  въ  которые  были  превращены  595^/4  яилл. 
руб.  ассигнащй,  девальвированвыхъ  въ  1889  году  на  71^/2% 
своей  цФны,  и  изъ  400  яилл.  руб.  кредитныхъ  билетовъ,  вы- 
пущенныхъ  для  нуждъ  первой  восточной  войны. 

Последняя  турецкая  война  къ  означенныяъ  570  яилл.  при- 
бавила еще  около  450  яилл.  Такъ  какъ  сверхъ  того  еще  180 
иилл.  руб.  выпущены  подъ  разя^Ьнный  фондъ,  то  считаться  те- 
перь приходится  съ  колоссальною  яассою  неразя^^нныхъ  буяаж- 
ныхъ  денегъ  въ  1.200  яилл.  рублей. 

И  зта-то  значительная  яасса  потеряла  всего-на-всего  около  одной 
трети  своей  цФны.  Чтобъ  ассигнац1И  потеряли  двгь  трети 
своей  ц^^ны,  ихъ  достаточно  было  выпустить  во  Францш  на  700 
яилл.  руб.,  въ  Росс1и  на  577  иилл.  руб.,  въ  Австр1и  даже 
лишь  на  500  яилл.  руб. 

Спрашивается:  сохранили-ли  какое-нибудь  значеше  въ  на- 
стоящее вреяя,  при  совреяенныхъ  колоссальныхъ  цифрахъ  на- 
шего буяажно-денежнаго  обращен1я,  идеи  о  сиособахъ  его  пре- 
образован1я,  содержащ1яся  въ  выше-язложенныхъ ,  проектахъ? 

Проф.  Бунге  на  этотъ  вопросъ  даетъ  отв'Ьтъ  положитель- 
ный. Въ  новояъ  проекте,  ияъ  выпущеннояъ  въ  тлЬ  1878  года, 
онъ  занятъ  яыслью  о  преобразован1Н  кредитной  денежной  сие- 
теяы  еъ  ея  современномъ  состоянги  и  въ  его  записк'Ь  нашло 
себФ  я^Ьето  яногое,  что  первоначально  няъ  было  раечитано  на 
денежное  обращеше  въ  его  прежнеяъ  состояшя. 

Способы,  которыяъ  проф.  Бунге  отдаетъ  предаочтен1е,  двоя- 
каго  *рода:  хозяйстжшно-политическаго  и  финансоваго. 
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Перваго  рода  способы  прджо  и  непосредственно  служатъ  ^для 
возвращены!  народножу  хозяйству  иостоянной  денежной  единицы''. 
Проф.  Бунге  при  зтомъ  пользуется  идеею,  которую  онъ  прово- 
дилъ  много  лФтъ,  Банъ  средство  преобразованхя  денежной  кре- 
дитной системы  въ  ея  прежнихъ  разм'Ьрахъ.  Ему  кажется,  что 
та-же  идея  н  въ  настоящее  время  можетъ  сослужить  хорошую 
службу.  " 

Она  заключается  въ  томъ,  что  нужно  «условхя  для  реф^^рми 
подготовить  снизу''.  „Прежде  всего  необходимо  дать  возмож- 
ность монет^^  появиться  во  внутреннемъ  обращен1й.  Для  этого 
сл^дуетъ  возвратиться  къ  началамъ,  провозглашеннымъ  мани- 
фестомъ  9  апреля  1812  года''. 

„Мавифестомь  1812  года  правительство  объявило,  что  оно  бу- 
яДетъ  иривииать  и  выдавать  ассигнац!и  по  нарицательному  курсу ^ 
„по  цредоставило  частнымъ  лицамъ  право  употреблять  монету; 
у^именно  въ  ст.  13  манифеста  сказано:  „контракты,  закладныя, 
„купч1я  крепости,  векселя,  заемныя  письма  и  всякаго  рода  обя- 
„зательства  и  сделки  между  частными  лицами  предоставляется 
„на  волю  ихъ  заключать  или  писать  на  ассигнац1и  или  серебро, 
„по  добровольному  соглас1ю,  но  платежъ  по  онымъ  не  можетъ 
„быть  отринуть  ассигнацтями  по  иром']^ну  на  серебро  въ  день 
„платежа".  Безъ  предоставленгя  такого  права  гражданства  мо- 
„нетть  па  внутреннемъ  рынкп»,  усгшя  правительства  для  возста- 
„новленгя  металлическаго  обращетя  пптребуютъ  громадныхъ 
,^средетвь,  колоссальныхъ  и  раззорительныхъ  займовъ.  Заслуга  на- 
дшей денежной  политики  въ  1812 — 39  годахъ  состояла  въ  томъ, 
„что  она  создала  у  насъ  металлическгй  ринокъ, 

„Съ  свойственною  ему  пронш^ательностью  Сперанск1й  лонялъ 
„сразу  необходимость  признан1я  постоянной  денежной  «единиды, 
„прекращения  выпуска  ассигнафй,  ихъ  изъят1я,  наконецъ  упот- 
„реблен1я  въ  обращен1И  счетной  кредитной  единицы  к  пр11знан%я 
^лажа,  Рядъ  маннфестовъ  и  указовъ  съ  1Ы0  до  первой  поло- 
„вины  1812  года  представляетъ  осуществлеше  начертаннаго 
„плана^. 

Итакъ,  въ  настоящее  время,  кредитнымъ  билетамъ  «при- 
свояетсл  хождеше  по  всей  Импер1и  народить,  со  звонкою  моне- 
тою'*, то-есть  лао/съ  на  звонную  монету  закономъ  не  признается. 
П.  X.  Бунге  совФтуетъ,  чтобъ  отъ  этой  политики  отиазались: 
дажъ  нужно  сд'Ьлать  законнымъ  (легализированннмъ)  явлен1емъ. 
Отъ  этого  авторъ  ожидаетъ  троякую  выгоду:  1)  въ  стране  опять, 
какъ  посл:Ь  м:Ьръ  СперансЕаго^  будетъ  созданъ  металличесБ]й 
рнноБъ;  2)  стран:Ь  опять  будечъ  дана  возможность  пользоваться 
неизменною  денежною  единицею,  и  3)  усил1я  правительства  для 
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возетановлешя  металличеекаго  денежнаго  обращешя  уже  не  бу- 
дутъ  требовать  „громадныхъ  средствъ,  волоссальннхъ  и  раз- 
зорительныхъ  займоБъ"". 

Эти  сообра2ен1Я  и  охидан1я  врядъ-ли  иогутъ  выдержать 
строгую  критику. 

Во  первыхъ,  нельзя  утверждать,  будто  предлагаемое  сред- 
ство— то  самое,  къ  которому  ^читалъ  необходимниъ  прибегнуть 
Сперанск1й.  Изъ  дошедшнхъ  до  наеъ  св^д^н!!  совсФмъ  не  усмат- 
ривается; что  Сперансюй  им^лъ  хотя-бы  отдаленное  представле- 
ше  о  яС03дан1И  металл  и  чесЕаго  рннка'  посред(твомъ  легализа- 
цги  лажа.  Немедленно  по  учрежден1и  Государственнаго  Сов'Ьта^ 
действительно,  Сперансшй  и  председатель  департамента  государ- 
ственной 8Б0Н0М1И,  гр.  Мордвиновъ,  СОШЛИСЬ  на  проекте  возста- 
новлен1я  металлическаго  денежнаго  обращен1я.  Проевтъ  зтотъ 
входилъ  въ  общ1й  финансовый  планъ  Сперанскаго,  былъ  при- 
нять, въ  1810-же  году,  Государственнымъ  Советомъ  и  осу- 
ществился въ  ряде  законовъ,  тогда  изданныхъ.  Но  онъ  ничем 
общаго  не  имелъ  съ  идеею  легализац1И  лажа. 

Проевтъ  Сперанскаго  1810  года  для  ассигнащй  былъ  про- 
тотипомъ  того,  который  впоследств1и,  въ  1861  году,  Б.  И.  Ла- 
манск1й  выработалъ  для  кредитныхъ  билетовъ,— прибавивъ  лишь 
9 свалу  размена'  изъ  Пилевскаго  закона  1819  года.  Онъ  за- 
ключался въ  томъ,  чтобъ  изъ  577  милл.  руб.  ассигнащй,  тогда 
обращавшихся,  200  милл.  были  оставлены  (такъ  вакъ  «еже- 
годный оборотъ  государственныхъ  доходовъ  требоваль*"  такой 
суммы),  ,затемъ  остальные  377  милл.  подлежали  изъятш  изъ 
обращен1я:  100  милл.  внутреннимъ  займомъ  и  177  милл.  про- 
дажею государственныхъ  имуществъ.  ^) 

Согласно  съ  идеею  такой  реформы  объявлено  было,  что  но- 
выхъ  выпусковъ  ассигнац1й  уже  не  будетъ,  и  приняты  меры 
для  приведен1я  въ  порядокъ  монетной  системы,  для  заключешя 
займа  и  продажи  государственныхъ  имуществъ.  ^) 

Легализация  лажа  темъ  более  была  далека  отъ  тогдашнихъ 
деятелей,  что  они  были  преисполнены  ревностнейшаго  усерд1я 
къ  мысли  о  необходимости  ^'истреблять  ассигнац1и''  (какъ  тогда 


V  Корфь,  Сперанск1й  I,  204-206. 

')  Манифесты  и  указы  1810  года:  2  февраля,  27  мая,  20  1юня,  6  шля,  2в 
августа  и  10  сентября  (Полн.  Собр.  Зак.  ^\с>&  24.116,  24.244,  24.264,  24.287, 
24.833  и  24.340). 
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в]1ражались  о  сокращен1и).  „Мое  предложеше'';  писалъ  гр.  Морд- 
виновЪ;  „ж  заключаетъ  ту  мнсль^  что  правительство  возведе- 
,^нгемъ  асси%нац%онна\о  рубля  въ  достоинство  серебра  въ  со- 
,9Стодн1и  будетъ  получить  превосходн'бйшИ  доходъ  противъ  на- 
^етоящаго....  Тогда  150  иилл.  руб.  сд^лаютъ  государственное 
^казначейство  богатФйшииъ,  нежели  оно  теперь  при  300  милл. 
«рублей  получаенаго  дохода ""   ^). 

Не  нужно  вабнвать,  что  о  „В08веден1и  ассигнащоннаго  рубля 
въ  достоинство  серебра "",  то  есть,  говоря  современннмъ  язнвоиъ, 
о  поднятш  ценности  ассигнащй  —  гр.  Мордвиновъ  писалъ 
тогда,  когда  он^Ь  уже  потеряли  три  четверти  своей  ц^Ьнн.  Тавъ 
далеки  были  Сперанск1й  и  его  сотрудники  отъ  мысли  о  деваль- 
вац1и.  Опираясь  на  свои  предложешя  возвысить  налоги  и  под- 
нять ц^^нность  ассигнац1й,  Сперанск1й  скоро  посл^Ь  того  иогъ 
писать  Императору  Александру  Т:  „си'Ьло  йогу  утвердить,  что 
пережФнивъ  систему  финансовъ,  Ваше  Величество  спасли  госу- 
дарство отъ  банкротства''  ^. 

И  въ  Австрхи  долгое  время  мысль  о  девальвац1и  тоже  еще 
не  находила  себ'Ь  прочной  почвы ;  даже  когда  „'банкоцеттелей'' 
обращалось  на  700  милл.  гульденовъ  и  вурсъ  ихъ  доходилъ  до 
400  бумажныхъ  за  100  металлическихъ  ^).  Только  въ  1810 
году,  когда  курсъ  дошелъ  до  960  и  1200  бум.  за  100  метал., 
а  цифра  ,,банкоцеттелей''  перешла  за  милльярдъ,  въ  Австр1и 
уже  примирились  съ  девальвацхею.  А  у  насъ  гр.  Гурьевъ  еще 
долго  посл^,1816  года  продолжалъ  „истреблять  ассигнащй''. 

Проф.  Бунге  очевидно  былъ  введенъ  въ  заблуждеше,  глав- 
вымъ  образомъ,  манифестомъ  9  апр'Ьля  1812  года. 

Д^ло  въ  томъ,  что  планъ  Сперанскаго  1810  г.  не  удался: 
отъ  подписки  на  первую  часть  100  нилл10ннаго  займа  получено 
было  лишь  на  6  милл.  ассигнащями,  остальные  же  13  милл. 
были  внесены  ,, банковыми  и  ломбардными  билетами''.  Государ- 
етвенныхъ-же  имуществъ  удалось  въ  1811  г.  продать  не  на 
4.429,000  руб.  металломъ  и  5.148.000  руб.  ассигн.,  какъ  ожи- 
далось, а  лишь  на  292.458  руб.  металломъ,  1.367.000  р.  асе. 
и  159.000  р.  облигац1ями.  *) 


')  Йконниковъ,  Мордвивовъ,  стр.  143—144. 
')  Корфг^  Сперанск1Й  I,  244. 

")  Веет,  В1е  Р1пап2еп  Оев^еггехсЬ  1т  XIX  ЛаЬгЬип(!ег1.  Рга^.  1877.  Ег81е8 
Сар11е1. 

*)  Корфъу  Сперанск1&,  I,  206. 

своувжхъ  гооуд.  внлшК.  пх.  19 
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Нужно  было  придумать  другое  средство  обезпечить  хоть 
оставшуюся  часть  цгьнности  асстнацШ,  т.  е.,  25  &.  е.^  ко- 
тория  овФ  еще  сохранили.  Для  этого  р'Ьшиднсь  прибегнуть  бъ 
новой  въ  то  время  мФрФ  —  дать  ассигяац1ямъ  принудительинЗ 
курсъ. 

Еще  манифестъ  2  февраля  1810  года  внетавлялъ  особен- 
ннмъ  достоянствомъ  ассигнащй,  что  он^Ь  „сохранили  свободный 
и  обширный  ихъ  ходъ'',  то  есть;  не  им'Ьли  принудительнаго  курса. 
Он^  обязательны  бъ  прхему  были  для  одного  лишь  навиачейства. 
Не  нмФли  въ  начал'Ь  принудительнаго  нурса  и  апстр1йсв1е  „бан- 
Боцеттели'',  нрусскге  „трезоршейнн''  и  англ1йск1е  неразменные 
банБОВые  билеты.  Само  собою  разумеется,  что  это  сильно  вре- 
дило ассигнащямъ  въ  Росс1и  н  однородннмъ  имъ  бумаганъ  за- 
границею. При  всей  громадности  ихъ  выпуска,  занонъ  обезпе- 
чивалъ  имъ  лишь  самое  узенькое  поде  дейетв1й  въ  платежныхъ 
взаимоотношешяхъ  между  Базначействомъ  и  публиБОю.  Поэтому, 
всего  проще  вязалось — сделать  что-либо  полезное  для  неразмен- 
ныхъ  денежннхъ  бумагъ,  обезпечивъ  9&  ними  по  закону  весь 
кругъ,  все  поле  действ1я  денегъ^  Для  этого,  и  только  для  этого, 
прибегли  къ  принудительному  курсу  ^). 

Ботъ  почему  во  Бступленш  къ  манифесту  9  апреля  1812  года 
выражена  только  одна  забота;  ,» ввести  повсеместно  единообраз- 
ное обращеше  государственныхъ  банковыхъ  ассигнацхй*.  И  со- 
вершенно чужда  этому  манифесту  забота  о  введеши  въ  обра- 
щен1е  звонкой  монеты.  Онъ  прямо  отмтьняетъ  те  постановлен1я 
о  введенш' въ  обращеше  звонкой  монеты^  которыя  въ  1810  году 
были  изданы,  вследств1е  имевшагося  тогда  въ  виду  плана  для 
П0ДНЯТ1Я  ценности  ассигнащй.  Поэтому  манифестъ  9  апреля 
1812  года  определяетъ,  что  »во  всемъ  пространстве  Импер1и 
,  счеты  и  платежи  съ  издашя  сего  закона  основывать  на  юсу- 
дарственныхь  ассигнацгяхь" .  Въ  1810  г.  Высочайше  утверж- 
деннымъ   мнен1емъ    Государственнаго    Совета  предписано    было 


*)  Относительно  Прусс1Н  въ  этомъ  отношен'»  сож  ранились  саки  я  ясния 
св'Ьд^ниг.  Вотъ  кавъ  мотивировали  принудительный  х^рсъ  ед  государственные 
деятели,  раибол^е  авторитетные  въ  финансовоиъ  д'Ьлъ:  мотивъ  Штейна  «Ье! 
(1ег  ^го88еи  Бс(Ыоь81111{;  Лег  Са8ьеп  1п11881е  Л1е8ет  \^ш\9^хЛ%т\Ие\д%стодИсЬя9е 
ВгаисЬЬаг1'еИ  ш  Уегкс}и'  еННегН  кетЛеп,  ^ав  81с11  с1ас1игсЬ  еггехсЬеп  1а88е, 
иаяв  К1етапЛ  с11е  АппаЬте  пасЬ  (1ет  Сигве  ▼еп?е1вегп  с1йгГе>;  мотивъ /Гме^/^а 
<тап  шизве  Лге  ВгаисЬЬагкеИ  скг  ТгевотвсНегпе  егКоЬеп^  тйст  тап  Итеп  егпеп 
пиядейгНпгегеп  Гт1аи/  деЬе;  ег  егк1аге  81сЬ  а18о  ЛаГйг,  сИе  ТгеяогасЬеа'пе  пасЬ 
с1ет  Сигве  а18  ^езеЫкЬез  2аЫ1Шб8т1ие1  апгиегкеппеаи.  См.  РегЦ  81е1П,  т» 
II,  стр.  44,  45. 
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„ъ&к  подряды  и  кавенння  поставки  заключать  яа  серебро^  ^). 
Манифеетъ  9  апреля  1812  г.  узавоняетъ:  „всЬ  усдов1я,  дого- 
воры и  контракты  между  казною  и  частнымя  лицами  по  подря- 
»данъ  и  поставкаиъ  впредь  производить  и  заключать  не  иначе ^ 
„какъ  на  юсударственныя  банновия  ассигнацги^  ^).  ДалФе: 
,ве4  ечеты  зконопческхе  и  коимерческхе,  иечислен1я  доходовъ  и 
,всяк1б  денежные  публичные  обороты  производиться  должны  не 
^иначе^  какъ  на  государственный  банковыя  ассигнац1И.  Щны 
^въ  прейскурантахъ,  справочныя  ц^Ьны  и  вексельный  курсъ  опре- 
^дЪляются  повсемштно  на  государственный  ассигнащи''   ^). 

Врядъ-ли  выражешя  манифеста  были-бы  такг  ртьзко-кате- 
гаричны^  врядъ-ли  они  относились-бы  такъ  исключительно  кг 
ассигнац1ямъ>  еслибъ  Сперансшй  имФлъ  въ  виду  своимъ  новымъ 
творепемъ  рядомъ  съ  ассигнащями  открыть  просторъ  или  дать 
, право  гражданства^  и  звонкой  монете.  Сперанскаго  нельзя  ви- 
нить въ  неум'Ьв1И  ясно  выражаться,  и  если  его  больше  занимала 
мысль  предоставить  » право  гражданства'' — асеигнац1ямъ9  то  эту 
мысль  онъ  выразилъ  отчетливо  и  :категорически. 

Однако  проф.  Бунге  преимущественно  остановилъ  свое  вин- 
М8н1е  на  ст.  13  манифеста.  Въ  ней  не  сказано^  что  частныя 
лица  всФ  договори  между  собою  обязаны  заключать  на  ассиг- 
нац1И.  Но  тао9се  самая  мысль  выражена  мягче:  частнымъ  лицамъ 
предоставляется  заключать  договоры  на  серебро  и^ги  ассигнацги, 
но  во  всякомъ  случать  платежъ  по  договорамъ  ;не  можетъ  быть 
отринуть  ассигнац1ями'. 

За  симъ  остается  сказать  еще  о  посл'Ьднихъ  семи  словахъ  ст. 
1 3  манифеста,  на  которыхъ  проф.  Бунге  построилъ  все  свое  тол- 
коваше. 

Сд^лавъ  ассигнащи  обязательными  къ  прхему  «па  всемъ  про- 
странствФ  Импер1и',  Сперансшй  долженъ  былъ  опред'Ьлить,  по 
какой  цгьнть  ихъ  должно  принимать.  И  это  опред'Ьленхе  онъ  дол- 
женъ былъ  дать  въ  1812  году^  когда  рубль  аесигнацшнный 
стоилъ  2675  коп.  металлич. 

Иогъ-ли  Сперанск1Й  въ  это  время^  опред'Ьляя  впервые  цфну 
асеягнац1й  для  обязательнаго  ихъ  пр1ема  частными  лицами,  по- 


*)  Высочайше  утвержденное  мн'Ьн1е  Государственнаго   Совета    29  августа 
1810  г.,  ст.  VI.  П.  С.  3.  №  24.П34.  ^ 

*)  Манифеетъ  9  апр.  1812  г.  ст.  10.  П.  С.  3.  .А&  25.080. 
')  Тамъ-же  ст.  11  в  12. 
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требовать,  чтобъ  ихъ  принимали  еъ  раенай  цпнл  со  звонкою 
монетою?  Очевидно,  ято  въ  отомъ  пуцит*!  онъ  бнлъ  евязанъ  по 
рукамъ  н  ногамъ  и  никакой  свободы  выбора  не  импм.  Какъ- 
бы  ему  ни  была  чужда  мысль  о  девальващи,  но  онъ  не  могъ 
приказать  людямъ,  заснувшимъ  съ  ассигнац1вми  въ  25  сер.  кон., 
проснуться  съ  ассигнащями  въ  100  коп.  сер.  Волею-неволею 
онъ  долженъ  былъ  примириться  съ  рнночнннъ  курсомъ  и  его 
узаконить,  вакъ  волею  неволею  съ  т^^мъ-же  должны  были  при- 
мириться прусск1е  и  австрИсше  государственные  деятели.  Безъ 
этого  не  было  возможности  узаконить  сохранившуюся  часть 
гтнности  бумажныосъ  деиегь.  И  манифестъ  опред'Ьлилъ:  «пла- 
тежъ  (по  договорамъ)  не  можетъ  быть  отринутъ  ассигнацЫми  по 
промпну  оныхъ  на  серебро  въ  день  платежа^.  Другаго  выхода 
не  было. 

На  основан1и  изложеннаго  позволяемъ  себ'Ь  заключить,  что 
также  ТОЧНО;  какъ  никакой  изсл^^дователь  истор1И  финансовъ 
Пруссш  и  Австр1и  не  считаетъ  себя  вправе  выводить  изъ  по- 
сл'Ьдовавшаго  въ  этихъ  странахъ  узаконеюя  рыночнаго  курса 
бумажныхъ  денегъ,  будто  въ  ни^ъ  зтимъ  имелось  въ  виду  , со- 
здать металлически  рынокъ'', — такъ  точно  подобнаго  вывода 
никто  не  вправе  сделать  изъ  русскаго  узаконен1я  принудитель- 
наго  курса  ассигнащй  ^). 

Отъ  историческаго  недоразум'Ьн1я  переходимъ  къ  недоразу- 
мФн1ямъ  экономическимъ. 

Что,  дМствительно,  „создало  металличесюй  рынокъ''  въ.Рос- 
С1И  посл*]^  наполеоновскихъ  войнъ?  Почему  звонкая  монета  но- 
явилась  оъобращен1и,  несмотря  на  596  милл.  руб.  ассигнац111? 

О^вФтъ  очень  простъ.  Эти  596  илишоьъ  —  фиктивная 
цифра. 

Отношеше  бумажныхъ  денегъ  къ  звонкой  монет!  въ  начал! 
ныв^шняго  стол!т1я  было  одинаковое  въ  Росс1и  и  Австр1и. 

Въ  Австрш  патентомъ  20  февраля  1811  года  .банкоцеттели* 
были  девальвированы  на  80  7о  и  масса  ихъ  въ  1043  милл.  гульд. 
была  превращена  въ  208  милл.  гульд.  новыхъ  бумажныхъ  денегъ, 
„ейнлейзунгшейновъ'  (е1п1б8ип^с}1ешс).  Еъ  посд^двимъ  скоро 
присоединились  еще  свыше  400  милл.  гульд.  третьяго  вида  бу- 


^)  Не  безполезно  оговорить,  что  хотя  проф.  Бунге  утверждаетъ:  <маввфе- 
стомъ  1812  года  правительство  объявило,  что  оно  будетъ  принимать  и  выдавать 
ассигвац1и  по  нарицательному  курсу >,  но  такого  объявлен1л  на  Д'Ъл'Ь  вг  мани- 
фесте, не  содержится. 
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иажныхъ  денегъ  д^анципащоншеВнов'Ь^.  Къ  1816  году  опять 
норази^яныхъ  бумажнкхъ  денегъ  обращалось  на  еунну  свыше 
600  милл.  гульд.;  четырьмя  патентами  1  шня  1816  года,  иоЕду 
прочииъ^  опять  произведена  девальващя  на  537о>  незначитель- 
ная часть  буиахныхъ  денегъ  изъята  изъ  обращен1я  консолида- 
Ц1еюу  учрежденъ  Иац10нальный  Баннъ  и  ^резъ  него  масса  бу- 
махныхъ  денегъ  въ  450  милл.  гульд.  обменена  на  186  милл. 
гульд.  въ  новылъ  (разм'Ьнныхъ)  банковнхъ  билетахъ  Австр18- 
скаго  Нащональнаго  Банка.  Тогда  звон1Ш[  монета  появилась  въ 
обращен1и  и  былъ  ^созданъ  металлически  рннок'ь*  въ  Австр1и. 
Ч^ыъ  же  былъ  онъ  созданъ?  Сжатгемъ,  сокращенгемъ  {редук- 
цгею)  бумажно- денежнаго  обращен1я,  ^освобождешемъ  рынка  отъ 
излишнихъ  бумажннхъ  знаке  въ'  (говоря  словами  Е.  И.  Ламан- 
скаго).  Эта-то  редукц1я  я  это-то  сжат1е  очистили  достаточно 
мФста  для  звонкой  монеты,  открыли  ей  свободный  просторъ.  Тогда 
она  м  вступила  въ  свои  права. 

Хотя  въ  Росс1и  ничего  подобнаго  никто  не  им'Ьлъ  сознатель- 
наго  нам'Ьрен1Я  сделать,  но  то-оюе  самое  вышло  само  собою. 
Одинаковое  доложеше  дФлъ,  одинаковая  причина,  произвели  и 
одинаковое  посл'Ьдств1е. 

Въ  1812  году  крайность  положбН1я  заставила  Сперанскаго 
принять  м^ру  для  спасен1я  посл:Ьднихъ  26  коп^екъ,  еще  оста- 
вавшихся въ  рубл'Ь,  и  для  этого  ему  послужилъ  манифестъ  9 
апреля.  Но  въ  одноиъ  отношенш  этотъ  манифестъ  им'Ьлъ  самое 
злополучное  знач(^шб  для  ценности  ассигнащй  и  стоялъ  въ  рФз- 
комъ  пуотивур^Ьч1и  съ  старашями  Сперанскаго,  Мордвинова  и 
Гурьева  возвысить  означенную  ценность.  Спасая  посл^дн'ш  26 
коп^екъ  ассигнацшннаго  рубля,  манифестъ  9  апреля  осуяодалъ 
этотъ  рубль  на  неспособность  когда-нибудь  сколько-нибудь 
сносно  пот^авгипься. 

Д^ло  въ  томъ,  что  когда  законъ  беретъ  основою  принуди- 
тсльнаго  курса  нарицательную  ц^Ьну,  то  симъ  подается  публике 
надежда,  что  раньгие  или  позже  позаботятся  объ  этх>й  нари- 
цательной ц}ьн1ь.  Когда- же  принудительнымъ  делается  бирже- 
вой курсъ,  то  у  публики  эта  надежда  отнимается  или  она  со- 
всгьмъ  не  подается.  Нарицательная  ц'Ьна,  всл^^дств1е  того,  ста- 
новится фикцгею:  суммою,  значащеюся  на  бумаге,  но  лишенною 
всякаго  реальнаго  8на^ен1я.  На  ней  никто  никакихъ  раечетовъ 
не  основываетъ. 

Вотъ  почему   всЬ  старангя   гр.  Гурьева    ебъ  ^истреблея1и'' 
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асскгнащй  и  в&к  его  займы  для  вонеолидащи  нк  къ  чему  не 
привели.  Въ  конц'Ь  вонцовъ  уже  гр.  Гурьевъ,  еще  до  гр.  Ван- 
крина;  долженъ  былъ  оставить  свои  попытки  и  старанЫ  и  сло- 
жить руии. 

Ассигнацш  поправились  до  27—28  вопАекъ  и  дальше  этого 
пойти  оказались  лишенными  всякой  способности.  Ихъ  парицатель- 
ная  цФна  была  совершенно  лишена  значешя  манифестомъ  9  апреля 
1812  года. 

Другими  словами  это  значить  сл'Ьдующее.  Хотя  ни  въ  1812, 
ни  въ  1816,  ни  въ  какой-бы  то  ни  было  иной  изъ  посл^кдую- 
щихъ  годовъдо  1843  г.,  правительство  не  производило  никакой 
перем'Ьны  въ  нарицательномъ  достоинстве  ассигнац1Й;  хотя  только 
въ  1843  г.  оффицгально  произведено  было  превращен1е  596 
милл.  руб.  ассигнащй  по  28  коп.  въ  каждомъ  рубл^к  въ  170 
милл.  рублей  въ  100  коп.  въ  каждомъ  рублФ,  —  но  неформально, 
фактически^  въ  Росс1И  уоюе  послть  1816  хода  произошло  то*же 
самое  перечглсленге  номинальной  цифры  въ  дгьйапвительную, 
которое  въ  Австр1и  произошло  тогда-же,  а  оффищяльно  въ  Рое- 
сш  было  сд'Ьлано  лишь  въ  1843  году.  С1о  времени  манифеста 
1812  года  обращалось  уже  не  просто  на  столько-то  миллго- 
новь  рублей  ассигнац1Й,  а  на  столько-то  милл.  такиал  рублей^ 
изъ  коихъ  въ  каждомъ  было  лишь  25  —  28  коп.  сер. 

Следовательно,  170  мидл.  р.  вместо  596  милл.  начали  у 
насъ  обращаться  не  съ  1843  юда  только,  а  уже  сь  1820  года. 

Манифестъ  1812  года,  такимъ  образомъ,  оказался  косет- 
нымг,  но  могущественнымъ  средст^омъ  редукцги  (сжат1я)  ассиг- 
нац10ннаго  обращен1я.  И  эта-то  редукцгя  «создала  металлм- 
Ч0СК1Й  рынокъ''  въ  Росс1и  посл^  наполеоновскихъ  войнъ. 

Бсли-бъ  манифестъ  1812  года  засталъ  ассигнацш  на  обев- 
ценен1и  не  въ  757оу  а  лишь  въ25%,  то  редукщю  онъ  произ- 
велъ-бы  менее  сильную.  Онъ  узаконилъбы  въ  1820  году  цир- 

КуЛЯЦ1Ю    въ    596    милл.,    действующую    съ    силою    460    милл.    Мб' 

таллическихъ  рублей  и  тогда,  вероятно,  «создани!  металлмчо- 
скаго  рынка*  не  последовало  бы;  ибо  ассигнащй  на  450  метал, 
руб.  для  обращешя,  вероятно,  все  еще  было-бы  слишкомь  мною, 

Ста-же  семидесяти  милл10новъ  рублей  для  Россш  не  бьио 
слииисомъ  много.  Поэтому  асоигнац1И  иепометади  звонкой  мо- 
нете войти  въ  обращен1е,  мирно  съ  нею  ужились  м  дозволнля 
ей  прочно  водвориться. 
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Чудесь  въ  области  народнаго  хозяйства  не  бываетъ  и  ,хе- 
таллнчес&хе  рын&и''  не  создаются  манифестам. 

Представихъ  себФ,  что  теперь  поел'Ьдовало  бы  новое  издан1е 
ман](феста  1812  года,  при  обращен1и  вродитннхъ  билетовъ  на 
1.200  милл.,  обезцФненныхъ  лишь  на  одну  треть,  то  есть'съ 
66  сер.  вон.  въ  рублФ.  Манифеетъ  опять  произвелъ-бн  косвенную 
редувщю,  узаконилъ-бы,  что  обращается  не  1200  милл.  обез- 
цлнецныхб  рублей,  а  800  нилл.  полноцФнныхъ  рублей,  но  100 
сер.  коп.  въ  вахдонъ.  Спрашаваехся:  достаточна  была-бы  такая 
редукщя  (для  привлечешя  звонкой  монеты  на  рнновъ)?  Очевидно 
н%тъ.  Пока  въ  обращен1и  остается  на  800  милл.  металличес- 
кихъ  рублей  неразм^нннхъ  бумахныхъ  доногъ,  звонкая  монета 
не  въ  схлахъ  выдержать  напора  этой  массы  и  должна  ей  усту- 
пить м^сто.  Она  въ  обращен1и  появиться  не  можетъ:  и  безъ  нея 
въ  стран'Ь  слигшсомъ  много  денегъ. 

Подведемъ  итогъ  сказанному.  Проф.  Бунге  в^Ьритъ  въ  при- 
влечеше  звонкой  монеты  посл'Ь  наполеоновсвихъ  войнъ  манифес- 
томъ  1812  года  только  потому,  что  онъ  упустилъ  изъ  виду,  ка- 
кое значеше  при  этомъ  шуЛло  очень  сильное,  уже  прежде  со- 
веришегиееся^  обезц'6нен1е  ассигнац1й.  И  онъ  в'бритъ  въ  воз- 
можность привлечен1Я  звонкой  монеты  на  рынокъ,  въ  настоящее 
время,  такимъ-же  манифестомъ  только  потому,  что  онъ  упустилъ 
изъ  виду  недостаточно  сильное  нынешнее  обезц'Ьненхе  кредит- 
ннхъ  билетовъ. 

Всл!Ьдств1е  другаго  акономическаго  недоразум'Ьнхя,  проф. 
Бунте  ожидаетъ  отъ  узаконен1я  биржевой  ц'Ьны  кредитныхъ  биле- 
товъ, вместо  нарицательной,  устаноаленгя  "пгвердой  денежной 
единицы.  Авторъ  видимо  полагаетъ,  что  шаткость  деиежной  еди- 
ницы происходить  отъ  узаконепя  нарицательной  ц^Ьны  бумаж- 
ныхъ  денегъ;  на  д'Ьл'Ь'Же  она  происходить  отъ.  установлен1я 
закономъ  обязательнаго  прхема  бумажныхъ  денегъ  между  частными 
лицами  въ  ихъ  взаимныхъ  платежахъ  ^).  Пока  въ  стране  продол- 
жаютъ  обращаться  обезц^ненныя  бумажный  деньги,  какъ  закон- 
ное платежное  средство,  он-Ь  д'Ьлаютъ  всякую  денежную  единицу 
непостоянною  для  данной  страны.  Звонкая  монета  представляетъ 
прочную  и  неизменную  денежную  единицу  только  тогда,  когда 
ома  обращается  или  одна,    или  вм^ст^   съ  размоиною  бумагою. 


^)  Или  выражаясь  терминоюпею  австр1&СЕаго   патента  1   1ювя  1816  года^ 
не  отъ  ^игаи^^еггЪ,  а  отъ  2«гаод8ит]аиГ. 
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Боль-же  скоро  она  обращается  въ  стране  ви^^ет^  съ  нерази^Ьн- 
ною  обязательною  въ  платеакахъ  бумагою,  то  въ  эпюй  стране, 
внутри  ея  предФловъ,  она  совсЬиъ  не  отличается  прочностью.  Изъ 
года  въ  годъ  (а  то  и  отъ  и'Ьсяца  къ  месяцу)  1 000  рублей  мо- 
нетою представляютъ  для  пользован1я  ими  въ  Росс1И  (внутри  ея, 
а  не  заграницею)  такую  же  изм'Ьняющуюся  денежную  сумму,  какъ 
и  1000  рублей  кредитными  билетами.  Хотя  бы  законъ  мдопускалъ 
монету,  какъ  валюту  договоровъ,  она  не  перестаетъ  быть  товаромъ, 
съ  ц^вою  шаткою  всл'Ьдств1е  неразм'Ьиности.  Всл'Ьдств]е  того,  если 
я  проживаю  свои  доходы  въ  Росс1и,  то  получен1е  ихъ  звонкою  мо- 
нетою не  обезпечиваетъ  имъ  никакого  постоянства:  ибо  100  руб. 
монетою  въ  одинъ  мЪсяцъ  им^ютъ  одну  ц'Ьну,  въ  другой  — 
другую;  ц^^на  монеты  загрангтею  постоянная,  но  для  меня  она 
колеблется  при  всякой  перем'Ьн'Ь  въ  лажФ.  Звонкая  монета,  при- 
ходя въ  соприкосновеше  съ  неразм'Ьнною  бумагою,  теряетъ  устой- 
чивость своей  ц'Ьны,  и  только  возобновлеше  размена  можетъ  ей 
возвратить  эту  устойчивость.  Нельзя  воображать,  чтобъ  этого-же 
можно  было  достигнуть  и  другимъ  путемъ,  особенно  путемъ  про- 
стаго  предписан1я  закона. 

На  основан1И  вЪего  вышоизложеннаго  позволительно  заклю- 
чить, что  всего  лравильн^ке  было-бы,  еслибъ  законы  о  прину- 
дительномъ  курсЬ  не  были  изменены,  а  по  вопросу  о  допущен1М 
договоровъ  на  металлическую  валюту  правительство  тоже  не  из- 
м'Ьцило  взглядовъ,  которыхъ  оно  до  сихъ  поръ  придерживалось. 
Это  значитъ  двоякое: 

1)  Правительство  не  должно  лишать  нарицательную  ц4кну 
кредитннхъ  билетовъ  всякаго  значен1я.  Оно  не  должно  лишать 
владгЬльцевъ  кредитннхъ  билетовъ  всякой  надежды  и  всякаго 
расчета  на  возможность  возвышешя  ц'ёны  кредитныхъ  билетовъ 
до  ихъ  нарицательнаго  достоинства  (все  равно:  м'Ьрами-ли  прави- 
тельственными, или  посредствомъ  ^стественныхъ  экономическихъ 
усиФховъ  страны).  Бсли-же  бы  оказалась  необходимою  девальващя, 
то  этой  необходимости  нужно  во  всякомъ  случа^^  смотреть  прямо 
въ  глаза. 

2)  Правительство  должно  сохранить  за  собою  право  во  вся- 
комъ отд'Ьльномъ  случа'Ь  особо  опред^^ять,  каше  договоры  на 
металлическую .  валюту  иогутъ  быть  допущены*  и  каш  должны 
быть  воспрещены.  Жол'Ьзнымъ  дорогамъ  и  ипотечнымъ  обще- 
ствамъ  правительство  до  сихъ  поръ  не  воспрещало  выпускать 
облигащи   и  акц1и   на  звонкую   монету   для  помФщен1я  ихъ  на 
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заграничннхъ  биржахъ.  Сл'Ьдоватедьно,  есть  оеноваше  полагать, 
что  и  впредь  подобные  выпуски  будутъ  возножнц.  Если  въ  этонъ 
отношен1и  наше  законодательство  представляетъ  проб'Ьлъ,  не  до- 
пуская векселей  на  неталлячесвую  валюту ,  между  т-^иъ  какъ 
подобные  векселя  были-бы  полезны  для  затраничныхъ  капитали - 
стовъ,  ищущихъ  въ  Росехи  краткосро  чнаго  пои^щешя  своимъ 
средстванъ,  то  и  этотъ  проб'Ьлъ  иожетъ  быть  восполнеаъ,  но 
чаетною  мпрою.  Если  какой-либо  изъ  нашихъ  акц10нерныхъ 
банковъ  желаетъ  переучесть  свой  вексельный  портфель  у  загранич- 
наго  капиталиста  или  вообще  операровать  заграничными  капита- 
ланИу  которые  ему  удалось-бы  добыть,  то  ему  де  сл'Ьдуетъ  препят- 
ствовать. Отъ  такого  препятств1я  страна  не  выигрываетъ,  а  теряетъ. 
Бовечно,  такой  банкъ  будетъ  находиться  при  сильномъ  наден1и 
вексельнаго  курса  въ  столь-же  печальномъ  положенш,  въ  вавомъ 
недавно  находились  и  продолжаютъ  находиться— Общество  Вза- 
имнаго  Поземельнаго  Ередита,  Центральный  Банкъ  Поземель- 
наго  Кредита  и  желЪзно-дорожныя  общества  въ  отношенш  къ  ихъ 
заграничнымъ  платеасамъ.  Но  правительство — не  банковая  нянька: 
кто  любитъ  кататься,  долженъ  любить  и  санки  возить.  Въ  край- 
немъ  случае  правительство  и^жетъ,  допуская  заграничные  век- 
селя на  металлическую  валюту,  обставить  ихъ  некоторыми  осо- 
быми формальностями  (аналогично  англ1йскимъ  Ыещп  ЬИк^ 
которые  законъ  отличаетъ  отъ  ш1ап(1  ЬИЬ).  Могла-бы  быть  для 
нмхъ  установлена  особая  бумага,  съ  достаточно  высокою  наи- 
меньшею суммою  всякаго  отдФльнаго  векселя  и  т.  д. 

Но  предоставляя  себ^Ь  допускать  одни  договоры  на  метал- 
лическую валюту,  правительство  безусловно  должно  сохранить  за 
собою  право  друг1е  договоры  на  металлическую  валюту  воспре- 
щать. ГГрнм'Ьръ  недавно  представился  въ  ходатайстве  железныхъ 
дорогъ  объ  опред!Ьлен1и  тарифовъ  на  звонкую  монету.  Прави- 
тельство, общественное  мнен1е  и  печать  одинаково  неблагопр!- 
ятно  отнеслись  къ  этому  желашю  железныхъ  дорогъ.  Что- же 
было-бы,  еслибъ  правительство  лишило  себя  права  отклонять 
подобный  ходатайства? 

Другой  прим'Ьръ  предетавился-бы,  еслибъ  землевладельцы 
пожелали  заключать  свои  арендные  договоры  съ  крестьянами  на 
звонкую  монету.  Крестьяне  были-бы  поставлены  въ  самое  безвы- 
ходное положен1е.  Если  въ  Англ1и  въ  1811  году,  несмотря  на 
то,  что  поземельная  ариетократ1я  тогда  нераздельно  господство- 
вала   въ  государстве    и  обществе,    а  торГйское    правительство 
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МОГЛО  провести  чрезъ  иарлахентъ  как10*угодно  законы,  все-таки 
сочли  невозножишъ  допустить  аренднне  договори  на  металли- 
ческую валюту,  "-  то  врядъ*ли  современная  Роес1Л  представить 
для  вихъ  бол'Ье  благопр1Ятную  почву.  На  всяк!!  же  случай,  прави- 
тельство не  должно  лишить  себя  права  разрешать  каждый  от- 
дельный вопросъ,  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

Такимъ  образомъ,  оби^ю  постановлен1я  о  доцущен1и  дого- 
воровъ  на  звонкую  монету  правительству  издавать  не  слпдо- 
вало-бы. 

Что  касается^  наконецъ,  финансовыхъ  недоразум'Ьн1й,  на 
которыхъ  основана  первая  часть  прое|&та  проф.  Бунге,  то  на 
нихъ  всего  менФе  долго  придется  иамъ  останавливаться.  Утвер- 
ждая, что  безъ  у8аконен1Я  лажа  „усилхя  правительства  для  воз  • 
становлен1я  металлическаго  обращешя  потребуютъ  громадныхъ 
средетвъ,  колоссальныхъ  и  раззорительныхъ  займовъ'',  Н.  X. 
Бунге  какЪ'бн  наводить  на  мысль,  что  узаконеше  лааш  дгьлаетл 
излишними  «громадный  средства,  колоссальные  и  раззоритель- 
ные  займы''.  Это,  конечно,  можетъ  быть  только  недоразум^ше. 
Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  и  по  собствонному  проекту  проф. 
Бунге  задача  возстановлешя  металлическаго  денежнаго  обращен1я 
требуеть  громадныхь  средствь,  колоссальныхъ  и  раззорнтельныхь 
займовь.  И  это  совершенно  естественно.  Сколько  ни  появилось-бы 
монеты  во  внутреннемь  обращев1И,  9та  монета  казначейству  не 
облегчаеть  р^шеихл  задачи,  пока  она  находится  въ  карманахь 
частныхъ  лицъ  и  не  направляется  къ  подписк'Ь  на  правитель- 
ственные забмы.  Долгь  остается  долгомь.  Онъ  не  уменьшается 
и  его  уплата  не  облегчается  т^мь,  что  у  кредитора  звонкой 
монеты  оказывается  больше,  ч'бмъ  прежде.  Надобно,  чтобь  она 
появилась  у  ^олоюника. 

Обращаемся  кь  техническое  финансовой  стороне  проекта  проф. 
Бунге. 

Скелеть  проекта  заключается  въ  сл^дующемь.  Исходя  ивь 
цифры  кредитныхъ  билотовь  въ  1074  мил.т.  руб.,  Н.  X.  Бунге 
предлагаетъ  700  (семь  сотъ)  милл.  р.  изъять  изь  обращешя 
ионсолвдац1ею  ихъ  посредствомь  внутренниосъ  злймовъ;  тогда  изь 
остальной  суммы  (374:  милл.)  180  милл.  руб.  будутъ  соотв'Ьт- 
ствовать  разменному  фонду,  а  194  мнлл.  будутъ  представлять 
оставляемую  (наименьшую  и  безопасную)  часть  безпроцентнаго 
долга  казначейства  за  кредитные  билеты. 

Такъ'какъ  цифра  1074  милл.  руб.  им'Ьеть  лишь  случайный 
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характеръ;  представляя  то  количество,  которое  находилось  въ 
обращен1И  въ  моменгь,  когда  г.  Вунге  писалъ,  то  должно  ду- 
иать,  что  еслибъ  въ  обращон1и  оказалось  кредятныхъ  билетовъ 
на  1200  или  1300  иилл.,  то  онъ  считадъ  бы  необходнмнмъ 
консоли дащею  изъять  изъ  обращешя  не  700,  а  826  или  926 
мялл.  рублей. 

Итакъ,  исходя  мзъ  цифры  рази'Ьннаго  фзнда  и  дрннииая 
для  бозонаспости  безпроцентпаго  долга  цифру,  близкую  къ  той, 
за  которую  стояли  Е.  И.  Лаиаясв1й  и  проф.  Вагнеръ  (200  килл.)> 
проф.  Бунге  предлагав1*ъ  ваь  остальные  кредитные  билеты  кон- 
солидировать и  изъять  изъ  обращения,  сколько  бы  ихъ  ни  было. 

Отъ  скелета  обратимся  къ  подробностямъ.  Проф.  Бунге,  ко* 
нечио,  не  удовлетворяется  однинъ  только  внраЕенхеиъ  своего  мн^- 
В1Я,  что  по  700  иилл.  (а  жохетъ  быть  и  по  800  —900  мялл.) 
буиажно-денея^ваго  долга  правительство  должно  расчитаться  со 
своими  кредиторами.  Онъ  объясняетъ  и  то,  какъ  зто  должно  сд1* 
лать,  съ  девальвац1ею-ли,  или  безъ  девальвацхи,  я  посредствояъ 
какяхъ  финансовыхъ  операц1&? 

Прямо  ставя  воаросъ  о  девальващи,  профь  Бунге  р^шаетъ 
его  самымъ  категорическимъ  образоиъ  въ  отрт^ательнот  смыа^^. 
Въ  проект'Ь  говорится: 

^Итавъ  очевидно,  что  ц'Ьдь  фЕвавсовой  политики  должна  со- 
цстоять  не  въ  девсиьвацгщ  а  въ  возстановдев1и  нариттельной 
1^%тны  креднтнаго  рубля". 

Не  смотря  на  столь  категоричееяи  выраяюаное  мн^нхе,  про- 
ектъ  проф.  Бунге,  однако,  совсЬмъ  не  предаолагаетъ  такого  дМ- 
СТВ1Я,  чтобв  каоюдый  владгьлецг  кредитнаю  рубля  получилъ 
полностью  90Ю  его  „нарицательную  цгьну*^,  Наиротивъ  очень 
многге  „кредглтные  рубли^  (именно  еаь  т»,  которые  подле- 
жать изъятгю  нзь  обращенгя  консолидацьеЮу  всего  на  700 
лсшд.,  а  можетъ  быть  и  800  —  900  малл.  р.)  будетг,  по 
проекту^  оплачены  не  по  нарицательной  цлнгь,  а  по  бирже- 
вому курсу.  «Возстановлеше  нарицательной  ц'Ьны  кредитнаго  руб- 
ля* —  подарокъ,  который  проектъ  проф.  Бунге  дФлаетъ  однимъ 
только  ткшъ  374  милл.  руб.,  которые  не  подлехатъ  консолидацш. 

А  именно,  онъ  сов'Ьтуетъ  приступить  къ  нзъятхю  изъ  об- 
ращешя и  консолидац1и  кредитныхъ  билетовъ,  прибегая  для 
этого  къ  внутреннимъ  государственныиъ  займамъ  металличес- 
кимъ.  На  бирж'Ь  цЪны  этнхъ  займовъ  выше  ц'Ьнъ  креднтно- 
рублевыхъ  займовъ  на  столько,   на  сколько  кредитный  рубль 


—  300  — 

поназался  с^равнитсльно  съ  металлическимъ.  По&тону,  аодмска 
на  металличввБ1е  з&йкн  даегь  ор&вительств]г  полЕую  возхожность 
црявнкять  Ередитный  рубль  не  по  его  н&ряцательвов  цЪнЪ,  ь 
по  текущему  ею  б^^жевому  курсу.  И  вотъ  п  зтожу-то  сао- 
еобу  .воастановлешя  нарицательной  ц'Ьны  кредитнаго  рубля*  со- 
вФтуетъ  прибегнуть  проектъ  Н.  X.  Бувге. 

Онъ,  конечно,  првдусматрявалъ,  что  это  првдлохбя1е  нод- 
вергнетъ  его  упреку  во  внутренне}1Ъ  цротивор'Ъч1н,  что  ему 
'  екажутъ:  цФль  у  ваеъ  очень  хорошая,  но  къ  средетвакъ  вн 
ар1б1!гяета  нъ  такнжъ,  воторня  не  только  съ  вашею  ц'блью  не 
согласны,  но  ее  даже  нсключаютъ.  Иоатону  въ  свое  оправданЁе 
авторъ  ссылается  на  то,  что  „Ереднгннй  рубль  стоять  не  400 
еавтниовъ,  а  гораздо  женЪе,  то  было-бы  безумглмъ  принпать 
кредитные  билеты  варавн'Ь  съ  нонетою  при  металличеекыт 
займазя'.    Это  оправдан1е,  однако,   врлдъ-лн  достигаетъ  цЪлн. 

Совершенно  правильно,  что  „при  11еталлйчески1ъ  зайшахъ* 
приникать  обезцлненные  кредитные  билеты,  какъ  полноценные. 
,было-бы  бе^ун1ежъ'.  Но  для  чего,  въ  таконъ  случае,  отстаи- 
вать иеталличесие  займы?  Авторъ  сначала  допустнлъ  хвталли- 
ческ1е  8&ЙНЫ  и  потомь  оправдывается,  что  если  онъ  ихъ  до- 
иустмлъ,  то  онъ  не  можетъ  не  принимать  вредитннхъ  билетовъ 
по  курсу,  Ео  ему  еовс^мъ  и  не  вухно  было-бы  атого  оправда- 
Н1Я,  еслибъ,  прежде  члмь  допускать  метал-гичесте  займы, 
онъ  себя  спросилъ:  можетъ-ли  онъ,  отстаивая  ,во8становлен1е 
нарицательной  цЪнн  кредитнаго  рубля",  допускать  оаиачевные 
:1айхы,  не  впадая  въ  протнвор1ч1е  съ  самимъ  собою?  Ёелибъ 
онъ  въ  надлежащее  время  поставилъ  себе  этотъ  вопросъ,  то 
онъ  долхенъ  былъ-бы  для  последовательности  решить  его  от- 
рицательно; ибо  идея  пиутренннкъ  металлически  хъ  эайювъ  ') 
на  одномъ  только  томъ  и  можетъ  быть  основана,  что  они  даютъ 
правительству  возможность  принимать  кредитные  билеты  не  во 
мхъ  нарицательной  цен1,  а  по  ихъ  биржевому  курсу.  Вне  8то1 
явигодн*  они  теряютъ  всякое  еамоетоятельное  значение. 

Девальвация  можетъ  быть  производима  очень  раядичнынъ 
обравошъ.  Въ  Австр1н  въ  11:)11  и  1816  гг.,  въ  Росс1И  въ 
1839  г.,  въ  проекте  г.  Гольдмана  1866  года  —  она  глав- 
ншъ  образомъ  отличалась  следующими   качествам!:   1)  она  од- 
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повременно  распространялась  на  всю  массу  буиажннхъ  де- 
Нбгъ  к  каждый  рубль,  каждый  гульденъ  ею  уменьшался  иа 
извлстнуЮу  одинаковую  часть  своей  нарицательной  цЪнн;  2) 
эта  часть  односторонне  определялась  однимъ  только  правитель- 
стеомь  по  его  выбору  н  произволу,  и  3)  она  была  принуди- 
тельною м1ьрою. 

За  такую  девальвац!»  проф.  Бунге  действительно  не  сто- 
ить. Напротивъ,  такую  девальвацхю  онъ  действительно  отвер- 
гаетъ. 

Глубже  вникнувъ  въ  дело,  чтобъ  уловить  ннсль,  которую 
онъ  хелалъ  выразить,  не  трудно  заметить,  что  она  заключаетея 
въ  протввупоставлеши  указанному  виду  девальващи  другаго  ея 
вида.  Три  наиболее  основные  признака  зтого  другого  вида  пря- 
мо противуполод1рны  тольво-что  неречисленнымъ  тремъ  особен- 
ностямъ  исторической  девальвацхи. 

Именно  металлическ1е  займы  наводить  на  мысль,  что  девал ь- 
вац1Я  возможна:  1)  хотя  бы  она  распространялась  не  сразу  на 
всю  массу  бумажныхъ  денегъ^  а  только  на  некоторую  ихъ 
ча4ть\  2)  хотя  бы  ея  мера  определялась  не  однимъ  только  пра- 
вительствомъ,  а  совокупно  пра^ительствомъ  и  владп^льцами  озна- 
ченной части  бумажныхъ  денегъ,  и  3)  хотя  бы  она  рснова- 
лась  не  на  принужденхи,  а  на  свободномъ  обоюдномъ  соглашенги. 

Вотъ  9та-то  добровольная^  договорная  и  частная  деваль- 
вац1Я  (въ  вротивуположность  принудительной^  произвольной  и 
всеобщей)  по  необходимости  истекаетъ  изъ  проекта  Н.  X.  Бунге. 

Итакъ,  дело  заключается  въ  томъ,  что  правительство  обра- 
щается не  ко  всемъ  владельцамъ  кредитныхъ  билетовъ  на  вею 
сумму  1100,  1200  или  1800  милл.  (сколько  ихъ  оказывается) 
и  не  съ  темъ,  чтобъ  иринудительнымъ  путемъ  у  всехъ  отвять 
равную  часть  рубля,  » произвольно  выхваченную".  Правительство 
выбираетъ  изъ  массы  кредитныхъ  билетовъ  одну  часть,  или  по- 
следовательно несколько  частей  одну  за  другою.  И  оно  обра- 
щается только  къ  владельцамъ  этихъ  билетовъ  съ  предложен1емъ 
воЯти  въ  добровольную  сделку,  условиться  по  взаимному  еогла* 
шеи1Ю,  сколько  имъ  получить  серебряныхъ  копеекъ  за  кредит- 
ный рубль  ^). 

Это  правительство  можетъ  сделать,  обратившись  къ  системе 


')  Не  подлежнтъ  сомв'Ьв!»,  что  такая  добровольмая  девадъвац1Я  категори- 
чески отлична  и  въ  юридическоиъ  и  въ  экономическомъ  отвошен1н  отъ  деваль- 
вац1и  прину&шпельнйй.  Ред* 
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вяутреянпъ  металл ичеекихъ  аяйновъ  для  коясолидац1я  кредмт- 
ннхъ  билетовъ. 

Такъ  какъ  предлохен1е  обратитьея  къ  металлячеекямъ  зай- 
мамъ  для  воя«олядац1я  вредятянхъ  бялетовъ  -  -  главное  въ  про  - 
еят1к  проф.  Бунге^  то  объяеннвъ  его  сущность^  ян  отлохянъ 
на  н'ЬеБольБО  страницъ  разсиотр'Ьн1е  его  результатовг.  Предва- 
рительяо-хе  взложямъ  я  равберемъ  второстеоеяння  предложея1я 
проекта,  воторыяя  обставлено  главное  предложсше  я  которня 
должны  его  сделать  болФе  практпчнняъ  и  удобоисполнимняъ. 

Къ  предложея1ю  яеталлячесвихъ  зайиовъ  дм  кансолидацги 
кре^тныхъ  билетовг,,  проевтъ  проф.  Бунге  пр[1Соедияяетъ  идею 
другаго  ряда  металличебкяхъ  заЛновъ  для  превраилен{я  еь  ниал 
государственныхъ  долювь^  зан^юченныхъ  на  кредитные  рубли. 

Конечно,  я  8та  мысль  не  нашла  бы  себ^  защятнява  въ  проф. 
Бунге^  еслябъ  онъ  д'Ьйствятельно  былъ  строгямъ  отрицателемъ 
всякой  девальващя.  Блпд'Ьльцы  облягац1й  по  зайиаяъ,  заключен- 
нымъ  на  кредитные  рубля,  над^кются,  что  когда-нибудь  прави- 
тельство поправить  рубль  я  что  рубля,  получаемые  ями  по  ку- 
понамъ,  современемъ  станутъ  металлическими.  Но  разъ  ставь  на 
почву  добровольной  девальвацгщ  проф.  Бунге,  д'Ьйствятельно, 
не  иогъ  не  предложить  войти  въ  соглашенхе  съ  оияачеяяыия  вла- 
дельцами, чтобъ  я  они  за  н'Ькоторое  вознаграждеше  доброволь- 
но отказались  отъ  сьояхъ  надеждъ  на  будущее,  онъ  пред- 
лагаетъ  вхъ  удовлетворять  металляческимъ  процентомъ,  бол^е 
высокимъ,  нежели  получаемый  имя  теперь  кредитный;  но  за  то 
за  каждые  100  рублей  въ  металлическихъ  облигащяхъ  они  дол- 
жны будутъ  дать  кредитными  облигацтямя  столько  рублей,  сколько 
прядется  по  курсу,  на  которомъ  состоятся  обоюдное  соглашен1е. 
То-есть:  проектъ  предлагаетъ  склонить  владФльцевъ  бумажно- 
рублевнхъ  облигацШ  къ  уб№ден1Ю,  что  за  временное  увелмче- 
Н1е  яхъ  доходовъ,  пока  звонкая  монета  еще  пользуется  лажемъ, 
для  ннхъ  можетъ  быть  выгодно  дсбровольно  согласиться  навсегда 
на  еокращея1е  ихъ  доходовъ  съ  момента  возстановлешя  ценно- 
сти кредятнаго  рубля. 

Это  предложев1е  непосредственно  не  относится  къ  реформе 
кредитной  денежной  системы;  но  мы  все-таки  о  немъ  должны 
сказать  несколько  словъ^  такъ  какъ  проф.  Бунге  отъ  него  ждетъ 
9  8К0Н0М1Й'',  на  который  онъ  разсчятываетъ  для  облегчен1я  ре- 
формы. 

Намъ  кажется,   что  онъ  напрасно  усложнялъ  свой  проектъ 
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предлоген1биъ  объ  обм'ЬнФ  бумагныхъ  облигащй  на  металл  к- 
чбек1я;  ибо  на  этотъ  обжкйъ  не  согласится  ни  одинъ  вла- 
д'Ьлецъ  бумажннхъ  облигащй,  именно  потому^  что  онерац1я 
обкЬна  будетъ  предпринята,  какъ  приготовленге  къ  рефорлт, 
Блад'Ьлецъ  кредитно-рублевой  облигащя  еще  им^лъ-бн  н'Ьвото- 
рнй  разечегь  добровольно  пойти  на  сделку,  еслибъ  ему  било 
обезпечено,  что  реформа  затянется  на  25 — 50  л'Ьтъ  и  что  въ 
теченш  этого  времени  ц^на  вредитнаго  рубля  мало  и  медленно 
будетъ  поправляться.  Но  понятно,  что  предпринимать  реформу 
н  давать  подобный  об^^щашл  —  дв'Ь  вещи,  одна  другую  иснлю- 
чающ1я.  А  между  тФмъ,  ч'Ьмъ  энергичнее  Правительство  будетъ 
стремиться  БЪ  реформе  и  ч'Ьиъ  лучше  и  скор'Ье  она  будетъ  от- 
ражаться на  ценности  кредятнаго  рубля,  т^мъ  «безумн'Ье'  (го- 
воря словомъ  проф.  Бунге)  будетъ  —  согласиться  на  доброволь- 
ный обм^нъ  кредитнорублевыхъ  облигащй  на  металллческ1я. 

Вотъ  почему  мы  въ  нижесл^дующемъ  совершенно  оставимъ 
въ  сторон'Ь  часть  проекта,  предлагающую  „  добровольный  об 
м^нъ*.  Наше  изложеше  отъ  этого  не  пострадаетъ,  такъ  какъ 
эконом]я.  которую  уОбм'Ьнъ''  даетъ,  по  собственному  расчету  проф. 
г.  Бунге,  можетъ  простираться  не  больше,  нежели  1,680,000 
руб.,  даже  если  охотниковъ  на  „обмФнъ''  явится  на  нев1»роятную 
сумму  въ  850  милл.  рублей. 

Остальння  второстепенный  предложешя  проекта  касаются: 
одно  —  идеи  бумажнаго  денежнаго  обращен1я,  основаннаго  на 
банБОвыхъ  началахъ.,  другое—  новаго  вида  займовъ,  рекоиендуе- 
мыхъ  проф.  Бунге. 

Онъ  объявляетъ  себя  приверженцемъ  идеи  превращен1Я  Го- 
сударственнаго  Банка  въ  « привиллегированный  акцшерный'', 
для  котораго  будто-бы  „существуютъ  вс^  необходимым  уело- 
В1я^.  Бъ  чемъ  эти  услав1я  заключаются,  не  объяснено.  Отъ  но- 
ьаго  учрежден1я  ожидается,  что  оно  будетъ  , чувствовать  себя 
бод^е  связаннымъ  постановлен1ями  своего  устава*,  будетъ  „ме- 
тЛь  податливо  на  льготы  и  на  изъяпя''  и  наконецъ  будетъ 
^отстаивать  свои  права  и  потому  составлять  преграду  неосто- 
рожяоиу  пользован1ю  кредитомъ*.  Бее  это  блапя  надежды  на 
возможное  будущее  ^).  Но  т'Ьмъ  не  мен^е  изъ-за  иихъ,  а  глав- 


*)  Авторъ  (И.  И.  Кауфмавъ)  и  въ  этомъ  случа'Ь,  и  раише  (см.  выше) 
с^ншкомъ  мало  прмдаетъ  зяачешя  различаю  частваго  бавжа  и  жазенмаго,  по 
отвошеню  вакъ  жъ  самостоятельвостн,  такъ  въ  особеввости  къ  отептси^вен» 
посты  во  буиажво-девежвыиъ   операц1Ямъ.    Не   отвергая,   что  въ  теор1н  в  во 
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ное  —  въ  надежде,  что  новнй  акщонернЕгй  нонопо1ьвн1  баявъ 
впееетъ  бол'йе  предусмотрительвости  въ  вашу  бумажвую  девежвую 
светему  в  сгЬсвввъ  провзволъ  въ  вывусвФ  буцахвнхъ  девегъ,  — 
вроф.  Бувге  уетуваетъ  Гоеударствеввый  Баввъ  акц1овервой  кои- 
вав1и  совершенно  даромъ,  даже  ве  требуя  гЬхъ  80  ввлл.  руб., 
которые  въ  1874  г.  бнлв  цредволожевн  въ  одвой  статье  въ 
^оита1  с1е  81.-Рё1егяЬоиг^.  Повятво^  что  ври  такоиъ  отношен]и 
къ  вопросу,  вроф.  Був1!е  иотъ  легко  обойти  иолчав1еиъ,  кавъ 
ваглядъ  проф.  Вагвера  ва  фивавсовую  сторову  д^(ла,  тавъ  и  ион 
разечетн  1874  года. 

Собетвевно  идеи  объ  оргави8ац1в  кредитваго  обращев1я  ва 
бавковнхъ  вачалахъ  играютъ  еаиую  последнюю  роль  въ  его 
вроект^^.  Мн  ве  дуиаеиъ,  однако,  чтобъ  это  выражало  отречев1е 
отъ  ввглядовъ,  воторыхъ  авторъ  держался  въ  своей  критике 
проекта  проф.  Вагвера.  Хотя  и  нев'Ьроятво,  чтобъ  проф.  Бувге 
желалъ  предоставить  д^^ло  оргавизац1И  кредитваго  обращенхя  ва 
вовыхъ  вачалахъ  и  есть  прибыли  отъ  него  одноиу  только  бу- 
дущеиу  акц1овервоиу  банку,  —  во  питающ1е  это  желав1е  въ 
уиолчав1и  его  проекта  иогли  вайтв  поводъ  сильно  обрадоваться. 

До  учреждев1я-же  воваго  привиллегировавваго  авщоверваго 
бавка  вдея  банковой  оргаввзащи  кредитваго  обращев1я  пред- 
лагается проектоиъ  въ  тоиъ  ея  ввд'6^  возиожвость  котораго  ня- 
влекъ  ва  мой  проектъ  1874  года  упрекъ  г.  Горна.  Чего  г. 
Горвъ  опасался,  то  проф.  Бувге  прямо  рёкомендуетъ.  Ииевно: 
для  облегчев1Я  подпосовъ  ва  иеталлическ1е  зайин  Правительству 
предлагается  д'Ьлать  выпуски  новыхъ  кредитвыхъ  билетовъ  для 
ссудъ  подъ  нововывускаеиыя  облигащи. 

Навонецъ  вослФдвее  предложев1е  касается  воваго  вида  6^/о 
жеталлическихъ  эайиовъ,  предлагаеныхъ  для  изъяпя  кредит- 
выхъ бвлетовъ:  главвыиъ  образоиъ  ово  заключается  въ  правЪ 
правительства  ве  погашать  облигац1й  равФе  5  л*Ьтъ  во  ихъ  вы- 
пуске, но  съ  обязательствомг  погасить  ихъ  въ  слпдуюи^  15 
лмпъ.  Въ  Аиервк^,  Авгл1и  и  Гериавш  къ  такимъ  зайиаиъ  при- 

принципу  было  бы  выгоды^е  для  государства  произвести  реформу  бумажво-де- 
нежной  системы  черезъ  посредство  государственнаго,  а  не  частно-акщовернаго 
учреждев1Д  и  что  последнее  можетъ  попасть  въ  положен1е  подобное  первому, 
мы  вндимъ  однако  ва  практик'Ь,  что  частные  банка  (авглгйсий,  фравцузспй  и 
австр1Йск1Й),  при  ьс^хъ  своихъ  гр^хахъ,  все  таки  противупоставили  выпускамъ 
бумажвыхг  девегъ  так1Я  границы,  какихъ  не  знали  казенные  ихъ  выпуски. 
Впрочемъ  мы  призваемъ  преимущества  для  этого  государственнаго  д^ла  госу- 
дарствевваго  учреждев1Я,  хотя  вельзя  ве  опасаться  что  эти  преимущества  оста- 
вутся  вавсегда  р1ит  де81(1епит.  Ред. 
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бФгалк  во  время  во^пы  и,  напротквъ,  послть  войаы  отъ  нихъ 
отказывались.  Послть  войны  нетрудно  ваиФтить,  что  предла- 
гаемая форма  ваЯмовъ  совершенно  не  еоотвЪтетвуетъ  нашимъ 
потребноетямъ  и  7сдов]лмъ.  Соединенные  Штаты,  Лнгл1Я  я 
Пруспя  ведутъ  войны  очень  р'Ьдко  и  они  поэтому  могутъ  упус* 
кать  нзъ  виду  всякаго  рода  предусмотрЪн1е  на  случай  возможной 
новой  войны.  Мы-же  относительно  этого  находимся  въ  яномъ 
положеши.  Заключать  на  крупный  суммы  займы,  подлежащге  по- 
гашенш  въ  коротк1й  ерокъ,  значить  въ  финансовомъ  отношеши 
обрекать  страну  на  вФчнегй  страхъ,  какъ-бы  не  случилась  новая 
война;  ибо  тогда  невозможно  будетъ  путемъ  новыхъ  займовъ 
добыть  средства  ддя  уплаты  старыхъ  займовъ.  Это  значить  — 
ъ±чм  быть  подь  страхомъ  возможнаго  банкротства.  Бояться 
придется  всякой  войны,  которую  друг1я  страны  между  собою  за- 
хотять   предпринять.   О  собственномъ-же  участ1и  въ  какой-либо 

ВОЙН&   СОВСФМЪ  придется   бросить  ВСЯК1Я   помышлен1я. 

Главную  выгоду  новыхъ  займовъ  проф.  Бунге  усматриваеть 
ВЪ  томъ,  что  правительство,  платя  по  нимъ  высок1Й  ^о  и  обе- 
щая скорую  уплату  долга,  можетъ  ихъ  реализовать  по  100  за 
100^  сохраняя  за  собою  возможность  превратить  ихъ  въ  бол'Ье 
дешевые  займы,  когда  къ  тому  представятся  благопр1ятныя  об- 
стоятельства. 

Что-же,  однако,  будетъ,  если  благопр1ятныя  обстоятельства 
совс^мъ  не  представятся,  или  представятся  слишкомь  поздно, 
или  представятся  тогда,  когда  по  политическинъ  или  иныкъ 
соображен1ямъ  ими  нельзя  будетъ  воспользоваться^  или  нужно 
будетъ  воспользоваться  для  займовъ,  вызванныхъ  новыми  целями 
правительства? 

Проф.  Бунге  удовлетворяется  сл'Ьдующямъ  соображенхемъ: 

„Единственное  серьезное  возражёше  протнвъ  этой  формы 
„займовъ  состоять  въ  ведичин'Ь  суммы,  которую  предстоитъ  упла- 
„тить  сразу  не  ран']^е  5  и  не  иозже  20  л']Ьтъ,  но  эта  перспектива 
„срочной  уплаты  страшна  только  для  непредусмотрительнаго 
у^правительства.  Въ  течети  15  л-Ьтъ  всегда  бываешь  удобная 
^минута  для  погашешя  существующаго  займа  новымъ  на  бол^^е 
цВНГОДНЫХЪ  услов1яхъ*'. 

Мн4Ь  кажется,  напротивъ,  что  «перспектива  срочной  уплаты '^ 
громадной  суммы  государственныхъ  долговъ  должна  быть  „стра- 
шна* именно  для  предусмотрйтельнаго  правительства.  Несомн'&н- 
но,  конечно^  что  въ  течеши  15  л'Ьтъ  «всегда  бываетъ  удобная 

сжорнпъ  Г0С7Д.  гажл!.  гп.  20 
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минута''.  Но  одно  дФло — съ  легкииъ  еердцеиъ  идти  на  встре- 
чу времени,  съ  его  удобными  и  неудобными  минутами,  и  совер- 
шенно иное  гД'Ьло  —  выжидать  грядущую  „удобную  минуту''  съ 
тяжкимъ  бреиенемъ  большаго  долга,  подлежащаго  уолат^  въ 
сроБЪ  тави)Я  минуты.  Одно  дФло  —  им^ть  вовможность  свободно 
относиться  къ  , удобной  минуте''  и  совершенно  иное  дФло  — 
выжидать  ее  съ  тоскою,  страшиться,  какъ-бы  она  н^  наступила 
несвоевременно,  быть  вынужденнымъ  ею  пользоваться  лишь  для 
одной  предопределенной  ц'Ьли. 

А  между  "Лжъ  услов]я  нашего  кредита  совсЬмъ  не  тавъ 
плохи,  чтобъ  нельзя  было  обойтись  безъ  предлагаемаго  нововве- 
ден1я.  Чтобъ  получить  6%  на  свой  капиталЪ;  подписчикъ 
на  5%-ную  облигацш  долженъ  ее  получить  по  курсу  83.  Но 
во  время,  обезпеченнаго  мира  втотъ  курсъ  врядъ-ли  есть  осно- 
ваше  считать  нев'Ьроятнымъ. 

Изложивъ  и  объяснивъ  существо  всЬхъ  предложен1й  проф. 
Бунге  и  разобравъ  второстепенный  между  ними,  мн  подробн'Ье 
остановимся  теперь  на  разбор'Ь  главной  идеи  проекта. 

Начнемъ  съ  цифръ,  которыя,  по  его  раечетамъ  выражаютъ: 
выгоды,  доставляемый  добровольною  девальвац]ею,  и.  жертвы  или 
расходы,  въ  которые  обойдется  консолидащя  кредитныхъ  биле- 
товъ  путемъ  металлическихъ  займовъ. 

Для  консолидащи  кредитныхъ  билетовъ  на  700  милл.  р.,  по 
проекту,  придется  выпустить  67о  облигащй  а1  рап  на  сумму 
500  милл.  мет.  рублей  при  курсФ  въ  140  руб.  кред.  за  100 
металл,  (при  кредитномъ  рубл*!  въ  71 7»  мет.  коп.)  или  560 
милл.  мет.  р.  при  курсЬ  125  кред.  р.  за  100  металл,  руб. 
(кред.  рубль  80  сер.  коп.).  Въ  первомъ  случае  по  расчету 
проекта  отъ  девальвац1и  выигрывается  200  милл.  р.,  во  второмъ 
140  милл.  рублей.  Ежегодные  расходы,  въ  которые  обойдется 
операц1Я,  составить  отъ  30  до  33  ^з  милл.  металл,  руб.  Безъ 
девальвац1и-же  эти  расходы  (при  равенстве  прочихъ  услов1й) 
должны  составить  42  иилл.  рублей. 

Изъ  приведенныхъ  двухъ  расчетовъ  проекта  первый  (по  курсу 
140  кред.  руб.  за  100  металл  рублей)  совершенно  неирави- 
ленъ;  потому  что  онъ  основанъ  на  недопустимомъ  предп^ложеши: 
что  сколькО'бы  ни  извлекали  кредитныхъ  билетовъ  изъ  обращен1я 
(100  милл.,  200  м.,  300  м.,  500  м.,  600  милл.)  и  сколько-бн 
ихъ  ни  оставалось  въ  обращеши  (974  м.,  674  м.,  474  милл.)» 
все-таки  цгьнность  кредитныхъ  билетовъ  не  изменится  и  курсъ 
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кредитнаго  рубля  одинаково  будете  оставаться  въ  717г  нет. 
коп.  за  1  р.  нр.  или  100  р.  нет.  за  НО  р.  вр.  Между  т^Ьнъ 
предъ  войною  нн  долгое  вреня  видели,  что  при  обращен1.1  кре- 
дитннхъ  билетовъ,  доходившенъ  до  800  иилл.  р.,  ц'Ьнность  кре- 
дитнаго  рубля  составляла  85  и  даже  88  в.  сер.  за  рубль  кре- 
дитннВу  то-есть  118 — 114  р.  кр.  за  100  металл,  руб. 

Второе  расчете  (по  125  р.  кр.  за  100  р.  нет.)  больше 
приближается  къ  нстнн'Ь,  но  все-таки  слишвонъ  благопрхятенъ 
для  проекта.  Чтобъ  стать  на  бол'Ье  прочную  почву  (и  кстати 
вняснить  пункты,  которне  проекте  обходитъ  молчашеиъ),  будемъ 
исходить  изъ  цифрн  кредитпыхъ  билетовъ  въ  1120  милл.  р. 
(бол^е  соотв'Ьтствующей  современной  д'Ьйствительности,  нежели 
цифра  1074  милл.,  изъ  которой  исходилъ  проф.  Бунге).  За  вн- 
четомъ  изъ  1120  милл.  цифры  разм^ннаго  фонда  (180  мил.)  и 
цифры  оставляемой  (б^'зопасной)  части  безпроцентнаго  долга  (200 
милл.),  изъят1ю  изъ  обращен]я  подлежите  сумма  кредитпыхъ  би- 
летовъ въ  740  милл.  рублей.  Предположимъ,  что  вся  вонсоли- 
дац1Я  совершается  въ  пять  прхемовъ,  въ  5—6  лЪтъ  (проекте 
объ  этомъ  ничего  не  говорите).  Заключается  пять  займовъ  одинъ 
лоел'Ь  друтато,  и  ими  извлекается  кредитпыхъ  билетовъ  изъ  обра- 
щешя:  1-иъ  200  милл.,  2-мъ  и  3-мъ  по  150  милл,  4-мъ  140 
милл.  и  5-мъ  100  милл.  Въ  такомъ  случае  останется  въ  обра- 
щев1И,  если  исходить  изъ  цифры  въ  1120  милл.:  посл'Ь  перваго 
аайма  — 920  милл.,  поелФ  2-го  770  милл.,  послЪ  3-го  620, 
поаЛ  4-го  480;  послФ  5-го  достигнута  будете  цифра  380  милл., 
завершающая  реформу. 

^  Понятно,  что  ч'Ьмъ  меньше  кредитпыхъ  билетовъ  будете  оста- 
ваться въ  обращен1И;  т'Ьмъ  выше  будете  подниматься  ихъ  ц'Ьн- 
ность.  Если  первый  заемъ  можно  будете  заключить  по  140  р. 
кр.  за  100  р.  мет.,  то  второй  уже  придется  заключить  по  130 
руб.  кр.  за  100  мет.,  трет1й  по  115  кр.  руб.  за  100  м.  р., 
четвертый  по  ПО  кр.  р.  за  100  мет.  .р.,  а  посл'Ьдн1Й  уже  по 
100  кр.  р.  за  100  р.  мет.  При  выборе  зтихъ  курсовъ,  я  исхожу 
изъ  нашего-же  опыта^  каковъ  былъ  до  войны  курсъ  кредитпаго 
рубля  при  разныхъ  цифрахъ  обращен1я  кредитпыхъ  билетовъ. 
Понятно,  что  займы,  спещальяо  производимые  для  вознышеюя 
ц'Ьнности  кредитпыхъ  билетовъ,  на  д'Ьл'Ь  будуте  поднимать  вту 
ценность  даже  независимо  оте  своей  цифры,  уже  однимъ  вл1Я- 
шемъ  на  настроенхе  публики,  русской  и  заграничной. 

Исходя   изъ  лринлтыхъ   нами   курсовъ,   предположимъ,    что 

20* 
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8111Ы  будутъ  обакновеяяне  5%*нне  и  что  куреъ  реалж8ац1к  пъ 
будете  дяже  90  ва  100.  Въ  тавонъ  едуча'Ь  для  доетижени  ц'&лн 
проекта  придется  выпустить  иеталдичесвихъ  облигащй:  нъ  1-н1 
лр1е1Ъ  на  150,872,000  р.,  во  второй  на  128,204,000  р.,  въ 
трепЁ  на  144,927,000  р.,  въ  четвертый  на  141,414,000  и 
въ  пятый  на  111,111,000  р.;  всего  на  676,528,000  р.  Это 
даете  средшй  курсъ  Н8ъят1я  не  въ  125  р.  вр.  за  100  метам., 
а  лишь  въ  10972  вр*  за  100  мет.  р.  Бредитныхъ  обяигащй, 
для  Н8ъят1я  740  ммлл.  р.  вреднтныхъ  бнлетовъ,  прмшлось-бн, 
лрн  вурс^^  реалнзащж  90  за  100,  выпустить  на  822,220,000 
руб.  Выигрышъ  оте  девальващи  при  зтомъ  составляете  капи- 
талъ  въ  145^/з  нилл.  руб. 

Этоте  выигрышъ  однако  уменьшается  оте  потерь  на  лаж'Ь, 
который  Правительство  должно  будете  платить  до  возстановлешя 
ц'Ьнностя  кредитнаго  рубля:  или  прямо  нредъявителямъ  купоиовъ 
по  новымъ  займамъ,  или  покупая  для  нихъ  полуимпер1ялн.  Исчи- 
сляя 9ту  потерю  по  курсамъ,  среднимъ  между  гЬми,  которые 
выше  приняты  основан1емъ  расчета,  потеря  оте  лажа  составите, 
при  ежегодныхъ  займахъ:  поглЪ  перваго  займа  8,168,000  р., 
посл-Ь  втораго  3,684,000  р.,  посл'Ь  третьяго  3,029,000  и  посл'Ь 
четвертаго  1,696,000  р.;  всего  11,577,000  р.  Выигрышъ  оте 
девальващи  вслФдств1е  того  сокращается  до  134,115,000  р. 

Сравнивая  суммы  ежегодныхъ  процентовъ,  въ  которые  обой- 
дется изъят1е  изъ  обращешя  740  милл.  р.  бнлетовъ  металли- 
ческими и  кредитно-рублевыми  займами,  то-есть  —  съ  девальва- 
щею  и  безъ  девальващи,  мы  получаемъ  сл'Ьдующ1е  результаты. 
Процентовъ  придется  платить: 

пр1  демиьвацш        безъ  девальващи       эвовон!! 
въ  метан,    въ  вред.  руб.    въ  вред.  руб.     отъ  девальвац1в. 

Поел!  Ьго  вр1ема  9,052,000  12,220,000  13,333,000  1,113,000 

>  2-го       >  18,744,000  20,428,000  23,232,000  2,804,000 

>  3-го       >  26,440,000  28,669,000  33,332,000  4,773,000 

>  4.Г0       >  33,925,000  35,621,000  42,667,000  7,046,000 

>  5-ГО       >  40,591,000  40,591,000  49,333,000  •  8,742,000  •). 

И  такъ,  въ  начал'Ь  операц1И  девальващя  для  казначейстеа 
совершенно  безналезна,  впосл'Ьдств1И-же  она  даетъ  9КОном1Ю  еже- 
годнаго  расхода,  не  дохбдящую  и  до  9  милл.  рублей. 

Понятно,  что  ч'Ьмъ  болФе  операщи  по  возстановлен1ю  метал- 
личеекаго  денежнаго  обращен1я  будутъ  затягиваться,  чфмъ  мед- 


>)  Эти  8,742,000  составляютъ  67»  ва  вышеупомянутые  кавнталъ  въ  145,692,000 
руб.,  представляющ1Й  выигрышъ  отъ  девадьващн. 
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ленное  будетъ  кдти  во8вншбН1е  ценности  Бреднтнаго  рубля,  — 
тФмъ  бол'Ьб  выгоды  отъ  девальвац1и  будутъ  погловц^ться  доте- 
рямн  ва  лажФ  при  оплате  иеталлнчесвихъ  кувоновъ^  тФмъ  без- 
долевв'Ьб  будетъ  ова  для  ближайшихъ  бъ  ванъ  годовъ  и  тЬжъ 
въ  бол^е  долг!!  явщаъ  будутъ  откладываться  авовом!!  отъ  вея. 
Въ  Бовцф-же  Бовцовъ  8ТВ  8БОВ0М1И  овазываются  столь  везвачи* 
тельвЕшн,  что  взъ  за  вихъ  еовершевво  ве  стоить  првбФгать  бъ 
добровольвой  девальващи. 

Чтобъ  вадлежащимъ  образомъ  оц^вить  изложеввые  резуль- 
таты, веобходвмо  вспомвить,  что  если  девальвац1я — мАра  всблю- 
чдтельвая,  то  это  другими  словами  значить:  съ  нею  примиряют* 
ся  лив1ь  ради  ея  наг^большихъ  результатовъ.  Ч'Ьмъ  прсл^АВхе 
мевьше,  гЬмъ  возможвФе  вхъ  достигнуть  бол^Ье  праввльвымъ  лу- 
темъ,  тЬмъ  менФе  необходима  девальвац1я.  Невозможно  ее  взбе- 
жать, тольБО  если  безусловно  вужвы  ея  ваибодьшхе  результаты, 
если  ТОЛЬБО  она  одна  вхъ  можетъдать.  Но  свов  ваибольшхе 
результаты  девальвац1я  даетъ  тольбо  тогда,  вогда  ова  принуди- 
тельная, а  не  добровольвая. 

Въ  самомъ  д^л^Ь  мы  видимъ,  что  проф.  Бунге,  советуя  при- 
б^Ьгнуть  БЪ  добровольвой  девальващи  въ  2872  к.  (140  вр.  за 
100  мет.) у  ждетъ  отъ  вея  эвоиомш  въ  200  мвлл.  Принуди- 
тельная же  девальвац1Я  въ  28727о  (при  цифрф  вредитвыхъ  би- 
летовъ  въ  1074  милл.)  дала-бы  эбовомхи  ва  половину  больше, 
именно  300  милл.  рублей.  Другой  расчетъ  девальвацш  ва  207о 
(125  вр.  за  100  мет.)  даетъ  8бовом1и:  при  добровольвоетв  ея 
140  милл.,  при  приму дительвости-же  216  милл.  Подвергвувъ 
принудительной  девальвац1и  въ  20 — ЗВУгЧ  Цифру  вредитвыхъ 
билетовъ  въ  1 1 20  милл.  руб.,  правительство  отъ  вея  им1ло-бы 
ЭК0Н0М1Ю  вапитала  въ  224 — 320  милл.  или  ежегоднаго  дохода 
въ  13,44  —  19,20  милл.  Добровольвая-же  девальващи,  вавъ  мы 
вид'Ьлв,  лрв  ваилучшихъ  ея  услов1яхъ  и  точномъ  расчет:^,  даетъ 
лив1ь  8Б0В0МШ  вавиталя  въ  134  мвлл.  или  дохода  в>  8^4  милл. 

Резюммруемъ,  въ  завлючевхе,  вратво,  выводы,  въ  воторымъ 
ваеъ  привело  подробное  и  ввимательное  разсхотр'Ьвхе  проевта  проф. 
Бунге. 

I.  Предлагаемое  проевтомъ  узаБовев1е  лажа  --безцлльно.  Ово 
ве  въ  силахъ  при  теперешней  высомть  лажа  произвести  тавое 
фактическое  совращевхе  бумажваго  обращен1я  (въ  противупо- 
ложвость  законодательному  совращевхю),  воел^к  вотораго  звоввой 
мовет!  было- бы  очищено  м'Ьсто.  Не  смотря  на  узавовевхе  лажа, 
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звонкая  монета  въ  настоящее  еремя  не  наполнжтъ    ^всЬхъ  ш- 
наловъ  обращешя'. 

II.  Предлагаемое  проектоиъ  общее  узаконеше  вслхъ  и  веякихв 
договоровъ  на  металлическую  валюту  вредно.  Общаго  постанов- 
ленк  по  этому  предмету  не  должно  быть  издано,  развитхе-же 
его  должно  вести  путемъ  частныхъ  м'Ьръ. 

III.  Предлагаемый  нроектомъ  новый  видъ  займовъ,  ногашае- 
мыхъ  въ  20-ти  л4тн1й  сровъ,  въ  политическомъ  отношешм  она- 
сенъ,  а  въ  фвнансовомъ  отношен1и  несвоевремененъ  и  неудабенъ, 
не  оправдываясь  современнымъ  состоян1емъ  государственнаго  кре- 
дита Росс1и  внутри  страны  и  за  границею. 

IV.  Предлагаемый  нроектомъ  сноеобъ  мзъяпя  кредмтнвхъ 
билетовъ  носредствомъ  металлическихъ  займовъ,  заставляя  пра- 
вительство мириться  съ  девальвац1ею,  есть  вмФст!  еъ  гЬмъ  сред- 
ство подучить  отъ  девальвац1и  наименьшге  финансовые  резуль- 
таты. Поэтому,  по  крайней  м'кр'Ь  съ  финансовой  точки  зрФшя, 
онъ  подлежитъ  осуждешю. 

Само  собою  разум'ЬетсЯу  къ  числу  еущественныхъ  недоетат- 
ковъ  проекта  принадлежитъ  и  то,  что  онъ  1)  совершенно  умал- 
чиваетъ  о  м'Ьрахъ  для  устранешя  пренятств1й,  которыми  при 
денежной  реформе  являются  сер1и,  47о  металличесие  билеты 
и  неправильно-пом'Ьщенныб  вклады  Госуд.  Банка,  и  2)  построенъ 
на  идеФ  превращешя  Госуд.  Банка  въ  аищоиерный-монопольмый, 
всл^дств1е  чего  правительство  при*  денежной  реформ^к  терпеть 
вс^  финансовый  и  экономическ1Я  выгоды,  который  оно  могло -бы 
получить  и  доставить  стране  превращешемъ  части  кредитннхъ 
билетовъ,  основанныхъ  на  государственномъ  безпроцентиомъ  долгЬ, 
въ  кредитные  билеты,  основанные  на  коммерческомъ  нортфел. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

новгйтш  толки  о  вумажно-денежномъ  вопросе  и  экстра- 
ординарные ФИНАНСЫ. 

Мое  первоначальное  нам^крен^е  было  —  посл'Ь  разсмотр'Ьшя 
проектовъ  возетановлен1я  металлическаго  денежнаго  обращеик  въ 
Россш— перейти  къ  ра8смотр'Ьн1ю  этой  задачи  въ  связи  съ  об- 
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щимъ  вопросомъ  объ  экетраордннарныхъ  финансахъ.  Но  направ- 
ден1е,  которое  съ  оеенд  1878  г.  приняли  у  насъ  толки  о  бу* 
нажннхъ  деньгахЪ;  уб'Ьждаетъ  меня,  что  суждени  мои  покажутся 
слишконъ  теоретическими,  если  я  ихъ  буду  излагать  въ  пред'Ь- 
лахъ  задуманваго  плана.  Я  р'Ьшнлся,  поэтому  вести  дальн^кй- 
шее  изложенхе,  исходя  изъ  новЪйшихъ  толковъ  о  нашемъ  бу- 
мажно денежномъ  вопросе. 

Еакъ  8Т0  ни  странно,  но  ети  толки  отличаются  главныиъ  об- 
разомъ  страхомъ,  какъ-бн  правительство  не  вздумало  серьезно  и 
энергично  заняться  разрФшешемъ  бумажно-денежнаго  вопроса. 

Во  время  войны  всЬ  чувствовали/  что  наше  политическое 
положен1е  зависитъ  совс1^мъ  не  отъ  усп'Ьховъ  оружхя^  а  отъ  на- 
шмгь  фияансовъ.  Стыдно  только  было  высказать  слово,  но  втайн'Ь 
ъ&к  сознавали,  что  не  судьба  сражетй,  а  колебан1Я  вексельнаго 
курса  опред^Ьляютъ  ходъ  событЛ.  Въ  овончательномъ  успАх^Ь 
нашего  оружхя  никто  не  сомневался.  Для  войны  мы  располагаля, 
какъ  оеновнымъ  финансовымъ  рессурсомъ,  бума <кно -денежными 
вынусками,  а  выгодность  этого  ресеурса  завис^кла  отъ  колебанхй 
вексельнаго  курса.  И  вс4  чувствовали,  что  по  окончаши  войны 
невозможно  будетъ  не  приступить  энергически  къ  этому  фаталь- 
ному вопросу,  вм:Ьшивающемуся  даже  и  въ  так1Я  событхя,  гд'Ь 
ему  совсФмъ  не  мЪсто. 

Кончилась  война  и  -пока — кром'Ь  боязни  предъ  вопросомъ 
еще  ничего  не  обнаружилось.  Боязнь  впрочемъ  удачно  прикры- 
вается полемикою,  им'Ьющ^'ю  двоякую  цФль:  во-первыхъ,  подъ  ея 
шумокъ,  провести  политическую  тенденщю,  заключающуюся  въ 
отрицаши  того  значен1Я,  которое  для  нашей  политики  им^еть 
наше  финансовое  положен1е  вообще  и  въ  частности  наше  денеж- 
ное обращенте;  во-вторыхъ  поставить  на  ноги  лагерь  протек- 
ц10нистовъ,  дразня  его  оживлешемъ  промышленности,  которое 
будто-бн  неизбежно  связано  съ  ноиМшими  бума^^ноденежннми 
выпусками. 

Въ  ннжесл^дующемъ  мы  подробно  разсмотримъ  9П0литическ1е 
интересы'',  и  „оживлеше  промышленности'*,  чтобъ  убедиться,  на- 
сколько ими  д^кйствительно  можно  оправдывать  пассивное  отно- 
шен1е  общества  къ  бумажно-денежному  вопросу.  Это  дастъ  воз- 
можность разобрать  м  вопросъ  о  нашихъ  экетраордннарныхъ  во- 
еяно*фмнансовыхъ  средствахъ. 
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ИНТЕРЕСЫ  П0ЛИТИЧЕСК1Е. 

Начать  приходится  н'Ьсколькини  аоваин  о  той  пош^,  иа 
которой  до  сихъ  поръ  оеновнвадось  наше  подожеше. 

Почва  эта — доктрина  политической  эконо]|1и,  выработанная 
на  основан1и  опыта  всФхъ  странъ,  пере&ивавшихъ  несчастный 
олыгь  съ  неразн'Ьнныни  бумажныни  деньганн.  Въ  ряду  другяхъ, 
&та  доктрива  даже  выдается  ролью,  которую  при  ея  ностроенш 
игралъ  нашъ  отечественный  опытъ.  Не  говоря  объ  русскихъ  яз- 
сл^дователяхъ,  достаточно  назвать  имена  Шторха,  Якоба  и  Ваг- 
нера, чтобъ  напомнить,  что  означеннав  роль  была  одною  мзъ 
самнхъ  авторитетныхъ. 

Не  мен'Ье  важнымъ  представляется  и  то  обстоятельство,  что 
тщательная  и  всесторонняя  разработка  опыта  етранъ,  страдав- 
шихъ  отъ  неразм'Ьнныхъ  бумажныхъ  денегъ,  доставила  научннмъ 
понят1ямъ  объ  этомъ  предмете  такое  всеобщее  признаше  и  ува- 
жеше,  какими  пользуются,  къ  сожал^шю,  далеко  не  всА  учешя 
вБОНомической  науки.  Бс1ь  сколько-нги^удь  зам^чатемные  июу- 
дарственные  дгьятели  XIX  ст.  сд^Цали  означеннш  понятая 
основою  своихъ  уб'ЬжденМ  и  практическихъ  м'Ьръ,  къ  которымъ 
они  прибегали  по  части  бумажныхъ  денегъ. 

Вотъ  почему  и  я  могъ  быть  увФреннымъ,  что  изъ  моей  кри- 
тики вышеизложенныхъ  проектовъ  не  сд^аютъ  заключен1я,  будто 
она  коренится  въ  спорности  ея  научныхъ  осяованШ.  НанротмвЪ| 
я  могъ  быть  ув'ЬренннмЪу  что  саоръ  будетъ  отнесенъ  къ  тому, 
къ  чему  онъ  д:Ьйствительно  только  и  относится:  къ  вопросу  о 
примтьненги  означенныхъ  основанхй/  къ  выбору  тАхъ  или  дру- 
гихъ  практическихъ  м'Ьръ  исполнен1я. 

Сами-же  эти  основан1я  жв/к  казались  тАмъ  мен^ке  требующими 
какихъ-либо  особыхъ  пояснешй  ихъ  безспорности,  что  они  со- 
ставляютъ  коренное  убгьжденге  каждаю  изъ  составителей 
вышеизАооюенныхъ  проектовъ. 

Еъ  сожал^Ьн1Ю;  теперь  явился  поводъ  говорить  м  о  томъ,  о 
^.  чемъ,  казалось-бы,  говорить  нечего.  Одинъ  изъ  наяболАе  распро- 

страненныхъ  органовъ  нашей  печати,  именно  Московсюя  В^кдо- 
мости,  взялъ  на  себя  неблагодарную  роль  —  подать  этотъ  новодъ. 
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Въ  ряд^Ь  статей  ям^Ьющпъ,  въ  сущности^  чисто  -  поднтичесБую 
тенденц1ю»  способомъ  ддя  проведен1я  этой  тенденцхи,  между  про- 
члмъ,  служить  ув1Ьрен1е,  будто  въ  политическо!  эеономхн  н^Ьтъ 
ничего  бод^Ье  сдорнаго,  чЪмъ  ходячая  доктрина  о  бумахиыхъ 
деньгахъч  Доктрииа-де  эта,  будто- бы,  выработана  безъ  внима- 
шя  къ  нашей  отечественной  жизни,  безъ  вниианхя  къ  ея  ,,свое- 
образнниъ  особенноетямъ''. 

Оеновашемъ  такого  ув'Ьренхя  взяты,  изъ  предислов1я  проф. 
Вагнера  иъ  его  труду  о  русекихъ  бумажныхъ  деньгахъ,  н^коль- 
ко  словъ,  въ  которыхъ  знаменитый  германскШ  ученый  объясни- 
етъ,  чтд  его  побудило  заново  переработать  н^ккоторыя  части 
теор1и  буиажныхъ  деаегъ.  Эти-то  слова,  обращенный  бъ  кругу 
еаещалистовъ,  Моск.  В^кд.  теперь  перетолковываютъ  въ  снысл1^ 
сознан1я,  всенародно  сд'Ьланнаго,  что  учешя  науки  не  заслу- 
хиваютъ  дов^Ьр1Я.  Мысль  проф.  Вагнера,  что  задача  науки  — 
сл-Ьдить  за  всЬми  новыми  проявлен1ями  жизненнаго  011ытау  Моск. 
В'Ьд.  извращаютъ,  толкуя  ее  такъ,  что-де  до  настоящаго  вре- 
мени означенный  опытъ  не  былъ  въ  виду. 

Енига  проф.  Вагнера  напечатана  и  намъ  вЛп  надобности 
доказывать, .  что  ея  авторъ  вполн'Ь  уважаетъ  науку,  которой  онъ 
служитъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  представителей.  Мы 
привели  мотивъ  Моск.  В'Ьд.  лишь  съ  ц'Ьлью  показать,  что  для 
своихъ  тенденщозныхъ  наи^рен1й  он'Ь  не  побрезгали  даже  и 
готовностью  пожертвовать  тЬмъ  уважешемъ  къ  наукФ,  которое 
когда-то  значилось  на  ихъ  знаиени. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  бол^е  существенныхъ  указан1Й; 
въ  чемъ  заключаются  недостатки  научной  доктрины,  Моск.  ВФд. 
не  представляютъ.  Совершенно  голословны  и  ихъ  ув'Ьрешя,  будто 
наукою  упущены  изъ  виду  как1я-то  своеобраз1я  нашей  жизни. 
Ое^  и  сами  не  знаютъ,  въ  чемъ  заключаются  эти  упущенный 
яСвоеобраз1я''.  Правда,  глубокомысленно  указывается,  что  въ  на- 
шей экономической  жизни  еще  происходятъ  иногда  „чудеса"'; 
но  въ  этомъ  и  читатели  Моск.  В^д.  врядъ-ли  усмотрятъ  что- 
либо  иное,  кромок  кощунства,  прикрытаго  фельетоннымъ  мнсти- 
цизмомъ. 

Въ  виду  маневровъ  Моск.  В'Ьд.  особенно  необходимо  настаи- 
вать не  только  на  вышеприведенномъ  факт'Ь,  что  „ходячая  док- 
трина'' о  бумажныхъ  деяьгахъ  составляетъ  общее  достоян1е  не 
только  науки,  но  и  практической  жизни  всего  нашего  столЪтгя. 
Столь-же  важно  напомнить,  что  ни  въ  наук^Ь,  ни  даже  въ  прак- 
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тиеФ  двухъ  доктрмъ  о  бу1ажннхъ  деиьгахъ  не  сущестеуеть. 
Въ  пред^^ахъ  всего  нашего  стол^ткя,  Н1  въ  кругу  ученнхъ,  и 
въ  кругу  гооударственннхъ  д^Ьятедей,  нельзя  найп  ни  одною 
инени,  сколько-нибудь  пользующагосд  ]важвв1е11Ъ,  которое,  въ 
бумажно-денежнонъ  вопд)осФ,  не  разд'Ьляло-бн  ваглядовъ  „ходя- 
че! доктрины''. 

Конечно,  никому  не  иожетъ  приходить  на  мысль  считать 
научные  взгляды  на  бумажный  деньги  ч^мъ-то  законченнннъ  и 
незыбленымъ.  Но  отъ  нихъ  этого  и  не  требуется.  Во  нервыхъ, 
если  между  означенными  взглядами  н'Ьиоторые  и  вызываютъ  споры 
между  учеными,  то  пока  Моск.  В'Ьд.  еще  не  показали  даже, 
изв1^стио-ли  имъ  въ  точности,  о  чемъ  собственно  9ъ  наукл  идетъ 
споръ?  Оттого-то  он^  и  должны  иредставлять  дЪло  въ  нев^р- 
номъ  св^кт!  и  утверждать  небылицу;  будто  спорятъ  обо  всемъ. 
Во-вторыхъ>  сколько  изв'Ьстно,  ученый  споръ  въ  кругу  образо- 
ванныхъ  людей  не  только  не  вызываетъ  злораднаго  чувства,  а 
напротивъ  живо  ихъ  заинтересовываетъ  и  привлекаетъ  къ  себ1 
самый  лучщ]я  челов'Ьческгя  сямнатхи.  И  наконецъ,  въ-третьнхъ, 
сколько  ни  было-бы  спорныхъ  вопросовъ,  къ  нимъ  во  всякомъ 
случать  не  принадлежитъ  ни  одинъ  изъ  т'Ьхъ,  по  которымъ  Иоск. 
В'Ьд.  объявили  войну  наук^к. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  эта  война  не  представляетъ  ничего  новаго 
ни  въ  печати,  ни  въ  практической  жизни.  Бе  всегда  ветр:Ьчалн 
на  своемъ  пути,  какъ  ученые  такъ  и  государственные  люди,  за- 
нимавш1еся  р'Ьшен1емъ  буяажно-денежнаго  вопроса.  Взгляды  науки 
всегда  встр'Ьчади  злобное  настроенхе  въ  т'Ьхъ  кругахъ,  которые  свои 
9гоистическ{е,  интересы  ставятъ  выше  интересовъ  страны.  Бъ  нммъ 
принадлежатъ:  некоторая,  наимен'ке  благоразумная  и  солидная, 
доля  изъ  парт!  и  протекц10нистовъ  и  вся  совокупность  .спеку- 
лянтовъ'',  которыхъ  мнопе  ряды  весьма  мрачны. 

Еак1Я-бы  ни  были  ц'Ьли,  пресл'Ьдуемыя  Иоск.  ВАд.,  простое 
самоуважен1е  должно  было-бы  внушить  имъ  хоть  столько  сдер- 
жанности, сколько  требуется  для  спокойныхъ  отношен1й  къ  наук'к. 
Га^^етными  статьями  вФдь  всего  менФе  опровергаются  ея  доктрины. 
Нападки  на  науку  обличаютъ  лишь  полемическую  неумелость, 
которою  объясняется  и  неразборчивость  въ  выборе  союзниковъ. 
Говоримъ  9т0у  чтобъ  выгородить  политическую  тенденцию  Моск. 
Ведомостей,  какъ  неповинную,  можетъ  быть,  въ  ихъ  вражд!  къ 
1ауке. 

Обратимся  теперь  къ  самой  этой  тенденц1М. 
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Моск.  В^д.  недовольны  гЬмъ,  что  въ  дослФдншэ  войну  еу- 
цествовам  люди,  которые  ее  н&ходила  рановрененною,  исходя 
ивъ  нагонхъ  финансовыхъ  условМ.  Противъ  нихъ-то  Моск.  ВЪд. 
и  направляютъ  теперь  новый  аргуиентъ:>  сиотрите-де,  наши  фи- 
Ш1ИСЫ  были  плохи  и  воевать  мы  иогли  только  на  бумажный 
деньги^  но  И8ъ  этого  не  вышло  ничею  дурнаю;  даже  напро- 
тивъ,  бумажный  деньги  намъ  теперь  очень  полезны. 

Умво-ли  разсуждать  тавъ?  Во-первыхъ:  только  ужъ  очень 
легковерные  люди  согласятся  съ  т'Ьмъ^  что  изъ  бумажно-денеж- 
ныхъ  выпусковъ  ничего  дурнаго  не  вышло.  Судя  по  выпускамъ 
всякого  рода  буиагь,  правительство  ради  войны  себя  обре- 
менило массою  обязательствъ  въ  1200  милл.  кр.  руб.  Расходы 
на  эту  -  сумму  производились  главнымъ  образомъ  за  границею, 
потому  ихъ  нужно  переоц'Ьнить  на  мета.!лическ1е  р;блм.  По  та- 
кой переоценке  война  обошлась  въ  800  милл.  мет.  рублей  ^). 
Следовательно,  правительство  вынуждено  было  для  последней 
войны  обременить  себя  излишнею  массою  обязательствъ  въ  400 
милл.  рублей  и  на  эту  сумму  ввести  страну  въ  убытокъ  по 
одному  только  тому;  что  воевать  приходилось  на  обезцененныя 
бумажным  деньги. 

Это-ли  не  зло? 

Во-вторыхъ:  ожидаюпця  насъ  последств1Я  новыгь  бумажныхъ 
денегъ,  въ  самомъ  лучшемъ  для  Моск.  Вед.  случае,  могутъ  быть 
предметомъ  спора.  Основательно-ли  тогда  въ  споре,  въ  которомъ 
наука  многократно  принимала  участхе  и  изъ  котораго  она  всегда 
выходила  стороною  торжествующею,  объявлять  себя  на  стороне 
противниковъ  науки?  Не  значитъ-ли  это  саиымъ  поверхностнымъ 
образомъ  дискредитировать  свои  политическ1я  тенденщи? 

И,  наконецъ,  въ-тротьихъ:  Москов.  Вед.  не  заметили,  что 
своимъ  отношешемъ  къ  финансовой  стороне  дела,  оне  наносятъ 
защиоцюмой  ими  политической  тенденц1и  такой  ударъ,  на  какой 
ихъ  противники  совсемъ  не  могли-бы  решиться  уже  изъ  про- 
стаго  уважбН1я  къ  той-же  тенденцхи.  Въ  самомъ  деле,  те  ко- 
торые полагали,  что  последняя  война  была  рановременна  или 
несвоевременна,  этимъ  лишь  выражали  убежден1е,  что  наши  усло- 


^)  Сумма  эта  совпадаетъ  съ  цифрою  стоимости  первой  восточной  войив  по 
преувеличенной  оц'Ьнк'Ь  ваграничннхъ  писателей  {ЯВЗ  мни.  франковъ  или  796 
пил.  рублей).  Срв.  Ъегоу-ВеаиНту  Ьев  ^^иеггев  соп(етрога1пе8,  Рапв  1869,  р. 
11 8,  Попнтжи  бож^е  точнаго  нсчислешя  привели  меня  къ  завлючетю,  что  эта 
война  не  могла  стоить  больше  600—625  мил.  рублей. 
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В1Я  допускам  надежду  на  возможность  той-же  во1на  прн  бохЬе 
бдагопрхятныхъ  фннаясовнхъ  средетвахъ.  По  отношешю-же  къ 
этой  инсли  аргументац1Я  Моск.  Ведомостей  сводится  къ  совер- 
шенному отрнцашю,  чтобъ  когда-бн  то  ни  боло,  даже  въ  бу- 
дущемЪ|  мы  доросли-бн  до  способности  вести  войну  при  сколь- 
ко нябудь  сноеннхъ  финансовнхъ  услов1Яхъ;  ибо  иного  смысла 
не  можетъ  им^ть  утЪшен1е;  предлагаемое  Московскими  Ведомо- 
стями: что-де  все  рлвно,  и  обезцененныя  буиажныя  деньги  тоже 
отличное  средство. 

Между  т^мъ  именно  въ  последнюю  войну  наши  финан- 
совыя  силы  весьма  наглядно  показали,  что  оне  вполн'Ь  за- 
служивали лучшаго  миен1я  о  нихъ,  чЪмъ  какой  лежнтъ  въ  ос- 
нове умствован1й  Моск.  Ведомостей.  Наглядное  доказательство 
зто — фактъ,  что  несмотря  на  бумажно-денежное  обращен1е  въ 
1200  милл.  кредитные  билеты  во  время  войны  не  потеряли 
более  одной  трети  своей  цены,  тогда  какъ  въ  былое  время  въ 
половину  меньшее  обращен1е  давало  уже  бумажный  рубль,  те- 
рявш1Й  три  четверти  своей  цены.  Это  доказываетъ,  что  въ 
стране  выросла  сила,  которою  бумажный  рубль  я  поддерживал- 
ся. Для  объяснев1я  этой  силы,  нетъ  надобности  прибегать  къ 
чудесамъ:  19  февраля  1861  года  даетъ  достаточное  объясне- 
ше.  О  существовати  означенной  силы  всяий  знаетъ  по  другому 
финансовому  последствхю  19  февраля,  которое,  ка1{ъ  м  приве- 
денное, можно  назвать  въ  полномъ  смысле  слова — величествен- 
ньшъ:  по  увеличенш  податной  силы  въ  освобожденной  Росс1и, 
сравнительно  съ  крепостною  эпохою  ^).  При  птшхъ  свидетель- 
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етвакъ  о  финансовой  почвФ  правительства,  не  только  благора- 
вуннФе,  но  и  патр10тнчн'Ье,  даже  для  Московскихъ  В'кдомоете!, 
дривнать^  что  ии'Ьющуюся,  еще  юную  силу  должно  беречь,  что 
ей  нужно  дать  окр^^ннуть  и  лишь  нотомъ  ей  предъявлять  тре- 
бован1я,  ей  доетупння.  Саю  собою  раяунФется,  что  мы  во  веежъ 
ятомъ  нисколько  не  касаемся  вопроса:  въ  какой  степени  послед- 
няя война  была  въ  политическомъ  отношен1и  .нешбпжна.  Это 
еовсФмъ  другой  вопросъ,  не'им'ЬющШ  ничего  общаго  съ  эконо- 
■ич(>скою  выгодностью  войны. 

При  той-же  точкФ  зрФнхя,  на  которой  теперь  стоять  Иос- 
К0ВСК1Я  В'Ьдомости,  оказывается  совершенно  безравличнымъ,  мно- 
го-ли  или  мало  производительный  силы  страны  могли  сделать 
для  поддержан1я  бумажнаго  рубля.  Фактъ,  что  зтотъ  рубль  быль 
лоддержанъ,  Моск.  Вед.  относятъ  наечетъсовершившагося,,чуда^. 
Такимъ  образомъ  всяк1й  поводъ  для  земныхъ  заботь  о  его  по- 
втореши,  ВСЯК1Й -поводъ  говорить  о  земномъ  его  основашм  со- 
вершенно устраняется.  Или,  выражаясь  ближе  къ  мысли  Мос- 
вовскилъ  В'Ьдомостей:  вм'Ьсто  того,  чтобы  полагаться  на  сод'Ьй- 
ств1е  науки  для  выяснен1Я  нашей  финансовой  обстановки,  гораздо- 
де  лучше  положиться  на  ,, авось  да  небось*?  Бь  этому  только, 
действительно^  и  сводятся  ра8сужден1я  Мое.  В^д. 

Какъ-же  однако  быть  съ  рискомъ,  съ  которымъ  неизбежно 
связано  ,,авось'?  Нельзя-же  еовсЬмъ  обходить  его  молчашемь. 

Во  время  последней  войны  производительный  силы  стра- 
ны оказали  нашимъ  зкстраординарнымь  финансамъ  громадную 
услугу,  поддержавъ  и  отстоявь  две  трети  цены  бумажнаго  ру- 
бля. Совершенно  неожиданнаго  въ  втомь  деле  было  мало  для 
того,  кто  изучаль  ходъ  и  обстановку  нашей  экономической  жи- 
зни съ  1861  года.  Услуга,  оказанная  экстраординарньшь  фж- 
нансамь  въ  последнюю  войну,  была  лишь  продолоюетемъ  той 
сильной  поддержки,  которую  силы  страны  оказывали  предь  вой- 
ною, особенно  въ  1867—75  годахъ,  ординарнымъ  финансамъ. 


Въ  посд']Ьднее  десдтид'Ьтхе  кр-ЬпостноЁ  эпохи  государственные  расходы  со- 
ста&IЛ^и  3720  мндл.  мет.  руб.,  но  доходы  тогда  составляли  лишь  2867^^2  милл. 
мет.  руб.,  то-есть  давали  дефнцнтъ  въ  8527>  милл.  мет.  руб.  (въ  этотъ  дефи- 
цитъ  входятъ  и  расходы  ва  восточную  войну).  Напротивъ,  въ  1867—76  годахъ 
расходы  могли  еще  увеличиться  на  445V4  милл.  мет.  руб.  и  простираться  до 
4165^4  милл.  руб.  и  гЬмъ  не  мен'Ье  возрасташе  государственныхъ  доходовъ 
было  еще  бол'Ье  сильное,  простираясь  до  4176'/&  милл.  мет.  рублей.  Или  иначе: 
въ  ближайшее  десятил'Ьтхе  посл^  19  февраля  1861,  сравнительво  съ  преды- 
дущимъ  деслтил^т1емъ,  податные  доходы  возрасли  на  1309  милл.  мет.  р.  или 
ва  457о,  почти  на  половину. 
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Говорю  вд^Ьсь  не  о  податяхъ,  а  все  о  том^же  бумажнокъ  руб' 
лЬ.  Мяопе-л1  у  наеъ  вадуиввалиеь  надъ  вопроеомъ:  п'Ьда-л 
крепостная  реформа  какое-нибудь  вл1ян1е  на  ценность  кредит- 
ннх1  бидетовъ?  Его  отчасти  коснулся  проф.  Вагнеръ  въ  свое! 
книгк  о  руескихъ  бумажныхъ  деньгахъ.  Но  этотъ  ученый  ин'Ьлъ 
для  своихъ  суждетй  одни  лишь  факты  тяхелаго  переходнаго 
перща  1862—66  годовъ,  и  его  заключенхе  вышло  груетнынъ. 
Совершенно  иная  пора  настала  съ  1867  года.  Факты  ото! 
поры  показываютъ,  что  если  до  1867  года  накопилось  доста- 
точно уелов1Й  для  гибельнаго  вл1ЯН1я  на  ценность  бунахнаго 
рубля,  то  поворотъ,  тогда  совершивш1Йся  въ  экононическомъ  раз- 
ВИТ1И  страны,  почти  совс9ьмъ  парализовалъ  означенння  гнбель- 
ныя  ВЛ1ЯН1Я.  При  вскхъ  натяжкахъ  н'Ьтъ  возможности  считать 
обе8цЪнеп1е  бумажнаго  рубля  въ  десятил'Ьтге,  предшествовавшее 
последней  войн:Ь,  превышающимъ  15^/о.  Восемъдесятъ  пять 
процентовъ,  или  около  пяти  шестыхъ  ц'Ьны  бумажнаго  рубля 
были  сохранены,  кавъ  ни  трудна  была  такая  задача  уже  только 
потому^  что  кредитныхъ  билетовъ  обращалось  на  700—800  милл. 
рублей,— какъ  ни  гибельны  для  народной  предпр]имчивости  ока- 
зывались болотные  огни  зтихъ  милл10новъ.  Много-лислучаевъ  въ 
экономической  истор1и  иародовЪд  въ  которыхъ  борьба  произво- 
дительныхъ  стараний  страны  еъ  злыми  влхяшями  бумажныхъ  де- 
негъ  давали*бы  так1е  блестлщхе  результаты?  Сознаемся:  при  |»1- 
мыхъ  внимательннхъ  розыевахъ,  мы  совсЬмъ  не  могли  найти 
такихъ  случаевъ,  которые  сколько-нибудь  приближались-бы  къ 
нашему  оныту,  уже  вел'Ьдств1е  того,  что  мирной  эпохи  съ  цир- 
кулящею  неразм'Ьнныхъ  бумажныхъ  денегъ  въ  700  —800  милл. 
рублей  (даже  лишь  номинально)  нельяя  найти  ни  въ  какой  не- 
тор1и,  кром^  русской.  Такой  задачи^  какъ  поддержаше  х^Ьино- 
сти  неразм^ннаго  бумажнаго  обращенхя  въ  700—800  милл. 
рублей  никогда  еще  не  было  поставлено  ни  въ  какой  стране, 
кромок  нашей  ^), 

И  такихъ-то  услугъ  мы  даже  и  сознавать  не  пожелали-бы? 


*)  Главныиъ  образокъ  на  освован1н  вашего  опыта  1867  и  сд'Ьд  былъ  написавъ 
весь  (61)  §  о  б02)ьб1Ь  между  природою  бумажныхъ  денегъ  и  народно-хозяйствен- 
ною производительностью  изъ  за  цгьны  бумажныхъ  денегъ  въ  моемъ  сочянен1н: 
<Кредитъ,  банки  и  денежное  обращен1е>.  Спб.  1878,  стр.  615 — 674.  Само  собою 
разумеется,  однако,  что  <своеобраа1я>  вашей  живни  не  давя  ли  мн^  никакого 
повода  уклониться,  въ  чемъ-бн  то  ни  было  существенвомъ,  отъ  началъ  < ходя- 
чей доктрины  >. 
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Таш  усдути  мы  етали-бн  подвергать  всЬмъ  елучайноетякъ  е!^^ 
пого  ряева? 

Еелибъ  даже  ны  атого  и  пожелали,  —  то  теперь  вечезла 
или  сильно  уменьшилась  уже  одна  простая  физическая  во$- 
мооюность  для  подобного  бе8ум1я.  „Счастлнвыя  случайности'  уже 
сильно  исчернанн.  Если  то,  что  произошло  до  последней  войны 
н  во  время  ея,  произошло  ^ неожиданно ""^  то  все  то,  чего  те- 
перь можно  ожидать,  если  мы  опять  сложа  руки  будемъ  отно* 
ситьея  къ  бумажнымъ  деньгамъ,  им^кетъ  всЬ  шансы  на  дурной 
нсходъ. 

Лотерей  бевъ  проигрышей  не  существуетъ.  Поэтому  всякое 
испытыванхе  судьбы,  даже  у  игроаовъ,  если  они  благоразумны, 
нм^еть  свои  прёд'Ьлы.  Поетому-же,  даже  еслибъ  посл'Ьдняя  война 
не  вызвала-бы  увеличен1я  бумажно -денежного  обращен1я,  то  пора 
было-бы  облегчить  страну  отъ  бремени  вечного  страха  за  цен- 
ность (то-есть  жизнь)  ея  единственнаго  оруд1я  обращен!  я.  Но 
эта  задача  въ  настоящее  время  стала  еще  тяжел'Ье  прежняго: 
новые  выпуски  для  нужды  последней  войны  требуютъ  отъ  страны 
не  только  прежнихъ  жертвъ.  но  еще  на  половину  болФе.  Намъ 
приходится  быть  въ  пол<^жен1и  игрока,  который  поел:Ь  ряда  гро- 
хадныхъ  выигрышей  не  только  не  прюстанавливаетъ  игры,  но 
ожидаетъ  отъ  нея  новыхъ  выигрышей,  въ  то  время  когда  ему 
угрожаетъ  потеря  даже  прежнихъ  выигрышей. 

Останемся,  однако,  на  почв^Ь  политической  тенденц1и  Моск. 
В'Ьдомостей.  Опасное  положеше,  въ  которое  насъ  поставили  но- 
вЫш]е  выпуски,  въ  настоящее  время  важно  не  только  своею 
экономическою,  но  еще  бол^е  своею  политическою  стороною. 

Въ  последнюю  войну  мы  изъ  за  бумажныхъ  денегъ  израсходо- 
вали безплодно  только  400  милл.  рублей.  Говорю:  только,  ибо  насъ 
выручило  счастливое  обстоятельство,  что  предъ  войною  лажъ  дол- 
гое время  составлялъ  лишь  1Ь^/о.  Поэтому  его  возвышеше  до  50 
и  60^/о,  будучи  очень  сильнымъ,  было  достаточное,  чтобъ  отразить 
все  вл1ян1е  войны.  Въ  вакомъ-же  положеши  мы  находиися  теперь? 
Разв'Ь  мы  застрах(кваны  теперь  отъ  всякаго  такого  случая,  въ  ко- 
торомъ  финансовая  почва  должна  быть  принята  во  вн0ман1е  для 
активной  внешней  политики?  ВФдь  такой  случай  въ  какомъ-бы 
ни  было  „далекоиъ  будущанъ""  все-таки  еще  можетъ  возникнуть? 
А  на  такой  » случай'  весьма  не  лишне  сообразить  напередъ,  что 
начать  военные  расходы  послф  першда  съ  лажемъвъ  15^/о  и  по- 
сд'Ь  перща  съ  лажемъ  въ  607о — далёко  не  одно  и  тоже.  Ч^мъ 
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ваше  лажъу  тЪнъ  онъ  легче  еще  д&л'Ье  возвышается.  Недавно  мн  вв- 
д'Ьли,  до  какой  стеиенн  от^  въ  Росе1н  сд^Ьл&дея  чуветввтельннжъ: 
онъ  еталъ  указателенъ  нзвАтй  о  чум'Ь.  Еслнбъ  оказалась  надобноеть 
въ новонъ таконъ-же внпусв'Ь.  какой сд'Ьланъ  въ  1877— 78  годахъ, 
то  кредитные  бнлетн  ожидаетъ  участь  аеспгнащй:  нлъ  вннусвн 
должны  вестн  къ  обрененешю  кязначейства  кассою  обязательетвъ, 
который,  съ  одной  стороны,  будутъ  представлять  одн'Ь  только 
чнстыя  потерн  для  страны,  а  съ  другой  —  ненннуено  должны 
веетн  къ  безуелоенай  невозмооюности  ихъ  исполненгя.  . 

Именно  съ  политической  точки  зр4н1я  всего  необходян'Ье 
помнить,  что  посл'Ьдняя  война  испортила  и  опустошила,  сд&пла 
безплодныиъ— даже  тотъ  нашъ  рессурсъ,  который  заключался  въ 
бумажво-девежвыхъ  выпусвахъ.  И  это  она  сд^ала  еще  прежде, 
ч<Ьмъ  означенный  рессурсъ  быль  сколько-нибудь  ращонально  при- 
готовленъ  для  служешя  нужданъ  государственной  необходимостм. 

Въ  этомъ  смысле  наше  положен1е  предъ  первою  восточною 
войною  было  'благопр1ятн'1е,  ч'Ьмъ  предъ  посл'Ъднею  войною.  И 
тогда,  какъ  теперь  (хотя  и  по  ра.зличнынъ  причинамъ)  для  зкетра- 
ординарныхъ  нуждъ  расчетъ  могъ  быть  только  на  услуги  бумажныхъ 
денегъ.  Но  въ  первую  восточную  войну  насъ  спасла  (въ  бук* 
вальноиъ  смысл*Ь  слова)  канкриновская  реформа  ассигнащй;  ибо, 
не  трудно  себФ  представить,  какое  тогда  было-бы  наше  поле- 
жеи1е,  еслибъ  реформа,  которая  ждала  своей  очереди  съ  1816 
года  по  1839  г.,  то  есть  23  года^  им^ла-бы  терп'Ьше  (таковаго 
у  насъ  въ  ту  пору  было  вообще  бол'Ье,  нежели  достаточно)  ждать 
еще  15  лФтъ,  до  1854  года.  Крымская  война  насъ  въ  такомъ 
случать  застала-бы  съ  бунажнымъ  обращен1емъ  въ  590  милл. 
и  съ  бунажнымъ  рублемъ  въ  25  металл.  коп'Ьекъ.  Могло-лн  бы 
въ  такомъ  случае  правительство  выпускомъ  въ  400  милл.  до- 
быть на  400-же  милл10новъ  металлическихъ  рублей?  Очевидно 
нктъ.  Крепостная  Росс1Я  и  590  милл.  выносила,  обезц^нивая 
ихъ  на  75%.  Для  своихъ  нуждъ^  поэтову,  правительство  вы* 
нуждено  было-бы  выпустить  на  1000  или  бол'Ье  милльоновъ  но- 
выхъ  ассигнац1Я;  а  о  цФнЪ  ^тихъ  ассигнац1й  трудно  теперь  со- 
ставить даже  и  приблизительное  представлеше,  до  чего  она  дол- 
жна была- бы  дойти.  И  вслФдствхе  того  первую  восточную  войну 
намъ  пришлось-бы  кончить  съ  такимъ  колоссальнымъ  фииансовыиъ 
банкротствоиъ,  предъ  которымъ  обычныя  воздыхан1я,  припоми- 
наемый о  томъ  времени,  наивны. 

Отъ  этого  банкротства  насъ  спасло  одно  лишь  то^  что  предъ 
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первою  восточною  войною  кредвтны!  рубль  бнлъ  равенъ  метал - 
дичесБОну  рублю.  Благодаря  атому  правительство  могло  выпускомъ 
ъ%  400  милл.  добыть  реальннхъ  Бапиталовъ  на  такую-же  сумму 
^  и  нвкакихъ  безплодннхъ  обязательетвъ  и  потерь,  съ  какими  свя- 
зана была  посл^кдняя  война,  въ  ту  эпоху  не  было.       * 

Теперь-же  мы  находимся  вакъ  разъ  въ  томъ  положен1и,  въ 
кавомъ  предъ  первою  восточною  войною  нааюдътись-бЫу  еслибъ 
кавкриновсвая  реформа  ей  не  предшествовала.  Новой  войны 
приходится  опасаться  единственно  лишь  отъ  того,  что  неивбАжно 
связан  иые  съ  нею  новые  выпуски  бумажныхъ  денегъ  обременять 
кавначейство  такою  массою  обязательетвъ,  которой  кыполненхе 
вн^Ь  всякой  ч^лов1кческой  возможности. 

Иосвовск1я  Я'Ьдомости  облегчаютъ  себ^  сужден1е  объ  атомъ 
предмет'Ь,  ц<08обновляя  карамзинсшя  сомн%н1я  въ  томъ,  цред<  тав- 
ляютъ-ли  бумажный  деньги  государственный  долгъ?  Съ  точки 
зр1кН1я  ясторичесваго  в  дМствующаго  законодательства,  однако, 
такого  е(троеа  въ  нашемъ  фмнансовомъ  прав!  совсгьмъ  юьтг. 
Въ  Полное  Собран1е  Законовъ  вошли  манифесты,-  признавш1е  бу- 
мажным деньги  государственнымъ  долгомъ  и  сохранивш1е  всю 
свою  силу.  Кредитные-же  билеты  диствующимъ  нашимъ  аако- 
подательствомъ  расматриваются  еще  строже,  нежели  до  нихъ 
^смот]^'Ьли  на  ассигнащи.  На  каждаго  предъявителя  кредит- 
ныхъ  билетовъ  законъ  смотритъ,  какъ  на  довФрившаго  государ- 
ственному казначейству  вкладъ  золотою  или  серебрянною  мо- 
нетою, вкладъ  Оля  осраненчя,  подлежащей  возврату  немедленно 
по  восгребован1Ю.  Такимъ  образомъ  кредитное  билеты  поставле- 
ны на  одну  доску  съ  соосранною  роспискою.  Очевидно,  что 
посл:Ь  этого  разсуждасть  о  томъ,  лежать- ли  на  казначейств'Ь  обя- 
зательства по  кредитнымъ  билетамъ,  «се  равно,  что  воду  толочь. 

Донустимъ  однако  на  минуту,  что  въ  зтомъ  пуивт4к  наше 
законодательство  могло-бы  быть  н  мен'Ье  категорическииъ.  Въ 
такомъ  случа'Ь  нежелан1е  Моск.  В^д.  признать  бумажный  деньги 
государственнымъ  долгомъ  приходилоеь-бы  понимать  въ  смысле 
восвеннаго  сознашя,  что  ихъ  политическ1я  тенденщи  для  нихъ 
самихъ  немыслимы  безъ  государственнаго  банкротства. 

Пора-же,  наконецъ,  особенно  воинствующимъ  органамъ  нашей 
печати,  серьезно  и  внимательно  остановиться  на  выражев1и,  ко- 
торое въ  |аосл'Ьдн1е  два  года  часто  употреблялось,  но  въ  кото- 
ромъ  яснаго  отчета  никто  себ'Ь  не  отдаетъ.  Въ  :)то  время  много 
и  часто  говорили,   что  „война   насъ  застала  неприготовленным! 


въ  не!  и  вг  финансовомъ  отношент'.  Но — что  звачт  бить 
въ  фяиавеовонъ  отношещ!  готовннъ  еъ  войн1? 

Нухво  сыьно  сожалеть,  что  втого  вопроса  ваша  печать  п- . 
когда  во  разбжраяа.  РазмотрФаш  его  дало-бы  ввсыа  любопыт- 
вв1  ре^льтатъ.  Ово  вовазадо-бн.  что  даже  врж  П01вой  готов- 
вости  етать  на  точв;  зрЪви  зоввств;ющвхъ,  прв  веевъ  жедав1в 
вайтЕ  овравдав1е  ди  кахдаго  вхъ  тезиса,  даже  когда  тдаетс* 
на|тв  во8рахев1е  на  каждое  соображея1е.  вриставиежое  про- 
тивъ  ввхъ, —  едовомъ  даже  когда  защвта  вхъ  ведется  не  такъ 
легкожнсленво  в  понерхностно,  1'а11Ъ  вто  дЪлаютъ  Носа.  В^о- 
моств,  а  съ  волною  возкожностью  орввлвч&  ва  вожов^ь  веса  ап- 
ларагь  жвзвевваго  опыта  и  1втерат;рннхъ  уаазаи!!,  —  все  такв 
ввводъ  получается  такой,  отвоеитедьно  вотораго  еовершенцо  не-  . 
возхожво  сказать,  серьезевъ-1в  овъ,  В1в  овъ  представлаетъ  са- 
жую  З1ую  нрон1ю?    , 

Въ  савожъ  дЪл'Ь,  что  значить  ,быть  въ  финавеовокъ  отво- 
шев1и  готовыжв  аъ  во1нЪ*1  Ыожно-дн  бить  .готовнжъ'  въ 
чахоткЪ,  къ  бод^нж  рака,  въ  переложу  ногн  жлж  рукв?  Вса- 
хввж  гжг1енжчвсвижи  в  саввтарнывв  к^ражж  южно  воспрепят- 
стйовать  бол^зня  вронвкнуть  въ  в.1в11ствую  среду.  Такъ  точво 
жожно  жврною  ПОЛВТ1В0Ю  восореоятствовать  войнФ  вовгор^тьсв. 
Но  есля  КТО  чахоткою  ухе  заболЪлъ,  если  война  возгордись,  — ' 
то  веднву  ж  дипложату  остается  одвваковав  задача:  поста-. 
ратьсв,  чтобъ  зло  возжожио  женьше  длклоеь,  чтобъ  ово  ско- 
р1е  кончилось,  вадфлавъ  женьше  вреда.  Несожв^вно,  что  тогда 
ОБазнваютса  весьжа  гущеетвеввнжв  факты,  въ  воторнхъ  внра- 
жяетсж,  забол1лъ-ля  субъектъ  1;р^шй  илж  слабы!,  вовегь-ли 
страна  съ  хорошижн  влж  влохвяв  екстроардянарныжя  фжвавсажж: 
у(о1хж  жедвка  в  двплояата  главвнжъ .  образожъ  аавжеатъ  отъ 
этихъ  фактовъ.  Только  въ  тавихъ  тбсввхъ  пред^ахъ,  следова- 
тельно, яж11етъ  сяыслъ  н  вовроеъ  о  фниаисовой  нрмготовлеввостн 
къ  войнФ. 

Въ  чемъ-же  заключаются.  хорош1е  ж  плох1е  экстраорднвар- 
[гые  фявангы?  Для  сужденЁя  объ  втожъ  существуеть  лишь  одивъ 
|||>л:!някг:  возжожность  во  врекя  войны  избегнуть  буяажно-денеж- 
ныхъ  вывусвовъ  или  необходняость  п  някъ  прибегнуть.  Еслк 
орнввтедьство  чрезвычайнажв  налогажя  идя  воржажьгаи  зайжажя, 
лолгогрочвыии  или  кратЕО<-рочв11ян,  въ  состояи1я  добыть  всЬ 
грелства.  потребныя  для  воеиныхъ  расходовъ,  то  его  экстраор- 
дозярвве  фвванен  хороши.  Если-же  чрезвычайные  валогя  ■  вор- 


—  323- 

мальнне  зайнн  оказываются  невозможными  м  приходится  обра- 
щаться къ  выпуску  неразмФнныхъ  бумажныхъ  денегъ,  то  экстра- 
ордянаряне  финансы— плохи. 

Вросимъ  26  бЪглый  взглядъ  на  современное  состояше  экстра- 
ординарныхъ  финансовъ  въ  важн^^йшихъ  европейскихъ  государ- 
етвахъ. 

Что  касается  1|резвычайныхъ  налоговъ,  то  изв^^стно,  что 
до  гих%  норъ,  какъ  рессурсы  для  во1ны,  они  оказывались  воз- 
можными въ  одной  лишь  Англ1И.  Страна  эта  и  въ  ХУШ  ст. 
уже  въ  состояши  была  н1ккоторую  часть  военныхъ  расходовъ 
покрывать  средствами  отъ  ^налоговъ;  даже  въ  продолжительную 
войну  1793—1815  гг.,  стоившую  Англш  по  оффищяльному  ис- 
чиелен1ю  831  Vз  милл.  ф.  ст.  {Ь^1ь  милльярда  метал,  рубя.)* 
налогами  покрыта  была  часть  зтихъ  расходовъ  въ  391  милл. 
ф.  ст.  (2460  милл.  мет.  р.).  Изъ  расходовъ  восточной  войны, 
еоставлявшихъ  для  Англш  69  7з  милл.  ф.  ст.  (435  милл.  нет. 
руб.)  налогами  покрыта  часть  въ  2972  т^^я..  ф.  ст.  (1857< 
милл.  руб.).  Въ  настоящее  время  способность  страны  вынести  чрез- 
внчаЯные  налоги  еще  бол4ке  возросла  противъ  прежняго  вре- 
мени;  благодаря  многочисленнымъ  податнымъ  преобразован1янъ. 
Со  времени  восточной  войны  упразднено  всякаго  рода  налоговъ: 
таможенныхъ  пошлинъ,  дававшихъ  16^/4  милл.  ф.  ст.  (105^/з 
милл.  мет.  р.),  акцизныхъ  сборовъ  на  2  милл.  ф.  ст.  (1^72  инлл. 
руб.),  иодоходнаго  налога  на  77»  милл.  ф.  (4774  милл.), 
иннхъ  нряныхъ  налоговъ  на  174  милл.  ф.  (1078  милл.  р.). 
Понятно,  что  эти  отмгьны  для  военныхъ  финансовъ  иМ'Ьютъ 
не  отрицательное^  а  положительное  значен1е:  он'Ь  создаютъ  для 
чрезвычайныхъ  надобностей  податные  запасы.  Такъ,  таможен- 
ный пошлины  на  сахаръ  давали  въ  1863^  году  6.428,000  ф. 
(46^/2  милл.  р.);  упраздненхемъ  ихъ  созданъ  податной  запасъ, 
которымъ  правительства  легко  и  скоро  можетъ  воспользоваться,  * 
какъ  только  въ  томъ  представится  надобность.  Или:  въ  1857, 
1^863  и  1865  годахъ  упразднено  сборовъ  чая  всего  иа 
4.911,000  ф.  (31  милл.  р.).  Это  другой  весьма  удобный  и 
обильный  запасъ.  Еще  бол^Ье  важное  значен1е  въ  указывае- 
момъ  отношен1и  въ  Англ1и  имФетъ  подоходный  налог:ь.  .Въ 
1856  году  онъ  для  войны  далъ  16.915,000  ф.  (106  милл. 
руб!)  при  оклад'Ь  въ  16  пенсовъ  съ  фунта  стерл.  (67з  коп.  съ 
рубля)  и  при  сумм^  объявленныхъ  доходовъ  въ  313  милл.  ф. 
ст.  (1968  милл.  руб.).  Въ  1876  годуокладъ  составлялъ  3  пенса 
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П  ^и  коп.  съ  рубля)  при  сунн^  объявленннхъ  доходовъ  въ  57 9 У^ 
МИ1Л.  ф.  ст.  (около  8800  милл.  р.)  и  налогъ  давадъ  дппь 
4.109,000  ф.  (25.852,000  руб.).  Сл4доватвльно,  воветанов* 
лбН1е  оклада  1856  года  нын'Ь  доставило-бы  свыше  31  мил.  ф. 
(195  милл.  нет.  р.).  Чтс-же  касается  втораго  вкстраордвнар- 
иаго  рессурса^  зайновъ,  то  изв'Ьстно,  что  въ  отношен!!  иъ 
Англ1Я  обставлена  наибол'Ье  блатспртятно.  Всего  важнее ,  въ  втонъ 
отношен1и  преимущество,  котораго^  усп'Ьла  добиться  только  она 
одва:  ея  территор1я  вотъ  уже  скоро  двести  лЪтъ  вавъ  упод<н 
билась  «священной  территор!и^,  на  которой  войны  не  бываешь^ 
Это  —  самый  ценный  изъ  8кстраТ)рдинарныхъ.  финаиеовнхъ 
рессурсовъ.  Только  благодаря  ему,  блага  денежиаго  рнвка 
Англ1и  никогда  не,  изсякаютъ  для  ея  правительства.  А  между 
тФмъ  эти  блага  сами  достигли  колоссальныхъ  размФровъ.  По 
иечислен1ямъ  двухъ  изв^стнМшихъ  современныхъ  статистмковъ 
Англ1и,  гг.  Ньюмарча  и  Джифена,  съ  1864  года  въ  Ангд1Я 
образовывалось  новыхъ  капиталовъ  ежегодно  на  240  миля.  ф.  ст. 
(Р/г  иилльярда  р.).  „Налоги'',  говорпл»  г.  Джифенъ,  ,въ  гро- 
мадныхъ  разм'Ьрахъ  ((о  аи  1ттеп8е  атошй)  могли  бн  бнть 
теперь  увеличены,  и  все-таки  доля,  I  зятая  правительствомъ  отъ 
доходовъ  съ  капитала,  оставила-бы  нетронутымъ  богатство, 
которое  страна  какой  ила  до  1865  года...,  Въ  1815  году 
во№а  была  окончена  при  государственномъ  долг^  въ900  ммлл.  ф. 
(57з  милльярда  руб.)  и  при  суммФ  капиталовъ  страны  въ  2200 
милл.  ф.  (13 V5  милльярд.  руб.);  проценты  по  долгу  равнаямсь 
одной  трети  доходовъ  страны  отъ  вс^хъ  ея  капиталовъ.  Ннн'к- 
же  масса  капиталовъ  нашихъ  возросла  до  87^  милльярдовъ  фуи- 
товъ  (537)!  милльярда  руб.)  при  государственномъ  долгЪ  въ 
778  милл.  ф.  (около  5  милльярдовъ  руб.)  ^);  проценты  по 
долгу  равняются  едва  одной  двадцать- второй  дол1  доходовъ 
страны  отъ  ея  капиталовъ.  Чтобъ  теперь  государственный  долгъ 
находился  въ  такой-же  пропорцш  къ  капиталамъ  страны,  какъ 
въ  ]816  году,  ему  нужно  было-бы  составлять  не  778  милл.  ф, 
а  8000  милл.  фунтовъ  (18V5  милльярд.  руб.),  проценты-^е 
по  неиу  должны  были-бы  составлять  не  21  милл.,  а  100  милл. 
фунт,  стерлинг.  (629  милл.  рублей)''. 

Какъ -бы   ИИ  были  велики  военные  инстинкты  Европы,    они 


^)  Отъ  81-го  марта  1858  г.  къ  31-му  марта  1878  г.  государственны  &  до^^ъ 
Авгл1В  уменьшнлсл  на  517&  мидд.  ф.  ст.  (326  мидд.  руб.)* 
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едвд-дм  когутъ  возжечь  столько  во1нъ,  скольео  необходию  дла 
того,  чтобъ  проценты  по  государственному  долгу  Англ1и  иоглж 
воарлстк  на  80  милл.  ф.  (503  иилл.  р.)  М-  -- 

Я  н'Ьсколько  подробнее  остановился  на  цифрахъ^  ^относящихся 
Бъ  Антлш  и  особенно  къ  ея  чрезвычайннмъ  податнинъ  средстванъ, 
потому  что,  во-;первцхъ,  приведенння  данная  даютъ  наглядное 
представлеше  о  тонъ,  когда  экстраординарные  рессурсы  иозвно 
назвать  хорошими.  Вовторыхъ,  Англ1Я  —  единственная  евро- 
лейевая  страна,  для  которой  чрезвычайные  временные  налоги 
соггавляютъ  экстраординарный  рессурсъ.  Остальныя-хе  евроней- 
ек1я  государства  этого  рессурса  лишены.  Бдянственный  рессурсъ, 
которнмъ  они  могутъ  покрывать  военные  расходы,  заключается 
только  въ  государственныхъ  долгахъ  Въ  отношенхе  налоговъ 
преимущества  бол^  богатыхъ  странъ  состоять  лишь  въ  томъ, 
что  ом1  могутъ  бол^е  или  мен^е  скоро  установить  всЬ  тЬ  налоги, 
которыми  уплачиваются  проценты  по  долгамъ,  заключеннымъ  для 
покрнпя-  военныхъ  расходовъ.  Конечно,  эти  налоги  уже  не 
временные,  а  должны  существовать,  пока  не  уплачены  долги, 
ихъ  вы8вавш1е. 

Континентальное  европейск1я  государства  въ  д'Ьл'Ь  екстраор- 
дмнарныхъ  ресеуреовъ,  располагаются  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  кото- 
ромъ  равличння  уелов1я  бол'Ье  или  мен^е  ииъ  благопр1ятствуютъ, 
когда  они  становятся  въ  зависимости  отъ  денежнаго  рынка.  На 
первомъ  план*Ь  и  выше  остальныхъ  стоитъ  Франц1я.  Благодаря 
собетвеняому,  богатому  денежному  рынку,  она  въ  состояли  была 
въ  первую  восточную  войну  представить  чуть-ли  не  первый  прим'Ьръ 
фвмансовой  самостоятельности  современнаго  континентально-евро- 
пейокаго  государства.  Весь  расходъ  на  эту  войну  (415  милл.  мет.  р.) 
былъ  покрнтъ  займами,  сопровождавшимися  блестящими  подпис- 
ками и  д'Ьйствнтельно  свидетельствовавшими  о  бо.1ьшой  финан- 
совой сил^  страны.  Ренты  было  (Розданы  на  7 1.7 11,000  франк. 
(17.978,000  руб.)  на  нарицательный  капиталъ  въ  2.201.446,800 
франк.  (550  милл.  руб.),  съ  реализованною  суммою  въ 
1.538.942,900  фр.  (38474  милл.  р.).  Тоесть:  трехпроцентная 
бумага  была  реализована   по  69,87  (въ  Англ1И  въ  тоже  время 


\ 


*)  Данныя  объ  Аягд1и  ваяты  изъ  бодьшаго  парлаиентскаго  отчета  1869  года  о 
государственвыхъ  доходахъ  н  раеходахъ  Анм1я  съ  1688  ао  1868  гг.  н  изъ 
81а^  аЪ81гас1*<.  Статьи  гг.  Джиффева  и  Ньюхарча  напечатаны  въ  Журнале  Лон- 
доискаго  Статтист.  Общества  за  1878  годъ.  Перечис1си1Я  англ1йскихъ  денегъ  сде- 
ланы иа  руссме  иета^1лическ1е  рубли,  принимая  ф.  ст.  въ  6  р.  28'/в  кои. 
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на  2б7о  выгоднее).  ДМств1те1ьн11|  процентъ,  въ  в(Ггорн1  вайжв 
обошлись,  собтавдялъ  тогда  во  Франц1В  ^^1^и  (въ  Алглш  иш 
3.437о)-  Напротивъ,  новнхъ  налоговъ  по  поводу  во1нн  бшо^ 
установлено:  коевенпнхъ  на  75  илл.  фр.,  на  цЪеяня  бумаги 
И  илл.  и  на  проФвдъ  по  хелАвнынъ  дорогаиъ  127)  шил., 
всего — па  101  Уг  мвлл.  фр.  нли  25Vз  ннлл.  нет.  рублей  (на 
58 V5  нилл.  мет.  р.  нлн  ЗV8  рввв  менЪе,  ч'Ьмъ  въ  тоже  времм 
новнхъ  налоговъ  было  установлено  для  война  въ  Англ1м  ^). 
Въ  начал^к  войны  1870  года  значительный  усп'Ьхъ  болыпаго 
займа,  заключеннаго  въ  августе,  показалъ,  что  и  для  новой 
войны  Франц1я  продолзкаетъ  'располагать  обильнншъ  мстоиви- 
вомъ.  Но  скоро  обнаружилось,  что  благопр1Ятное  по10жем1а 
эвстраординарннхъ  рессурсовъ  Франц1и  очень  условно.  Имен- 
но, оно  зависитъ  отъ  того,  гдгь  происходить  война:  внА-лм 
страны  или  въ  ней  самой.  Какъ  только  Пруссаки  перенеелм 
театръ  войны  на  французскую  территор1ю  и  одержали  свои  пер- 
выя  поб'Ьдн,  весь  видъ  экетраординарныхъ  финаиеовъ  Франц1М 
перетерп'Ьлъ  самую  коренную  перемену:  оказалось  что  не  только 
рессу{)съ  внутреннихъ  займовъ  испарился  и  долженъ  бнлъ  усту- 
пить м'Ьсто  заграничному  (моргановскому)  займу,  заключенному 
на  тяжелнхъ  услов1яхъ,  но  случилось  гораздо  худшее:  пришлось 
прибегнуть  къ  выпуску  неразм'Ьнннхъ  кредитныхъ  знаковъ. 

Переходя  къ  Гериан1к^  то  есть  —  главныиъ  образоиъ  гь 
Прусс1и,  мы  въ  ней  не  найдемъ  обил1я  дкстраординарнвхъ  финан- 
совыхъ  рессурсовъ.  Налоги  зд^Ьсь  даже  въ  ордннариомъ  бюд- 
жете еще  не  играютъ  той  господствующей  роли,  которую  они  по- 
лучили въ  Англ1и  и  Франщи:  зто  происходить  главныиъ  образомъ 
благодаря  хорошо  сохраненнымъ  сельско-хозяйетвеннымъ,  Ас- 
ныиъ  и  горно  заводсЕимъ  государственнымъ  имуществамъ  и  кавеи- 
ныиъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  образцово  зксплуатируемнмъ.  Бели 
даже  во  время  иира  н1алоги  представляютъ  еще  недостаточно 
развито!  финансовый  рессурсъ^  то  о  нихъ  совсЬиъ  не  можетъ 
быть  р'Ьчи,  какъ  объ  экстраординарномъ,  военно-финансовомъ 
ИСТОЧНИК'^.  Въ  отношен1и-же  кредита^  ии'Ьется  опытъ,  что  Прус- 
ское правительство  въ  эпохи  войнъ  всегда  должно  было  мириться 
съ  болФе  или  мен^е  сильною   неудачею   зайиовъ,    къ  которыяъ 


')  р.  Ьегоу'ВеаиНещ  Ьев  виеггев  соп^ешрогашев  рр.  112—114;  Щоск. 
81а*.  йе  1а  Ргапсе,  ей.  1876,  I,  403—404;  А1шиа1ге  й'ег.  ро1. 1871—72  рр.  770  — 
771;  сравв^втл  съ  Англею  иною  сд'Ьланы  на  освованш  вышеукававанхъ  ав- 
гд1бскихъ  оффиц1ядьвыхъ  источввбовъ. 
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ом  прябЪпию.  Уже  въ  нач^ад-Ь  войвн  1870  года  оеобенво  броса- 
^оеь  въ  глава  мев'Ьб  благоврЫтяое  положевге  Гермав1н  въ  от- 
яошев11  кредита^  ераввительно  еъ  Франщею.  Почтя  одвовреиенно 
въ  Парнж'Ь  и  БерлввФ  бнлв  объявлевы  зайвн:  .въ  первомъ 
37о-ныЙ,  реятою^  ва  200  мялл.  мет.  руб.,  во  второнъ  кратко- 
срочЕНву  всего  ва  тря  года,  57о-яб1й  я  ляшь  ва  92^3  внлл. 
нет.  руб.  1>Ьиъ  ве  кевФе  фравцузекхй  заемъ  бнлъ  въ  два  двя 
поврнтъ  еъ  блеетящямъ  уса^хоиъ  я  съ  дМствятельвынъ  про- 
центояъ  по  займу  въ  4,95;  вавротявъ,  прусбБ1й  заемъ  потер* 
пФлъ  ф1ясЕ0у  бнлъ  покрнтъ  ляШь  чвстью  въ  68  мялл.  руб.,  да 
и  то  ляшь  во  88у  то-ееть  съ  д'Ьйствятельяцмъ  вроценгомъ  въ 
5,62.  Ёслнбъ  Пруссгя  яе  ям'Ьла  запасяаго  капятала  казвачей- 
ства  (81аа(8-8с11а12),  то  ова  уже  для  покрнпя  расходовъ  мобя- 
лязац1Я  должяа  бвла-бы  пряб^Ьгяуть  въ  бумажно-денежянмъ  внпус- 
какъ  ^).  Поед^дующге  займы  тоже  ве  свяд'Ьтельствоваля  о  боль- 
шяхъ  боенво-финансовнхъ  сялахъ.  Прусское  нравятельство  глав- 
ннмъ  образомъ  должво  было  разечятнвать  яа  загранячяай 
(внгл1йск1й)  деяежяый  рняокъ  я  прямяряться  съ  услов1ямя, 
1соторня  далеко  не  соответствовали  усп^хамъ  геряанскаго  ору* 
Ж1Я.  Неудявятельяо  въ  такомъ  случа'Ь,  что  въ  в']^роятяой 
необходямостя  бумажяыхъ  деяегъ  въ  Пруссхя  ве  сомвёвадяеь 
уже  вря  самомъ  начал'Ь  войян.  Одновременно  съ  вншеупо- 
мяяутнмъ  займомъ,  въ  тотъ-же  день  21 -го  1юля  1870  года 
бнлм  устаяовлево  бумажвыя  деяьгя,  въ  вяд'Ь  «ссудянхъ  свяд^Ь- 
тельетвъ'',  воторнхъ  очевь  скоро  я  было  выпущено"  ва  90  мялл. 
маровъ.  Это,  конечно,  немного;  но  только  благодаря  тому,  что 
Вартъ  недолго  застявилъ  себя  ждать.  '  Съ  перонесен1емъ  театра 
войны  на  французскую  терряторхю,  богатства  посл'ЬднеЙ  стали 
обильнымъ^  финаясовымъ  рессурсомъ,  изъ  котораго  Гернашя 
могла  черпать  то,  что  иначе  пряшлось-бы  черпать  язъ  бумажно- 
денежныхъ  выпусковъ.  По  исчяслея1Ю-же  кантоняльныхъ  вом- 
мясс1й  н^мцы  получили  на  французской  террятор1я  отъ  налоговъ, 
рфввязящй,  частвнхъ-мФстныхъ  вовтрибуц1й  (безъ  варяжской)  я 
отъ  нныхънасильствъ  680.741, 000  фр.  или  170.185,000  руб.  ^). 
Если  принять  въ  соображев1е   эковомвость  в'Ьмцевъ  и  ихъ  умнике 


^)  Это  признаетъ  даже  А.  Вагперъ  (Ве^сЬвПпапгч^гевеп  въ  Ноигеис1огГГ8  ^аЬ^- 
ЪисЬ  111,67—70).  <ОЬпе  йен  81аа188сЬа12  ^агеп  ^1г  1п  с[1е  е^го981;е  Уег1е^епЬвк 
^екотшеп,  (]1е  у1еПе1сЫ  ииг  (1игсЬ  Ра]иег§е1(1аи8^аЪе  ЪАЫе  Ъе^еШ^Ь  шегАеп 
кдипеп». 

')  Оффиц1Я1ьнь1Й  довуиентъ  объ  этонъ  перепечатанъ  въ  Апи.  (1'ес.  [ю1. 
1871—72,  рр.  171—179. 
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обходитьел  меньший  суммам!  въ  сдучаяхъ,  когда  даже  фраацум 
и  англчане  швн^яютъ  очень  большмяя  суммами  (докааатодьстиъ 
очень  много  представила  именно  война  1870—1871  года) — ^мди 
другими,  словами:  если  сообраеить,  что  даже  при  необходимости 
сильна  пользоваться  бумажно-денежнымъ  рессурсомъ^  Германхи 
врядъ-ли  бнло-бы  нужно  по  самнмъ  услов1ямъ  войнн  прибАгмуть 
въ  сумм^^  бдльшей  нежели  2(Ю  милл.  рублей  (вся  совокупность 
военныхъ  расходовъ  Гермаши  въ  1870 — 71  гг.  составляла 
лишь  517  МИЛ1.  талер.)  1  то  положительно  можно  утвердить,  что 
лишь  случайность  спасла  Германш  въ  1870  —  71  гг.  огь 
выпуска,  относительно  (для  Герман1и)  весьма  опаснаго,  неукло- 
няющагося,  напр.,  отъ  обнчнихъ  разм'Ьронъ австрШскмхъ бумахмо- 
денежннхъ  внпусковъ. 

Вншесказанное  о  Герман1и  внушило-бн,  однако,  читателю 
одностороннее  представлеше  о  д%л1  безъ  сл'Ьдующей  оговорки.  Эк- 
страординарные финансы  Прусс1и  и  Гермаши  несомненно  хуже  фран- 
цузскихъ;  но  они  все-таки,  какъ  во  Франщи,  условно  хороош.  Условие, 
отъ  котораго  ^ависитъ  ихъ  хорошее  состоян1е,  прежде  всего,  тояи  са- 
мое; отъ  котораго  оно  зависитъ  во  Франц1и:  чтобы  театръ  войнн 
бнлъ  перепесенъ  на  непр1ятельскую  землю.  Другое  услов1е — спе- 
цифическое прусское:  нужно,  чтобъ  непр1ятельская  земля  не  была 
нищая,  чтобъ  ею  можно  было  попользоваться.  Навовецъ  третье 
услов1е  —  тоже  специфическое  прусское,  но  уже  очень  похваль- 
ное: порядокъ  и  благоустроЗство^  благодаря  которымъ  фннансо- 
выя  потребности  н'Ьмцевъ  (ординарныя  и  зкстраординарння)  орав- 
нительно  невелики.  Вс^  остальныя  континентально-европейск1я 
государства  никогда  не  щадили  своихъ  финансовыхъ  силъ.  Меж- 
дународная политика  для  нихъ  была  игрою,  въ  которой  считали 
возможнымъ  часто  делать  очень  больш1я  ставки,  часто  риско- 
вать, не  придавая  большаго  значен1я  проигрышу  финансовому. 
Напротивъ  1Трусс1Я  играла  лишь  очень  р'Ьдко,  рисковала  еще 
менФе  и  своими  финансовыми  силами  какъ-нельзя  болФе  доро- 
жила. Поэтому  ея  финансовая  истор1я  не  представляетъ  тАхъ 
массъ  безплодно  выброшенныхъ  денегъ,  которыми  язобилуютъ 
страницы  финансовой  исторхи  другихъ  государствъ.  Бя  расходы 
на  вооруженныя  силы  были  подготоплен1емъ  и  собиран1емъ  ихъ 
на  великое  дФло,  которое  правительство  /считало  своимъ  призва- 
Н1емъ  и  которое  систематически  преследовалось  въ  течен1и  200 
лФтъ.  Подтоиу  о  Прусс1и  можно  сказать,  что  въ  1862,  1866 
и  1870  годахъ  она  расходовала  не  только  чрезвычайные  воен- 
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дне  кредиты  \бюджетовъ  одннхъ  только  дтихъ  годовъ,  а  бС9ь 
кредиты  ваьхъ  бюджетовъ  евоихъ  отъ  1815  года.  Такъ  какъ 
она  до-нбль8Я  економн^е  и  производительн'Ье  д'1лаетъ  свои  орди* 
нарнне  расходы  на  вооруженный  силы,  то  она  и  не  нуждается 
въ  колоссальныхъ  екстраординарныхъ  средствахъ  ори  насту пле- 
нш  войны.  Только  поэтоиу  Прусс1я  такъ  выгодно  ножетъ  поль- 
зоваться ёвоиии  поб^дани  и  въ  финансовоиъ  отношенш. 

Объ  остальныхъ  континентально-европейсвихъ  государствахъ 
н'ктъ  оовода  нвого  распространяться.  Росс1я  и  Австр1я  въ  воин- 
ственную вторую  половину  нашего  вЪка  не  оказывались  способ- 
ными воевать,  не  приб'1^гая  всяшй  разъ  къ  бумажно-денежцынъ 
вынусванъ.  Причина  этого  явлеи1я  формулируется  кратко  и  ясно: 
у  нихъ  н^тъ  богатства  Франщи  и  финансоваго  благоустройства 
Прусеш. 

Отъ  ука8ан1й  фактическихъ  обратимся  теперь  къ  н'Ькоторымъ 
общинъ  соображен1ямъ. 

Наши  экстраордина^^ные  финансы  —  слабы.  Мы  не  въ  со- 
стояши  воевать  бевъ  содЪйотв1я  бумажно- денежныхъ  выпусковъ  ^). 
Но  чЪшъ  затруднительн'Ье  положен1е,  изъ  котораго  приходится 
искать  выхода,  гЬмъ  важнее  смотреть  ему  прямо  въ  глаза,  ткшъ 
опаснее  всякого  рода  успокоительный  утЬшен1я,  ведунця  лишь 
къ  безнлодноб  растрате  посл'Ьдяихъ  силъ  и  средствъ,  еще  остаю- 
щихся въ  распоряжен1и.  Въ  дФл%  бумажноденежныхъ  выпусвовъ- 
хе  всего  опаснее,  когда  къ  легкомысл1ю  присоединяется  еще 
лицемФр1е,  какъ  это  случилось  съ  Моск.  Ведомостями.  Еогда 
Моск.  В'Ьдомости,  желая  насъ  угЬшить  и  ч'Ьмъ-нибудь  уравно- 
вЪеягь  зло  бумажио-денежныхъ  выпусковъ,  ув^ряють,  будто  эти  вы- 
пуски ничто  иное,  какъ  особый  видъ  налога  на  капиталь^  то  он'Ь 
только  самымъ  грубымъ  образомъ  лицем^рятъ.  Известно,  что  изъ 
вс!Ьхъ  цФнъ  самый  неподвижный — т1,  который  касаются  разно- 
образныхъ  видовъ  труда,  а  напротивъ  бол^е  подвижны  —  ц'Ьвы 
различныхъ  видовъ  капитала  (оруд1й,  нашинъ,  сырья,  изд'Ьл1й, 
звонкой  монеты).  Поэтому  обезцеяен]е  бумажныхъ  денегъ,  на-^ 
сколько  оно  им^етъ  ц|1ружное  сходство  съ  налогомъ,  является 
прежде  всего  налогомъ  на  трудъ,  а  не  на  вапиталъ,  ибо  ц^ны 
на  трудъ  мен'Ье  всякихъ  другихъ  цФнъ  способны  быстро  бозвы- 


*)  Едва  ли  можно  считать  безспорвнмъ,  тго  вноусви  бумажвихъ  денегь  ва 
последнюю  войну  били  нензб^жнн  и  не  могли  бать  ваиъяенн  процентными 
ваймамн.  Реформа-«е  податной  системы  (новыя  врямыя  подати)  должны  освобо- 
дить насъ  на  всегда  отъ  этого  апаснлйимю  акстраордннарнаго  ресурса.     Ред. 
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шаться  пропорщонядьно  обезц']^ен1Ю  буиахннхъ  ленегь,  &  {("кш 
на  разнне  товары,  потребляемые  рабочнп  гораздо  болФе  екюн- 
нн  къ  такому  во8вншен1Ю.  А  такъ  какъ  въ  нашей  финансово! 
систем'к  налоги  на  трудъ  достигли  уже  самаго  врайняго  йрех<Ьг 
ла,  то  аамъ  всегда  мен'Ье  прилично  примиряться  съ  обезцЪне* 
шемъ  бумажныхъ  денегъ^  ссылаясь  на  его  вл1ЯН1Яу'  аналогичее- 

К1Я    ПОДаТННМЪ    ВЛ1ЯН1ЯИЪ. 

Оставимъ  однако  въ  сторон'Ь  Московскхя  В'Ьдохости  и  по- 
пытаемся въ  ихъ-же  иятересахъ  бол'ке  основательно  емотр<Ьть  на 
д'Ьло.  Предъ  нами '  вопросъ:  если  наши  эвстраордмн4рнне  фи- 
нансы слабы,  то  сл'Ьдуетъ-ли  изъ  зтого,  что  для  наоъ  забота-^ 
приготовиться  БЪ  воЯн'Ь  въ  финансовомъ  отношен1и  ^  совершеммо 
невозможна? 

Да,  совершенно  невозможна^  если  необходимость  нриб'Ьгать 
къ  бумажннмъ  деньгамъ  неизб'Ьжно  связана  съ  другою  необхо-  ^ 
димостью  —  допустить  мхъ  обезц'6нен1сч  И  иаоборотъ:  означен- 
ная забота  м  для  васъ  вполнгь  возмооюна,  если,  допустивъ  бумаж- 
ння  деньги,  мы  въ  состоянхи  усп'Ьшно  противод^Ьйствовать  ихъ 
обезц'Ьнешю. 

Бумажно-денежные  выпуски,  конечно,  очень  большое  зло;  но 
для  современныхъ  государствъ  уклоняться  отъ  войны  бываетъ 
иногда  еще  бол'ке  великимъ  зломъ.  Конечно,  въ  та1Б0мъ  случа'Ь 
недостаточно  угЬшен1Я,  что  волею-неволею  приходится  мириться 
съ  меньшимъ  зломъ.  Напротивъ,  необходима  ув'Ьренность,  что 
съ  нимъ  мирятся,  немедлеянО'Оюе  вступая  съ  нимъ  въ  б(^ьбу  и 
принимая  противь  нею  всп  необходимыя  м^ьры^  всгь  пропшвуядгя. 

Еслибъ  наши  приверженцы  воинственности  вели  такую  р'кчь, 
то  она  свид'Ьтельствовала-бы  о  большой  осторожности,  и  ей  не- 
трудно было-бы  найти  себ'Ь  и  серьезную  литературную  опору. 
Наприм^^ръ,  можно  было  бы  привести  сл'Ьдующ1я  слова  г.  Поля 
Леруа-Боль»:  ,  необходимо  смягчить  языкъ  (которымъ  до  недав- 
няго  было  принято  говорить  о  бумажно- д/'пежныхъ  выпускахъ), 
необходимо  допустить,  что  при  практическихъ  способностяхъ, 
осторожности  и  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  ими  можно  пользо- 
ваться, если  не  безъ  опасностей,  то  безъ  серьезнаго  вреда*   ^). 


*)  Ьегоу'ВеаиНеи,  ТгаИё  (1е8  Аиапсеа,  II,  502.  Въ  научной  литература  во- 
нросъ  объ  экстраордннарныхъ  финансахъ  н  въ  тсоретическомъ,  и  въ  практиче- 
скомъ  отношен1и  далеко  не  всесторонне  разработаяъ.  Бъ  числу  иисателеб,  вни- 
мательно на  неиъ  остановившихся,  принадлежать  гг.  Ад,  Вашеръ  и  Я.  Жер^- 
ИоАМ,  Однако  оба  они,  не  останавливаясь  на  укааавныхъ  мною  въ  тексте  раз- 
дич1яхъ  между  отдельными  государствами,  высказываются  слишкомъ  безусловно 
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При  такомъ  в8гддд1Ь,  однако,  само  собою  очевидно,  что  во- 
проса, ротова-и  страна,  находящаяся  въ  положен!!  Росс1И  й 
Аветрш,  Бъ  войн'Ь,  въ  фивансовомъ  отношен1и,  является  прежде 
всего  въ  сд^дующенг  вид^:  допускаетъ-ля  финансовое  поюже- 
Н1е  етранн  передъ  войною  безопасное  нользованге  бумажно-де* 
нежннм  вннускаив?  Въ  этонъ  вся  суть. 

Очевидно,  что  р^кшеше  только -что  поставленнаго  вопроса 
главннмъ  обравонъ  завнситъ  отъ  того,  въ  каконъ  состоян1н  въ 
стран*!  находятся  передъ  войною  денежное  обращенге^  Бели 
оно  равстроенное,  то  есть:  состоящее  изъ  бунажныхъ  денегъ,  уже 
обе81гЬненн11хъ,  V^  значить,  страна  въ  вой^Ф  въ  финансовонъ 
отношени!  неютом,  даже  въ  саионъ  врайнекъ  смысле,  въ  ка- 
ЕОкъ  еще  возможно  говорить  объ  атонъ  преднет^Ь. 

Въ  зтонъ  СНЫСЛ41,  напрнн^Ьръ,  Австр1я  во  время  первой 
восточной  войны  должна  била  остаться  въ  тогдашнемъ,  только 
«угрожающемъ*"  положен1И.  Такъ  какъ  ея  денежное  обращенхе  било 
разстроено,  то  по  чисто  финансовой  причин^Ь  ея  руки  были  свя- 
заны ^).  Напротивъ,  только  благодаря  стараи1ямъ  Брука  въ  1857 
м  1858  годахъ,  а  потомъ  Плейера  въ  1862  и  сл^Ьдующихъ  годахъ, 
она  им^^а,  хоть  ваыя-ни-есть,  рессурсы  для  1859  и  1866  го- 
довъ.  Въ  вастоящее-же  время  Австрхя  опять  лишена  главнаго 
реесурса  для  крупяаго  военняго  расхода,  потону  что  она  еще 
не  равсчиталась  съ  посл<Ьдств1яии  1866  года.  Она  позтоиу  должна 
удовлетворяться  второстепенною  ролью  исполнительницы  мак- 
лерскихъ  поруфН1й. 

Въ  указанномъ-же  смысле  мы  къ  первой  восточной  войн'Ь  были 
въ  финансовонъ  отношен1и  готовы.  Эту  услугу  намъ  оказала  Бан- 
вриновсвая  реформа  1839 — 1843  годовъ.  Напротивъ  къ  послед- 
ней войне  мы  были  не1тмвы^  потому  что  не  позаботились  для  йен 
предварительно  покончить  со  счетами   первой  восточной  войны. 

Защитники  воинственной  политики,  далФе,  могли  бы  не  безъ 
осиоваи1я  сослаться  и^  то,  что  последняя  война  наглядно  показала, 
какою  силою  располагаетъ  современная  Росс1я,*  прибегая  къ  бу- 

ВЪ  польау  неиэб'Ьжностн  бумажно-денежннхъ  выпусЕовъ,  особенно  для  вск&ъ 
континентально-европейсБИхъ  государствъ.  Срв.  Ай,  У^адпег^  Ъ\е  Ог^аип§;  (1е8 
58(ег.  8(аа18Ьаи8Ьаи8|  )^1еп  1863,  стр.  25-^28,  особ.  р.  28:  <ез  1пгс1  81сЬ  с11е 
Хои1?геп^1^ке1&  с1ег  уогйЪег^еЬепдеп  Аивв&Ье  топ  Раргег^еИ  каиш  уегшеМеп 
]а8зеи>.  Раи1  Ьегоу'ВеаиНеи,  ТтелЬё  йев  Нпапсез,  Т.  II,  рр.  600-610,  особ, 
р.  609:  <сЬег  1е8  реир1е8  то(1егпез,  <1ё8  ^и'апе  ртап<1е  диегге  ёс1а1е,  11  ез^  Ъ1еп 
ргоЪаЫе  дие  Гоп  аега  сопс1ш(  к  еиЬИг  {е  соигз  {огсё>. 

»)  Веет,  Ые  Кшапгеп  ОеагеггехсЬз  1т  XIX  ЛаЬгЬипЛеге,  Рга^  187  7,  стр.  264 
(на  основ,  офф.  дохум.). 
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идгно-денехному  выпуску  въ  400  мидльоновъ.  Предъ  войюю 
никому  я  не  енилоеь,  чтобъ  въ  неполные  три  года  были  у  вмъ 
В08Н0ЖНН  три  внутренне  займа  на  600  милл.  рублей.  И  дей- 
ствительно эту  возможность  «оздали  внпуски,  создавъ  искусствен- 
ное обил1е  на'денежномъ  рннк*Ь,  обилхС;  которнмъ  правитель- 
ство благоразумно  посп'Ьгаило  ^воспользоваться.  Сл1(довательно,  400 
йилльоновъ  дали  1000  милл10новъ,  то-есть  сумму,  достаточную 
для  весьма  большаго  военнаго  расхода.  Однако  защнтямкн  во* 
инственной  политики  при  втомъ  должны  бнли-бы  вспомнить,  что 
добытый  для  посл^кдней  войны  внутри  страны  милльярдъ  се- 
стоялъ  изъ  обезцФнеиннхъ  рублей.  А  еслибъ  мы  къ  войн4  были 
готовы,  то-есть:  еслибъ  паше  денежное  обращен1е  находилось  въ 
порядк'Ь,  то  этотъ  милльярдъ  еоетоялъ-бы  изъ  полиоц'кнЕыхъ  рублей. 

Продолжаю  еще  дал'Ье  разсуждять,  оставаясь  на  почв'Ь,  на 
которой  фанатики  воинственной  политики  могутъ  быть  несовскмъ  не- 
правыми: дМствительно-ли  внпускъ  въ  400  йилльоновъ  представ- 
ляетъ  такое  непобедимое  зло?  Трудно  ли  съ  нимъ  справитьгм? 
Опять  и  на  этотъ  счетъ  мы  им'Ьемъ  опытъ  первой  восточной  войны. 
Многимъ  еще  памятно,  какъ  выпущенные  тогда  400  миллшиовъ  не- 
медленно после  войны  скучились  въ  тогдашнихъ  баикахЪу  со- 
хрянныхъ  казнахъ  и  нриказахъ,  какъ  они,  чтб  называется,  сами 
навязывались  правительству,  напряшинались  на  консолидащю.  Но 
ихъ  предпочли  во  второй  разъ  выпустить.  Самое  простое,  элемен 
тарное  правило  благоразум1Я;  долженствующее  руководить  вы- 
пусками, тогда  было  оставлено  безъ  внинан1я.     • 

Громко,  возможно  громче — защитники  воинственной  политики 
должны  были-ба  провозгласить  сл'Ьдующ1й  тезисъ:  для  того,  чтобы 
безопасность  выпуска  была  обезпбчена,  безусловно  необходимо  для 
каждой  сотни  милл10новъ  рублей  ново-внпускаемыхъ  кредитныхъ 
билетовъ  немед,генно-оюе  или  въ  скоргьйшемъ  времени  создать 
почву  въ  налогахъ,  достаточныхъ  для  уплаты  Интересовъ  и  по- 
гашен1я  по  займамъ,  въ  которыхъ  означенная  сотня  нодлежитъ 
консолидац1И  немедленно  послть  войны. 

Къ  несчастью,  новыхъ  налоговъ  после  первой  восточной  вой- 
ны боялись.  Въ  речахъ  тогдашняго  министра  финансовъ,  въ  еов^тЬ 
гоеударственныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  сделано  ясное  при- 
знан1е,  что  у  правительства  не  хватало  средствъ  на  платежъ 
Процентовъ  по  вкладамъ,  сильно  наросшимъ  въ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлен1яхъ  отъ  выаусковъ.  Поэтому  проценты 
были  понижены  и  правительство  выпустило  изъ  своихъ  рукъ  вкла- 
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дн,  а  еънии  оно  вторично  вноустио  въ  обращен1е .  креддтнне 
биеты.  Вотъ  такъ-то^  правдиво)  должны  быдиЧ$н  излагать  д'Ьло 
и  Московская  В41Д0Н0СТИ,  а  не  кокеркать  факты,  не  валить  съ 
больно!  головы  на  здоровую,  не  винить  ,, экономическую  доктри- 
ну'', по  внушен1янъ  которой  будто-бы  пинижены  были  тогда  про- 
центы ^).  И  Моск.  ВФд.  должны  были-бы  дал'Ье  продолжать:  въ 
9ТОнъ-то  вторичномг  выпуск'Ь  корень  дурнаго  состо<1Н1Я  нашего 
денежваго  обращения  со  времени  первой  восточной  войны.  И  онъ- 
же  всегда  представляетъ  опасность  и  вредъ  бумажно-денежныхъ 
внпусковъ.  Выпуски  опасны  и  вредны  не  во  время  самой  войны. 
Напротивъ  въ-это  время  ,, они  могу тъ  оказать  больш1я  услуги''  ^). 
Ихъ  безвредность  тогда  обезпечена:  торгово-ироиышленнымъ  за- 
етоемъ,  водворяющемся  со  всякою  войною,  нормальными  внутренни- 
ми займами,  въ  род'Ь  тЬгъ,  къ  которымъ  у  насъ  приб'Ьгало  прави- 
тельство въ  1876-  78  годахъ,  наконецъ  гЬмъ  общеповторяющимся 
фактомъ,  что  звонкая  монета  исчезаетъ  изъ  обра1ден1я  не  во  время 
войны  и  даже  не  внезапно  посл'Ь  нея,  а  постепенно  въ  течен1и  до- 
вольно продолжительнаго  времени.  Иное  д'1ло — значен1е  тФхъ-же 
выпусковъ  послгь  войны.  Нашъ  оиытъ  съ  накопленхемъ  вкладовъ 
посл^к  первой  восточной  войны — не  одинок1&  случай.  Онъ,  напро- 
тивъ,  всегда  повторялся  и  повторяется  повсюду,  гд'Ь  къ  бумажнымъ 
деньгамъ  прибегали  для  военныхъ  расюдовъ.  Повсюду  и  всегда 
ново-выпущепныя  бумажный  деньги  напрашиваются  на  консолида- 
цш,  главнымъ  образомъ  потому,  что  монета  лишь  постепенно  и 
медленно  уступаетъ  свое  м'Ьсто  бумажнымъ  деньгамъ,  которымъ  при- 
ходится блуждать  на  рынкЪ,  вызывая  на  немъ  искусственное  оби* 
Д1е.  И  если  правительство  страдательно  относится  къ  этому 
факту,  то  лишь  тогда  оно  топчетъ  въ  грязь  не  только  всяк1я 
указав1я  экономической  науки,  но  и  всяк1я  соображенхя  нолити- 
ческаго  благоразум1Я.  Потому  что  тогда  вторично,  въ  мирное 
время,  когда  совсЬмъ  не  приходится  выбирать  между  бдльшимъ 
и  меиьшнмъ  зломъ,  когда  выборъ  существуетъ  только  между 
добромъ  и  зломъ,  между  разсудительностью  и  безрасудностью, 
кредитные  билеты  снова  выпускаются  въ  обращенхе  уже  совер- 


^)  Нельзя  не  заметить,  что  это  понвженхе  йроцевтовъ  по  банковшъ  ввда- 
данъ  било  провзведено  въ  то  время,  когда  въ  нашей  финансовой  адмннистра- 
цш  (прн  Мннвстр^  Финансовъ  Брок'Ь)  не  было  и  оомиву  нн  о  жакой  «фиван- 
сЪвой  доктрине  >  и  всякая  доктрина  презирадась.  См.  объ  эгьмъ  въ  Руссконъ 
В'Ьствик'Ь  первыхъ  дЪтъ.  -  Р^д, 
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шенн»  м%до,  вакъ-бы  тахько  для  того  что<№  1гр1И7Д1ть  етриу 
отЕ&затьс!  отъ  звонкой  монеты. 

Защитники  вопетвенной  полнтнкн.  не  оерестав&я  разсухдать 
основательно,  иогли-1(н  енергпчелкн  утверждать,  что  не  только  не- 
давни опнп  Фравц1и,  блестяще  показавшей,  вакъ  южно  безъ  вреда 
воспользоваться  вкетраорднварнывъ  рессуреохъ  нераакФнннхъ  кре- 
дитввк'Ь  ввяковъ,— во  овыгьвслтг  странъ,  нрибЪгавгакхъ  къ  «то- 
ку ресеурсу,  пёраюлнта  фантах  к, доказывающнжн,  что  безвредвое 
пользовавЕе  веразв^ввнмн  кредятныви  бмлетанн  виолнп,  возмож- 
но. Пи  одной  страны  не  бнл^  въ  которой  поелЪ  вывуековъ 
вравятельетво  не  расволагало-бы  ероковъ  достаточвннъ,  по  кра1- 
нен  к4|р'Ь,  для  приступа  къ  средстванъ  возставовдетя  порадва  въ 
девежнонъ  обрашгн1и.  Но  етии-ь  еровокъ  не  хела.1и  польвоватыш. 
Воаетановлен1е  безплодно  затягивали  изъ-ва  одной  только  ааат1ж, 
иля  изЪ'Поблахкк  эгоиетическвнъ  ннтересаиъ,  во  везд'Ь  беп 
всякой  освоватеЛьвоЙ  причины.  Историческ1Й-хе  опыть  даетъ  поя- 
ное  право,  ве  бояс2  скольио-оибудь  сядьннхъ  возрахевЕй,  вв- 
етавить,  кавъ  безспориое,  следующее  полохев^е:  неразж^ннвя  бу- 
нахвыя  депьг!  были  вредны  ве  погожу,  что  ихъ  выпускали  во 
врен  воПны,  а  потону  что  яхъ  не  извлекали  во  время  мира, — 
яе  потому  что  къ  нииъ  приб1|гахя  въ  пору  гоеударетвеняой  вв- 
обходямости  для  ц-Ьля  войан,  а  потону  что  ихъ  во  ивб-Ьгалн  въ 
пору  ихъ  нева;1обности  для  цФлей  мира. 

У  яаеъ  аер1|дво  до  войвв,  а  в'Ъкоторыми  я  посл4  вея  — 
выражалась  мысль:  стштъ-ли  возставовлять  нвта.1личееков  де- 
нвхв№'  обращен1е,  когда,  отъ  елучайвостя  внятней  политики  за- 
внеитъ,  не  овахется-ли  очень  скоро  ^необходимость  снова  выпуе- 
тить  бумажная  деньги? 

Очевидво,  что  зтотъ  вбпросъ  не  ляшенъ  оснопан1я  только  до 
гЬхъ  поръ,  пока  мы  рзасматряваемъ  Д'Ьло  еъ  одной  гольво  аво- 
-номмческой  точки  зр^нЕя.  Напротявъ,  оиъ  теряетъ  всякую  осво- 
вательвость  нрн  яолвтической  точв%  ар4в]Я  на  д1к10.  Разъ  еу- 
ществуетъ  хотя  бы  одна  в11ролтЕовть,  что  для  войны  -  можвп 
с|>елг;тавитьея  вв^добвооть  въ  бумажно -девехяомъ  ресеурсф,  его 
всобходимо  ва  готова  дерхать  свободнымъ  для  всякой  войны. 
Ра:]в11  ве  послф  всякой  войвы  прнходитсл  возставовлять  ряды 
вобпЕо,  его  воорухен1е  и  всяк1я  ивыя  ||рисоособлен1Я  къ,  могу- 
щей открыться  ВОВОЙ  канпан1и?  Совершенно  тавое-хе  звачеше 
Д(|1хво  инФть  возставовлев1в.металличесвяго  денехнаго-обраще- 
в1]!.  ВсяЕ1Й  повниаетъ,    что  нзув^ченяне  солдаты,    попорчеваня 
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душки  V  ружья,  1етреоавш1яся  палатки  и  оелаб'Ьвш|е  вони,  хо- 
рошо послуживш1е  »ъ  одну  войну,  въ  другую  войну  способны 
оЕазать  лишь  плох1я  услуги.  Но  тоже  вполне  прилуняется  и  къ 
денежноиу  обращен1Ю.  Доказательство  представила  намъ  послед- 
няя война.  Въ  финансовоиъ  отношен1и  иы  ее  вели  ивув^Ьченныии 
ветеранани-бунажками^  крыиской  каипаюи.  Неуд1№ительцо,  что 
всякая  легкая  царапина  для  нихъ  уже  была  тяжелою  раною  и 
что  на  пол^  битвы  одно  казначейство  оставило  погибшими  400 
нилл.,  а  сколько  страна  при  зтоиъ  потеряла,  и  собчитать  не- 
возможно. 

Но,  могутъ  спросить  защитники  воинственной  политики,  что 
же  при  такоиъ  взгляд'Ь  станется  съ  государственныиъ  кредитомъ, 
еъ  интересами  торговли  и  промышленности,  со  всЬми  экономиче- 
скими интересами  страны,  столь  близко  связанными  съ  прочнымъ 
порядкомъ  въ  денежномъ  обращения? 

Въ  свою  очередь  однако  и  защитники  воинственной  политики 
могутъ  спросить:  миого-ли  годовъ  ^прочнаго  порядка''^  видели  въ 
XIX  стол'Ьт1и  так1я  страны,  какъ  Австр1я  и  Росс1я?  Этих.ъ  го- 
довъ  было:  въ  Астр1и  изъ  78  только  30,  а  въ  Росе1и  ивъ  78 
только  около  20.  Следовательно  около  50  —  60  л'Ьтъ  прошли 
безъ  внимания  къ  «интересамъ  торговли  и  промышленности''  и 
9  ко  ыЛиъ  зкономическимъ  интёресамъ''.  По  какой  причине?  По 
причин'Ь  важнаго  8начен1я,  который  сохранилъ  интересъ  возмож- 
ной и  действительной  войны.  Стало  быть,  суть  въ  фактЪ^  что  въ 
XIX  веке  войну  еще  очень  и  очень  необходимо  принимать  въ  сооб- 
р&жен1е.  Она  составляетъ  центръ  тяжести  всего  финансоваго  дела. 
Еакъ  известно,  одна  треть  государственныхъ  расходовъ  повсюду 
относится  къ  оплате  текущихъ  военныхъ  нуждъ,  а  другая  треть, 
въ  виде  процентовъ  по  государственныиъ  долгамъ,  оилачи- 
ваетъ  прошлый  войны.  Разве  все  эти-  войны  мешали  госу- 
дарственному кредиту?  Онъ  для  вихъ  родился,  ими  питается 
и  на  нихъ  расчитанъ.  Отчего-же  въ  такоиъ  случае  въ  осно-* 
ве  нашихъ  сужден1й.  о  финансовыхъ  вопросах^  не  положить 
взгляда,  «прямо  признающаго  ихъ  непосредственное  отнощеше 
къ  воИне?  Фактъ  ведь  не  изменяется  отъ  того,  что  мы  во- 
оружаемся взглядомъ,  витающимъ  въ  области  абстрактннхъ 
протестовъ  противъ  войны.  Можно  вполне  признавать  закон- 
ность, справедливость  и  основательность  зтихъ  протестовъ,  и 
все  это  не  освобождаетъ  насъ  отъ  обязанности  и  въ  финансо- 
выхъ разсужден1яхъ    считаться  съ  фактомъ,  какъ  онъ  есть*  ~^ 
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Продолжая  свои  разс}жден1я  въ  томъ-же  дуx^к,  зацитнп! 
воинет1!бнноб  политики  иогутъ  сослаться  на  то,  что  отношен1Я  не 
разиФнныхъ  бунажннхъ  денегъ  къ  государственному  кредиту  раз- 
личны, смотря  по  т»му^  касают(л-ли  они  внутренняго  или  вн^Ьш- 
няго  государственнаго  кредита.  Внутреннимъ  займамъ  бумажно- 
денежные выпуски  прямо  благопргятствують.  Они  еоздаютъ 
искуственное  обил1е  на  денежномъ  рынк'Ь  какъ  разъ  въ  то  вре- 
мя, когда  торгово-промышленный  епросъ  на  немъ  всего  слаб^. 
Что-же  касается  внФшняго  кредита,  то  относительно  его  наблю- 
дается сл'Ьдун1ще>',  весьма  характерное  для  нашего  вЪка,  явле- 
Н1е.  Пока  длится  война  и  выпуски  бумажннхъ  денегъ  безвред- 
ны^ вн^шнЛ  вредитъ  страны,  приб^кгающей  къ  выпускамъ,  бн- 
ваетъ  обыкновенно  бол'Ье  или'мен'Ъе  плохой.  Напротмвъ,  когда 
война  кончается  и  бумажный  деньги  становятся  вредными^  кре- 
дитъ  поправляется  совершенно  независимо  отъ  того,  нзвлека- 
.ются*ли  изъ  обращен1я  кредитные  знаки,  или  оставляются  въ 
обращен)и.  Во  время  мира  ра:{строенность  денежнаго  обращен1Я 
нигдрь  еще  не  препятствовала  процв'Ьтан1Ю  государственнаго 
кредита.  Опять  и  зд'Ьсь  можно  привести  наглядный  прнмФръ 
изъ  нашег.)  опыта.  Съ  1859  года,  то-есть  со  времени  обсзцф- 
яен1Я  кредитныхъ  билетовъ,  одно  только  правительство  могло 
заграницею  выпустить  своихъ  облигащй  ^)  на  688.108.000 
металл,  рублей  и  по  нимъ  получить  582.981.000  рублей.  По 
расчету  на  5%  облигац1ю  оказывается,  что  правительство  мо- 
гло, въ  общей  сложности  всЬхъ  займовъ  по  80.86  за  сто,  то  есть: 
платя  Д'Ьйствительныхъ  интересовъ  лишь  5.687о9  получить  око- 
ло 600  мил.  М(;таллическихъ  рублей.  Въ  нослАднее-же  вреня 
даже  4727о*ныя  облигащй  реализовались  уже  по  90.  При  та- 
кихъ  фактахъ^  очевидно,  остается  только  пожелать,  чтобъ  впредь 
было  не  хуже.  Полученный  заграницею  капиталъ  наше  прави- 
тельство лишь  самою  незначительною  долею  затратило  на  неудач- 
'ныя  попытки  помочь  денежному  обращен1ю;  главнымъ-же  обра 
зомъ  капиталы  израсходованы  на  покрыт1е  дефицитовъ  и  же- 
л^кзно-дорожныя  сооружен1я.  Оамо  собою  разум'Ьется  однако,  что 
заграницею  никто  не  былъ-бы  на  насъ  въ  претенз1и,  еслибъ  нн 
воспользовались  заграничными  капиталями  для  водстановлея1я  ме- 
талличесьаго  денежнаго   обращен1я.'  Напротивъ,    такая   затрата 


*)  По  87о-ному,  седьмому  57о-вому,  двумъ  аагло•^о^^авдскиIIЪ  ■  патш  же1^з- 
нодорожвимъ  займаиъ. 
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вашему  вяфшнену  государственному  кредиту  принесла-бы  одну 
лишь  чистую  и  даже  очень  значительную  пользу.  Это  не  тре- 
бу етъ  и  донааательствъ  ^). 

Еъ  чему-же  въ  такомъ  случае  сводится  вышеизложенный 
взгдядъ  на  безвредное  пользован1б  бумажно-денежными  выпуска- 
нн?  Бъ  тому,  чтобъ  въ  нимъ  относилдсь,  какъ  въ  одному  толь- 
ко способу  облегчешя  внутреннихъ  и  антяцинац1и  вн'Ьшняхъ  зай- 
новъ.  Во  время  войны  намъ  заграницею  денегъ  не  даютъ,  по- 
тому что  тамъ  не  сочувствуютъ  цФлямъ  нашихъ  войнъ.  Такой 
идеализмъ  однако  водворяется  на  денежныхъ  рынкахъ  всегда 
лишь  временно:  пока  длится  война  и  х^Ьны  бумагъ  сильно  ко- 
леблятся,  пока  настроен1е  людей  взволнованное  и  податливо  ко 
всякимъ  минутнымъ  вл1ян1ямъ.  Съ  миромъ  однаБО  все  тави  во- 
царяется ясный  расчетъ,  что  давать  намъ  деньги  и  капиталъ — 
ВЫГОДНО;  очень  выгодно.  Стало  быть  не  велика  б'Ьда^  что  намъ 
ихъ  не  даютъ  во  время  войны;  посл'Ь  войны  дадутъ  тФмъ  охот- 
в-бе.  Но  тогда  уже  наша  вина  будетъ,  если  мы  ими  не  воз- 
становимъ  металлическаго  денежнаго  обращен1я. 

Шдведеиъ  теперь  итогъ  всему  вышеизложенному  и  мы  по- 
лучимъ  возможность  ясно  опред'блить,  при  какихъ  услов1яхъ  о 
Росс1и  вюжно  говорить^  что  она  готова  къ  войн'Ь  въ  финансо- 
вомъ  отношен1и. 

Война  (говорю,  конечно,  объ  европейской)  въ  настоящее  время 
тождественна  съ  чрезвычайнымъ  раеходомъ  въ  700—1000  милл. 
рублей  (нолноц'Ьнныхъ).  Рессурсомъ  для  получен1я  такой  суммы 
можетъ  быть  только  государственный  кредитъ.  Поэтому  первый 
елособъ  финансоваго  приготовлен1я  къ  войн'Ь  заключается  для  него 
въ  такой  податной  политикгь,  которая  бережетъ  во  время  мира 
податныя  силы  страны^  не  обременяетъ  ихъ  непосильными  требо- 
вашями  и.тФмъ  еоздаетъ  податной  запасы  возможность  для 
чрезвычайныхъ,  нуждъ  новаго  военнаго  предпр1ят1я  страны  по- 
требовать отъ  нея  новыхь  налогоеъ.  Этотъ  податной  запасъ 
долженъ  доходить  до  45 — 60  милл10новъ  рублей. 

Второй  способъ  финансоваго  пригловлен1я  заключается  въ 
забот'Ь^  чтобъ  денежное  обращенге  страны  находилось  въ  досто- 
должномъ  порядв'6,  чтобъ    его  металлическая  почва  была  незы- 


')  Не  сд^дуетг  однако  вабовать,  что  даже  и  въ  этихъ  границах»  ■  при 
втшхъ  услов1яхъ  вмпусБи  оривуднтедьныхъ  буиажннхъ  денегъ  составлдютъ  ве- 
ликое экономическое  зло,  которое  можетъ  быть  оправдано  только  самою  край- 
нею государственною  необходимостью.  Ред. 

СВ0РВ1КЪ   ГОСТА.   ЗЯАН1&.    ТП.  22 


—  МО  - 


Д1теино1  дАятеллос^и,  что  нора  пр1оетановятьея  ж  сделать  н4- 
которнй  роздыхъ.  Среди  этого -то  роаднха  насъ  ж.  вастала  война. 
Въ  сущности^  какъ  это  оейнабъ  будетъ  показано,  ова  сделай 
евое  обвчное  д110,  усугубнвъ  диетвхе  торговаго  кряэяса.  Но 
ея  д'Ыств10  ухе  бндо  вторичное  и  оттого  нен!^  заж^Ьтное. 

Еодичеетво  венсеяей,  учтенннхъ  авщонерннжи  кожяерче- 
снижи  банкажж  ж  жаходившяхся  п  ихъ  портфеяяхъ,  даюгь  на- 
глядное представ1еше|  навъ  сяян  дШтв1я  кризиса,  предшество- 
вавшаго  войнФ»  тавъ  н  диствЫ  сажой  войны. 

Въ  носдфдшя  пять  дФтъ  ехеж'Ьсячное  состоянхе  портфехя 
учтенннхъ  вевсеяей  у  акц10нерннхъ  вонжерческяхъ  банковъ  бнхо 
сд'Ьдующее  въ  нидлхонахъ  рублей: 


1874. 

1876. 

1876. 

1877. 

1в7& 

1-го  января  . 

.  808.» 

242.1 

240.6 

195.8 

157.5 

1-го  феврия. 

.  217.9 

244., 

237.3 

186.1 

158.0 

1-го  нарта.  . 

.  217.8 

249.1 

229.1 

179.1 

155.3 

1-го  апреля  . 

.  217.1 

251.3 

227.8 

176.1 

153.1 

1  -го  мая .  .  . 

.  217.8 

252.5 

231.0 

175.2 

153.» 

1-го  шня  .  . 

.  223.7 

252.6 

231.8 

170.8 

154.4 

1-го  юля  .  . 

.  228.7 

255.8 

225.8 

171.6 

152.» 

1-го  августа. 

.  228.9 

258.9 

217.5 

164.6 

147.8 

1-го  сентября 

.  228.4 

258.8 

211.6 

156.6 

146.3 

1-го  октября . 

.  228.3 

251.0 

208.4 

156.9 

143.8 

1-го  ноября  . 

.  2Б0.9 

247.3 

199.9 

158.9 

140.1 

1-го  декабря. 

.  232.7 

240.0 

200.4 

156.9 

138.8 

Быстро  и  почти  безостановочно  развиваясь,  вексельный  порт- 
фель банковъ  достигъ  осенью  1875  года  своего  наивысшаго  со- 
стояшя  въ  цифр^  почтя  259  жилл.  рублей.  Подъ  вл1ЯН1ежъ 
нервыхъ  ударовъ  кризиса  онъ  къ  концу  1875  года  сократился 
лишь  на  19  жилл.,  но  къ  половин'Ь  1876  года  уженьшился  еще 
на  15  жилл.;  оба  уженьшенхя  вж^^тФ  составляютъ  34  жилл.  и 
эту-то  цифру  жохно  принять  за  вырахен1е  дМств1я,  произве- 
деннаго  торговнжъ  кризисожъ.  Оь  половины  1876  года  начи- 
наютъ  вл1ять  политичесв1Я  событ1я  и  въ  пять  ж^Ьсяцевъ  они  къ 
концу  1876  года  внвнваютъ  новое  сокращен1е  портфеля  на  80 
жжлл.  рублей.  Въ  течен1и  1877  года  сокращен1е  становится  хро- 
жжческижъ  и  въ  результат'Ь  даетъ  уненьшен1е  за  весь  годъ  еще 
на  38  жилл1оновъ.  Наконецъ  ж  въ  1878  году  дахе  прекра- 
щен1е  войны  не  оказываетъ  диств1я:  хроническая  слабость  про* 
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должается.  Въ  первую  половгау  1878  года  какъ-ба  зан'1тна 
некоторая  надежда  на  то,  что  юелФ  во1нн  положеше  понра* 
витея:  портфель  между  1-иъ  январемъ  и  1-1ъ  1юля  сокращается 
лишь  на  5  жил  л.;  но  съ  1-го  1юля  надеждн  оказываются  не 
очень  основательнння.  Еъ  1-ну  декабря  портфель  претерп'Ьваетъ 
новое  сокращете  на  14  мил  л.  рубле  V. 

Такямъ  образомъ  кризисъ  и  война  внзвали  сжапе  торгово- 
оромншленнаго  кредита  на  1207з  ^^илл.  рублей.  1\)-есть  почти 
половина  (46%)  вапиталовъ^  которне  чрезъ  посредство  акц1о- 
нерннхъ  коммерческихъ  банковъ  до  кризиса  и  войнн  имФли  тор- 
гово-промышленное занят1е,  лишились  его  и  сд'блались  праздными 
или  должны  были  искать  оеб^Ь  доходное  пом^Ьщеше  гд'Ь-нибудь 
иначе. 

Оговоримъ  кстати  здФсь  еще  одно  обстоятельство.  Д'(йств1в 
кризиса  было-бы  бол^Ье  сильное,  чфмъ  оно  оказалось,  еслибъ  ак* 
щонерные  банки  были  предоставлены  своимъ  собственныиъ  си- 
ламъ.  Чтобъ  удовлетворять  востребован1я  по  вкладамъ  и  те- 
кущимъ  счетамъ,  они  должны  были-бы  сократить  свою  учетную 
операц1ю  въ  гораздо  болФе  сильной  м'1р'Ь;  ч^кмъ  они  это  сд<Ьлали. 
Но  ихъ  выручила  помощь  Государственнаго  банка.  Въ  томъ-же, 
1876  году,  когда  акщонерные  банки  подъ  учетъ  могли  роздать  ^ 
лишь  529. в  милл.  вм^Ьсто  5 7 5. в  мил.,  розданныхъ  въ  1875 
году,  они  путемъ  переучета  могли  получить  165.2  милл.  вм'1сто 
121.4  милл.,  полученныхъ  въ  1875  году.  'Въ  томъ-же  1876 
году^  когда  операц1и  акщонерныхъ  банковъ  сокращались,  опе- 
рац1И  Государственнаго  Банка  были  расширены.  Но  въ  1877 
году  уже  не  было  кризиса.  Д'Ьйств1е  оказывала  одна  лишь 
война.  Недов^^рчивыхъ  вкладчиковъ  уже  не  было;  рапротивъ  со 
вс^Ьхъ  сторонъ  праздные  капиталы,  потерявшге  производительное 
занят1е,  предлага.1и  свои  услуги.  Вклады  акц101ерныхъ  банковъ, 
въ  начал'Ь*1877  года  простиравшхеся  лишь  до  230  милл.,  къ 
концу  года  поднялись  до  279  милл.  Долги  по  переучету  могли 
быть  почти  сполна  уплачены.  И  тогда  уже  Государственный 
Банкъ  сталъ  свид-Ьтельствовать  о  засто*!!,  вызванномъ  войною: 
его  учетная  операц1я  въ  1877  году  сократилась  на  57  милл. 
рублей. 

Среди  этого-то  застоя  насъ  застали  война  и  вызванные  ею 
новые  бумажно-денежные  выпуски,  одно  9ремя  превзошедшхе  сво- 
ими гранд108ными  размерами  даже  выпуски  для  первой  восточ- 
ной войны. 
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нбта  хома  оЕашвать  вредЕтшпъ  бметаю.  Въ  1856 — 59  ге- 
дахъ  именно  отлить  заграницу  звонкой  нонетн,  внтйсняежой  жя% 
обращен1я  бумажкани,  болъ  раввоснленъ  тожу,  кавъ  еежибъ  у 
наеъ  нашелся  и  >внЖ  товаръ  для  увелнчен1я  нашего  отпуска  за- 
границу. Поэтову,  еаннй  отливъ  звонкой  новетн  поддержнвалъ 
ц'Ьну  вреднтннхъ  бялетовъ  и  ЦротивудАйетвовалъ  нхъ  обезц1к- 
пен1ю.  Тенерь-же  уходить  заграницу — нечену.  Вунажвакь  оп 
наеъ  ухода  н^тъ.  Ияъ  остаетея  поэтожу  лишь  безирепятетвенно 
обезц^ниватьея. 

Тавижъ  образов^  къ  факту,  что  въ  обращеши  у  наеъ  на- 
ходятся однА  лишь  обезц^киенння  бумажки,  приеоединяетея  еще 
другой  фактъ,  что  бумажки  эти  обравцьютея  въ  тавокъ  обил1н, 
которое  граничить  еъ  баеноеловиостью,  а  въ  зтому  другому  фак- 
ту еще  приеоедиияетея  третхй,  что  бумажки  появляются  не  для 
замены  звонкихъ  денегъ,  а  для  увеличев1Я  значительной  масса 
буиажекъ-же,  до  нихъ  обращавшихся.  Нетрудно  понять,  навого 
рода  „оживлеше''  отъ  совокупности  подобннхъ  фактовъ  можетъ 
быть. 

Вотъ  втому  возможному  оживленш,  зачатки  котораго  Моск. 
В^^^.,  можетъ  быть,  и  правильно  констатировали,  они  очень  не- 
правильно обрадовались  и  желаютъ  обрадовать  имъ  общество.  На 
карту  этимъ  однако  ставятся  гляшкомъ  важные  интересы  страны, 
чтобъ  д'Ьло   не  стоило  разсудительнаго  обсл'Ьдоватя. 

Несомненно,  конечно,  что  оживлеше  производительныхъ  силъ 
посл'Ь  вовнн  нужно  и  желательно.  Но  какое,  какими  средствами 
вызванное,  на  какой  почв'Ь  происходящее?  Вотъ  въ  чеиъ  вопросъ. 

Нужно-ли  то  пьяное  „оживлеше'',  которое  коренится  въ 
одномъ  только  донежномъ  обилхи  и  которое  ведетъ  къ  вризмсамъ) 
Очевидно  —  н'Ьтъ,  какъ  бы  оно  ни  было  выгодно  въ  интерееахъ 
т'Ьхъ,  которые  удятъ  въ  мутной  вод%.  Такого  ожявлешя,  напр., 
какое  въ  Герман1и  произошло  послА  войны,  намъ  очевидно  не 
нужно  и  оно  не  желательно. 

Нужно-ли  теперь  такое  оживлеше,  какое  вызвано  было  вы- 
пусками первой  восточной  войны,  поведшими  къ  кризису  1860 
года?  Объ  зтомъ  кризнс^Ь  сами  Моск.  В'Ьд.  говорятъ,  что  оиъ 
„поглотилъ  массы  капиталовъ,  пустилъ  множество  людей  но 
М1РУ  и  создалъ  общую  дороговизну  при  одновременяомъ  такъ 
называеиомъ  безденежь^к,  то*есть,  промзвелъ  не  мнимое  толь- 
ко, а  действительное  ослаблен1е  покупной  силы  денежной  еди- 
ницы''.   Очевидно   само  собою,   что  повтореше   подобнаго  кри- 


^ 
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знса  нехвлатедьнв.  Е41къ-8е  однако  Иосв.  В'Ьд.  укудряютса 
о($е80оасить  насъ  отъ  него?  Равскавнвая  бвеп  о  его  прача- 
нахъ.  Врааисъ-де  вызввяъ  балъ  не  внпуевама  буваавннхъ  де- 
негЪу  а  гЬнъ,  что  оо  л^^жноиу  внуш€Н1Ю  ,,8воноаачесБо1  док- 
трины'* проценты  по  виадалъ  старыхъ  врбдитвыхъ  уетановю- 
Н1В  были  поннакенн  и  втн  вклады^  нан'Ьреяно  вынущеянне  на 
волю,  разожгли  епекуляцш.  Отчасти  уже  выше  заначено, .  что 
это  суждеше  извращаетъ  историчеев1е  факты.  Но  Д'Ьло  не  въ 
тош^  а  въ  наивности,  еъ  которою  Поев.  ВФд.  не  зан'Ьчаютъ, 
что  онФ  сани  себя  выдаютъ  головою.  Раав!  существуетъ  даже 
тЪвь  какото-бы  ни  было  различ1я  иежду  объяснен1еиъ  кризиса 
1860  г.  выпусками  вредитннхъ  билетовъ  и  объясиен1енъ  того- 
же  кризиса  выпусконъ  на  волю  ввладовъ?  Никакого.  Это  — 
только  два  способа  выражешя^  тласящ1я  одно  и  тоже.  Обил]е 
вкладовъ,  скучившихся  поел*!  войны  въ  старыхъ  кредитпыхъ 
установлен1я1ъ,  было  ничто  иное,  какъ  обил1е  кредитныхъ  биле- 
товъ, выпущеиныхъ  для  войны.  Еакъ  выше  уже  шш^чено^  без- 
разсудность  нашей  денежной  политики  въ  тоиъ  главв'Ьйшихъ  обра- 
Бонъ  и  заключалась,  что  послть  войны  кредитные  билеты  второй 
разъ  были  -выпущевы  въ  обращен1е  чрезъ  посредство  выпуска  па 
волю  вкладоцъ.  И  если  Моск.  В1^д.  признаютъ,  что  зтотъ  вы- 
пускъ  внладовь  на  волю  повелъ  къ  страшному  кризису,  то  атимъ 
он'Ь  признаютъ,  ято  оживлете  промышленности  вызванное  воен- 
ныхи  крымскими  выпусками,  было  для  страны  гибельное. 

Наконецъ,  нужно-ли  памъ  то  «оживлеше  промышленности*, 
которое  вызвано  было  недавними  выпусками  для  усилеп]я  раз- 
м'Ьннаго  фонда?  В'Ьдь  и  это  оживленге  окончилось  кризисомъ  и 
застоемъ,  среди  ноихъ  насъ  и  застала  посл'Ьдняя  война.  Оче- 
видно, что  и  такого  оживлен1Я  наяъ  тоже  не  нужно. 

Следовательно,  если  не  сходить  съ  прочной  почвы  опыта, 
еще  вполн'Ь  св']^жаго,  и  отечествевнаго  и  заграничнаго,  наиъ  всего 
мен'Ье  приходится  желать  оживлей1я,  исходящаго  отъ  искусствен- 
наго  обил1я  на  денежномъ  рынк^Ь. 

Моск.  ВФдомостямъ  не  безъизв'Ьство,  что  это  искусственное 
обил!е  въ  торгово-промышленной  исторш  пользуется  самою  скпер- 
ною  репутащею.  Имъ  остается  поэтому  на  разные  лады  повто- 
рять, что  такого  обмл1Я  у  насъ  не  было  до  последней  войны  и 
его  нечего  теперь  опасаться.  У  насъ*де  им'Ьются  „очень  больш1я 
потребности  въ  денежннхъ  знакахъ*. 

Но  атого  нельзя  утверждать*   До  последней  войны  и  безъ 
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новилихъ  выпуевовъ,  нн  уже  инФлж  въ  обращев!!  керазвАн- 
выхъ  в  обезцЪюввнхъ  бунажевъ  ва  супу  до  800  нш.  р., 
то  есть:  ва  еуму^  которая  до  насъ  пе  бша  етрашва  »ль  Фрав- 
цш  вреневъ  террора  в  конвента.  Какое  бьмо  диетв1ё  этой 
суннн?  ДМствхе,  приведшее  къ  Струсбергекому  процессу.  СдФ- 
довательве,  в  ври  800  нвшовахъ  обвд1е  уже  было  того  свой- 
ства, которое  даетъ  ве  удовлетверев1е  потребноетв,  ве  снтость^ 
а  которое,  наиротивъ,  убиваетъ  всякое  чувство  сятоств,  всякое 
чувство  ж'Ьрн,  которое  порождаетъ  одву  только  бевсовДстяую  жад- 
ность. Орпя,  ннъ  внзванная,  дала  свои  обнчнне  плодн:  кривись 
1876  года  и  бод'кзвевное  разсрройство  торгово-проиншленвой 
жизни  странн,  засвид'Ьтельствоваввое  вывк'прнведеннния  цифра- 
ни  кониерческихъ  векселей.  И  когда .  не  уса'Ьдъ  еще  пройти 
зтотъ  чуть-не  вчерашв1й  хи^Ьль,  ин  теперь  стали-бн  уже  кри- 
чать: н'Ьтъ,  800  иилл.  нажъ  иало,  подавай  1200  иидл1еновъ! 
Да  в'1дь  8Т0  не  бнло-бн  даже  и  на  шутку  похоже.  Во  всякоиъ- 
же  случа'Ь  даже  и  шутка  такая  врядъ-ли  сввдфтельствовала-бв 
о  трезвости. 

Бели  нн  не  въ  силахъ  бнли  разсудительно  обойтись  даже 
съ  буиажно-денежвниъ  обращен1еиъ  въ  700 — 800  иилл.  р., 
обезц^ненвниъ  лишь  ва  15%,  то  вто  значитъ,  что  н<1тъ  у  насъ 
той  иассн  производительвнхъ  силъ,  которая  иогла-бы  лос1аввть 
полезное  и  достаточное  занят1е  этниЪ  700  —  800  нилл10наиъ. 
Еслибъ  у  насъ  было  столько  богатствъ,  что  для  приведен1д  ихъ 
въ  движете  нуженъ  буиажннй  иеханязиъ  силою  въ  700—800 
иилл.  руб.,  то  не  блуждали  бы  зти  иилл10ны  въ  поискахъ  за 
Струсбергаии. 

Ии^ются-ли  у  насъ  зти  богатнрсв1я  торгово-проиншленння 
силы,  для  оживлешя  которнхъ  нужны  бумажки  на  инлльярдъ 
рублей,  объ  зтоиъ  иожно  судить  еще  по  другоиу  признаку. 
Много  ли  означенный  богатырск1я  силы  берутъ  на  себ%  податной 
тягости^  которою  правительство  вынуждено  обреиенять  страну? 
Изв^Ьство,  что  это  вопросъ,  на  который  цифры  даютъ  очень 
грустный  отв'Ьтъ.  Его  оправдываютъ  обнкновев&о  жалобани  на 
теиу:  как1я-де  наши  торгово-проиышленныя  силы,  саиня  пус- 
тыя,  не  изъ  чего  виъ  больш1е  налоги  платить,  сани-де  еде-еле^ 
концы  съ  концаии  сводятъ.  Так1Я  он^Ь,  когда  нужно  давать.  Ну, 
а  когда  нужно  брать,  онЪ  выростаютъ:  иилл1ярдаии  ворочаютъ?.. 

Но  в'Ьдь  зти  буиажные  жилл1ярды  не  остаются  бевъ  послед- 
СТВ1Й    для   остальвыхъ  плательщивевъ  податей.    Изъ  ва  нихъ^ 
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нанрнх'Ьръ,  тФ-же  55  милд.  металдичеевихъ  рубдей,  котсфне 
екегодно  уадачиваютея  цб  вн'Ьшнимъ  додгаиъ  гоеударствен- 
вакъ  и  Боторне  въ  1875  г.  изъ  бюджета  для  себя  требовали 
лишь  64  милд.  Бредитвыхъ  рублей,  теперь  будутъ  ужъ  требо- 
вать, чтобъ  ниъ  уд'Ьдядя  изъ  надоговъ  сумму  въ  90  иидд.  кре^ 
дитннхъ  рублей.  Это  —  прибавка  въ  26  милд.  руб.,  вызванная 
одними  только  новыми  выпусками,  нужными  для  оживден1я.  Но 
что  сказади-бы  представители  оживлеи1я,  еслибъ  имъ  предложили 
изъ  плодовъ  оживляемыхъ  ими  силъ  уд'Ьлить  и  бюджету  озна- 
ченные 26  милд.?  Вместо  оживления  они  тогда  заговорил и-бы 
вероятно  объ  иномъ.  Между  тФмъ  на  26  милд.  увеличивается 
отъ  нов'Ьйшихъ  выпусвовъ  лишь  одна  изъ  очень  многихъ  статей 
бюджета.  А  какими  прибавками  т:Ь-же  выпуски  угрожаютъ 
оетадьнымъ  статьяиъ  бюджета? 

Какъ-бы  мы  не  поворачивали  мотивъ  оживлен1я  промышлен- 
ности, имъ  не.1ьзя  Ъопа  П(1е  оправдывать  и  отстаивать  нашъ 
бумажно-денежный  з(а1и8  дио.  Другое  д'Ьло,  если  прямо  на  то 
и  бьютъ:  дали-бы  только  намъ  веселое  времячко  и  руки  по- 
греть, а  тамъ — аргё8  поиз  1е  (1ё1а^е.  Это  р'бчь  иная.  Для  пьяного 
торгово-промышленнаго  веселья  дМствительно  не  существуетъ 
дучшаго  хмФля,  ч'Ьмъ  бумажный  деньги,  въ  томъ  разм'Ьр^Ь  и 
томъ  С0СТ0ЯН1Н,  какъ  мы  ими  теперь  обладаемъ. 

Серьезное-же  и  солидное  возстановлеше  производительныхъ 
силъ  страны  не  только  не  противур'Ьчитъ  бумажно-денежной 
реформе,  а  напротивъ  ее  требуетъ.  Честная  и  солидная  часть 
торгово-промышленнаго  мира  не  нуждается  въ  томъ,  чтобъ  трудъ 
и  капиталы,  которыми  она  заправллетъ*  приводились  въ  обра- 
щен1е  непрем'Ьнно  разстроеннымъ  денежнымъ  механизмомъ.  Солид- 
ная часть  торгово-про»ышденнаго  М1ра  не  ищетъ  барышей  въ 
томъ,  что  государственная  необходимость  могла  принудить,  въ  из- 
вестный исторически  моментъ  жизни  страны,  пожертвовать  вре- 
менно порядкомъ  въ  обращен1и  народнаго  богатства.  Я  говорю  о  со- 
лидной и  честной  части  торгово-промышленнаго  М1ра  и  не  разу- 
М'Ью  подъ  этииъ  ничего  неяснаго:  говорю  о  т'Ьхъ,  у  которыхъ  Д'Ьй- 
ствительно  есть  что-нибудь  за  душею,  которые  им'Ьютъ  трудъ 
и  капитадъ,  у  которыхъ  есть  чтб  потерять.  Тате  люди  ничего 
не  выгадываютъ  отъ  разстроеннаго  денежнаго  обращен1Я,  а  только 
теряютъ  отъ  него;  потому  что  разстроенное  денежное  обращеше 
д^аетъ  трудъ  м  капитадъ  изъ  в'Ьрныхъ  основъ  благосостоян1Я 
неверными,  превращаетъ'  ихъ  въ  карты  и  кости,  наподняетъ  ихъ 
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рвсБОнъ  И  неизвестностью,  зан'Ьяяетъ  ясный  раечетъ  игрою  01у- 
чайнестей.  Кто  д'Ьйствнтедьно  обладаетъ  пронвводитедьнаш 
еиламя:  трудогь,  землею  или  каниталомъ,  въ  нихъ  им<Ьегь  источ- 
ниЕЪ  наилучшихъ  денегь,  золотнхъ  -  серебриннхъ^  или  бумаж- 
ннхъ  -  разн'Ьняыхъ.  Когда  его  заставляюсь  принимать  бумаж- 
яыя-нера8н1)ннн<  и  оЛезц^^неннвя  деньги^  тогда  его  источникъ  бо- 
гатства портятъ,  ставятъ  въ  худшее  пололмн^е,  чЪмъ  въ  накомъ 
находятся  однородные  источникд  въ  страиахъ^  гд*Ь  ничто  не 
м'Ьшаетъ  производительнымъ  силамъ  давать  наилучш1е,  а  не  наи- 
худшзе  результаты.  Оттого*то  солидная  часть  торгово-аромаш- 
леянаго  И1ра  не  только  не  нуждается  въ  томъ,  чтобъ  ея  силы 
оживлялись  неразменными  бумажками,  а  нуждается  въ  противу- 
положяоиъ,  чтобъ  бумажки  не  м^шалн  имъ  жить  полною  жнзнью. 
Плохи  те  жизненный  силЫ;  который  держатся  только  нар*- 
котическими  снадобьями.  Плохи  гЬ  силы,  когорыя  производи- 
тельны только  отъ  бумажно- деяежнаго  хмеля.  Клевещутъ  на  про- 
изводвтельння  силы  своей  страны  те,  которые  не  признаютъ  за 
ними  способности  внутри  себя,  изъ  себя  самихъ,  а  не  вне  себя 
обладать  источниками  своей  живучести.  А  еще  эта  клевета  на 
наши  производительный  силы  прикрывается  «патрготизмомъ'*.  Хо- 
рошъ  зтотъ  патрготизмъ:  для  него  надо  искать  вдохновешй  въ 
поддонкахъ  торгово-промышленнаго  М1ра;  въ  кругу  техъ  его  пред- 
ставителей, у  которыхъ  своего  ничего  за  душою  нетъ,  которые 
не  могутъ  и  не  хотятъ  иметь  ничего  действительно  своего,  еоб- 
ственнымъ  нравильнымъ  /Трудомъ  яажитаго,  у  которыхъ  глаза 
вечно  широко  раскрыты  лишь  на  чужое''  ^).  И  вотъ  такимъ*то  под- 
донкамъ  предлагаютъ  протянуть  руку  помощи  —  изъ  патр1оти- 
ческихъ  видовъ!  Въ  угоду  имъ  желаютъ  уверить  правительство, 
что  не  только  не  будетъ  никакого  вреда  для  финансоваго  поло- 
жен1я  страяы,  до  напротивъ  будетъ  очень  похвально,  если  для 
мирныхъ  целей  будетъ  оставлено  средство,  которое  и  во  время 
войны  оправдывается  одною  лишь  крайнею  государственною  необ- 
ходимостью?! 

^)  Вотъ  какъ  одннъ  изъ  ораторовъ  палаты  общивъ  въ  8ас^х&н1В  2*го  февраля 
1819  г.  характержвовалъ  тогда1пнихъ  аншйскихъ  противниковъ  бумажно- денежной 
реформы:  <Это*-игроки,  спекулянты  процентными  бумагами,  пдутующ1е  акц1ями  в 
вообще  наровящ1е  прожить  на  счетъ  кого-либо,  кто  честно  трудится.  Это— д-Ьльдн, 
которые  заторговались  и  бевъ  всяхяхъ  ообственннхъ  средствъ  пускаются  во  все- 
возможныя  предпр1ят1Я,  чтобъ  выудить  деньги  отовсюду,  гд'Ь  он'Ь  плохо  подоженн. 
Эти  господа  готова  на  всякую  прод-Ьлку  уоЬ)  и  всякую  штуку  (аЛШсе).  Ихъ-то 
главный  иятересъ  заключается  въ  томъ,  чтобъ  бумажно-девеяшое  ебращен1е  бидо 
всегда  обильное.  И  ихъ-то  часъ  пробьетъ  съ  реформою >.  Раг1.  (1еЪа1е8  то!.  ХХК1Х« 
рр.  216—217  (срав.  мою  Истор1ю  банк,  д^ла  въ  Великобр.  стр«  547). 
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Я  по8во1илъ  €еб1^  сва81^ть  два  слова  о  «воддонЕахъ'',  ввод- 
вЛ  сознавая,  что  одиаавовнхъ  съ  ними  втгдядовъ  могутъ,  слу- 
чайно, вридержвватьбн  в  коо-Бав1б  соляднне  представвтели  ва- 
шего торгово-провншленнаго  111ра.  И  въ  Англ1и  толыф-что  цитяро- 
вавннй  хною  (ш  врвх^чав1в)  парлавевтсвИ  деятель  додхевъ  бнлъ 
уповявуть,  что  одвнавовнхъ  взглядовъ  съ  охаравтерязоваввнив 
горояви  плутовства  придерживается  н'Ьскольво  людей,  богатой- 
шяхъ  С0СТ0ЯВ1Й,  безуворизвевно  чествнхъ,  которнхъ  ивена  съ 
одного  конца  Евродн  до  другого  провзвосятея  съ  большивъ  ува- 
жев1еиъ*  ^^Но*",  врвбавлялъ  ораторъ:  ,»еще  сохввтельно,  выпа* 
даетъ-ли  ва  ихъ  долю  руководянщ  роль  въ  варт1в,  въ  кото- 
рой они  дринадлезкатъ*.  Тавое-же  соянАше  в  я  дозволю  себА 
здФсь  высказать  на  всяв1й  случай. 

Тавъ  кавъ  я  цвтирую  парламевтсв1е  дебатн  Авгл1и  1819 
года  во  поводу  тогдашней  бумажно-денежной  реформы,  то  кстати 
будетъ  привести  еще  одно  увазанхе:  оно  непосредственно  ка- 
сается отпошен1я  бумажно-денежвыхъ  выпусковъ  въ  торгово-про- 
мышленному оживлев1Ю  при  переход^Ь  отъ  войны  къ  миру. 

Не  в(гЬмъ  известно,  что  сзръ  Робертъ  Пиль  въ  д^лЪ  бу- 
мажвыхъ  денегъ  перехилъ  тавой-же  переворотъ  въ  уб1^ждев1- 
яхъ,  какой  о  немъ  общеизвФстевъ  въ  д'бл'Ь  „хлФбвыхъ  зако- 
новъ''.  Въ  1810  году  (во  время  войвы)  онъ  стоялъ  между  за- 
щитниками „пользы*^  выпусковъ;  овъ  участвовадъ  и  въ  знаме- 
нитомъ  скандале,  учиненномъ  этими  защитниками  въ  засЬданш 
15  мая  1810  года,  когда  парламентъ  значительнымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ  принялъ  абсурдную  резолюц1Ю,  что  банковые 
бвлеты  «не  обезц'Ьнились''^  хотя  на  открытомъ  рынк'Ь  лажъ  ва 
золото  доходилъ  въ  это  время  до  80%.  Для  Р.  Пвля,  одвако, 
парламентская  шалость  1810  г.  осталась  безъ  послЪдств1й.  Вов- 
чилась  война  и  настала  знаменитая  эпоха  «перехода  отъ  войвы 
къ  миру''.  Д'Ьятелямъ  1810  года  удалось  провести  черезъ  пар- 
ламентъ отсрочку  закона,  предписывавшаго  возобвовлен1е  разм^Ьна 
чрезъ  полгода  по  окончаши  войвы.  Въ  директорахъ  Авг.пйскаго 
Бавка  ови  им'Ьли  самыхъ  в'Ьрвыхъ  своихъ  союзниковъ.  И  вос- 
пользовались-же  они  предоставленною  имъ  отсрочкою!  Но  это-то 
именно  отклонило  отъ  нихъ  такого  союзника,  какъ  сэръ  Р.  Пиль. 
Изъ  защитника  неразм'Ьнныхъ  выпусковъ  онъ  сделался  авторомъ 
бумажно-денежной  реформы  1819  года.  И  внося  въ  палату  свой 
билль  о  ^  реформ!,  онъ  объяснилъ,  что  ^главнымъ  образомъ  его 
п€реубп>дили  факты  изъ  перща  послгь  1816  года.    Его   всего 

Чу 
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угрожаетъ  ожрачешеиъ  С08нан1я  даже  такихъ  общечедов^ческихъ 
истинъ,  на  счетъ  которыхъ  не  было  т^ни  недоун-бшй  уже  въ  юно- 
шесБо!  средф  учениковъ  первыхъ  государственннхъ  ученнхъ,  Ила- 
тона  и  Аристотеля,  —  почти  два  съ  половиною  тысячел'Ьпя  тону 
вазадъ. 

Дв'Ь  истребительный  стих1И  политическаго  игра,  —  револющя  и 
война,  —разыгрались  съ  чрезвычайною,  никогда  неслыханною  прежде 
яростью  БЪ  концу  нашего  вФка,  къ  посраилешю  его  просвФщешя.  Об'Ь 
стих1и  проявляются  нын'Ь  совсЬиъ  въ  новой,  свойственной*  только  на- 
шему вФку  форм^^  своего  д'Ьйств1я,  —  въ  ф(фиЪ  такъ  сказать  скрн- 
таго  дЬйств1я,  —  съ  одной  стороны  въ  вид'Ь  всем1рной  потаенной 
или  подпольной  револющонной  организащи,  съ  другой  стороны,  въ 
вид%  общеевропейской  организацш  военныхъ  силъ,  именуемой  воору- 
женнымъ  миромъ. 

Могущественное  противуд'Ьйств1е  и  давлеше  другихъ  элементовъ 
политической  жизни,  —  охранительныхъ  элементовъ  государственнаго 
порядка  и  международнаго  мира, — какъ  би  вынуждаютъ  разрушитель- 
ный револющонныя  и  завоевательный  страсти  нашего  в^Ька  уходить 
между  своими  взрывами  въ  эти  новыя  формы  своего  скрытаго  со- 
стоянгя  (ё(а(  1а(:еп1;).  ТФмъ  не  мен^^е  это  скрытое  и  потому  сгущен- 
ное состоите  об^Ьихъ  стихШ  нисколько  не  уменьшаетъ,  а  скорее 
только  уеиливаетъ  истребительность  ихъ  дМств1я.  Бакъ  бы  ни  были 
продолжительны  эти  перходы  внутренняго  и  вн'Ьшняго  затишья,  эти 
мирные  антръакты,  --  весь  образованный  европейсюй  М1ръ  живетъ 
какъ  бы  со  дня  на  день  въ  ожиданш  то  злод'Ьйскихъ  покушенИ, 
извергаемнхъ  на  св'Ьтъ  Бож1Й  изъ  темныхъ  подпол1й,  въ  которыхъ 
живутъ  враги  всякаго  общественнаго  порядка,  то  въ  ожидаши  ио- 
выхъ  международныхъ  столкновешй.  Лучппя  государственный  и  на- 
родный силы,  накопленныя  веками  исторхи,  непроизводительно  ис- 
трачиваются на  борьбу  съ  этими  разрушительными  стих1ями  рево- 
люцш  и  войны,  на  поддержаше  этого  внутренняго  и  вн^шняго 
вооруженнаго  мыра.  Вся  многов'Ьковая  работа  правительствъ  и 
лародовъ  къ  улучшенш  вещественнаго  и  нравственнаго  благосостоя- 
Н1Я  людей  должна  остановиться  посреди  этой  колоссальной  траты 
силъ  на  содержан1е  всей  этой  внутренней  и  международной  полищи 
государствъ. 

Обь  эти  СТИХШ,  исходя  изъ  совершенно  различныхъ,  даже  про- 
тивуположныхъ,  историческихъ  источниковъ  и  нравственныхъ  моти- 
вовъ,  сходятся  однако  въ  одномъ  общемъ  результате  своего  дМств1я 
на  почв'Ь  нашихъ  наукъ  —  въ  отрицанги  основныхъ  нравствен- 


т# 


-853- 

шт  шчагЬ)  на  воторнхъ  вкхдутея  век  важкЫпоя  отраедя  государ* 
етвенннхъ  зяанИ*  Сиетеиатл^ски,  дред&ам'Ьренно  идя  н^тъ,  яо  это 
отряцан1е  яеязб^ивво  ддя  обФихъ  »тихъ  стихШ.  Оно  иеизбФшо  въ 
особенности  въ  практнческомъ  вд1яшя  рево1юц1и  и  войны  на  уяы  и 
чувства  всето  соврежениаго  общества,  —  въ  особенности  на  подро- 
стаюцее  шжодАше. 

И  ре]кащ1онння  и  завоеватеДьныя  страсти,  —  же1ающ1я  дости- 
гнуть своихъ  цФлей,  разр'Ьшать  внутренше  и  вйФшихе  государствен- 
ные вощюсн  досредствоиъ  вещественнаго  маси.шц  посредствояъ 
механическою  разр^^енгя, — отрицаютъ  въ  саяомъ  своеяъ  сущесФв! 
оеиовння  яачаяа  нрава  и  справедливости;  отрицаютъ  вс^  аргаииче- 
сигм  9ак<шн  чедовАчесво!  жизни  въ  обществ^Ь  и  государстве  и  по- 
степеннаго  историческаго  развит1я, —  начада  и  законы,  подоженные 
въ  фундаменте  всФхъ  ныиёшнихъ  государствеиныхъ  наукъ.  Поняпе 
о  непрерывности,  постепенности  историческаго  прогресса^  т.  е., 
всАхъ  усн^ховь  чедов^ческаго  развит1я,  о  невозиожности  внезапно 
я  насидьственпо  создать  зти  успехи,  ни  даже  ихъ  ускорить,  ни  въ 
государстве,  ни  въ  обществе,  ни  въ  государственноиъ  устройстве  и 
управдеши,  ни  въ  иеждуиародныхъ  государствеиныхъ  отношешяхъ, 
ни  въ  обществеиноиъ  бдагосостоянш,  посредствояъ  разрушешя, 
Аомши  иеторическихъ  формъ  юсударетвеннаю  и  йбщестаеннаго 
быта,  —  это  понятхе  есть  теперь  основной  догматъ,  обпцй  всеяъ 
отрасдяяъ  государствеиныхъ  знашй,  главное  руководящее  начало, 
которое  все  они  одинаково  яреподаютъ  ддя  прияея€«1я  своихъ 
теорй  къ  государственной  практике. 

Вотъ  посреди  какихъ  чрезвычайннхъ  иеторическихъ  обстоя- 
тедьстяъ,  посреди  какихъ  иепр1язненныхъ  науке  движен1й  вреяеня 
приходится  тм1ерь  новыяъ  покоден1оъ  выступать  изъ  шкоды  на 
яопряще  гражданской  жизни,  государственной  и  общественной  дея- 
тельности! Можно  ли  не  напоянить  ляъ  о  значен1И  науки,  въ  критиче- 
СК1Я  яинуты  ихъ  перехода  ивъ  шкоды  въ  жизни,  отъ  науки  къ  делу, — 
въ  особенности  не  напоинить  объ  зтояъ  теяъ,  которые  преияущественно 
дредиазначенн  къ  государственнояу  деду,  къ  государственной  служ- 
бе; яожно  ля  не  сказать  ияъ  еще  разъ  въ  ташя  яинуты  ихъ  разлуки 
съ  школой,  передъ  ожидающияя  ихъ  соблазнми  и  искушешяяи 
бурной  исторической  эпохи,  что  где  бы  и  когда  бы  они  ни  находи- 
лись у  практическаго  деда,  они  нигде  и  никогда  не  яогутъ  безна- 
назанно  ддя  себя  и  для  общества  разлучиться  съ  наукЬй,  не  иогутъ 
((евнаказанно  отвернуться  въ  своенъ  уяе  и  сердце  отъ  святыни  школы! 

Какъ  бы  ни  было  сокрушительно  для  друзей  просвещешя  раз- 
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вщпб  етга1й  револющн  и  войнн,  одвшво  мзъ  еашхъ  фавтн  атого 
развипя,  вникм  бпже  въ  пг  внутренш!  схнелъ^  ш  всего  легче 
может  узнать  значевхе  иапшъ  ваукъ  в  невоеможность  безнашшан- 
наго  попрашя  нхъ  в'кчныхъ  иетивъ. 

Реводщ10ннш1  страсти  нашего  врененм  довив  до  воея^две! 
евоей  крайности  у  можно  думать,  до  своей  посд'ЬднеХ  метоц^чеекой 
стад1И,  дальню  которой  некуда  кдтм  в  откуда  возможешь  тйхько 
обратннй  ходъ.  Отказавшись  отъ  всякихъ  вач&жъ  релипм  м  дм^е 
общечелов-Ьческой  нравственноетя,  огЬ  (пшдмто  ошкаюымюмса 
нынт  отв  всякой  на}^,  Въ  одномъ  револющониомъ  ватехтксД, 
зак^п(>ча|»щемъ  квингьэссенц1ю  самыхъ  прогрес(Жвмнхъ,  еамип  ^ме- 
редовыхъ'  (?)  совремевмыхъ  революцюнвыхъ  учетй,  прямо  м  бук^ 
вально  заявлено,  что  „ истинный  револющоверъ  должеиъ  отмазаться 
отъ  всякой  науки  нш'Ьшняго  М1ра,  нредоставивъ  ее  будуимогь  оово* 
л^тямъ.  Онъ  должеиъ  зн1<ть  только  одну  науку  разрушен1Я.  Для 
этого  онъ  должеиъ  только  не  много  иозиакомиться  еъ  мехаввкой, 
физикой,  хиихей  и  иожетъ  быть  немного  съ  медициной'',  ^)  т.  е. 
усвоить  себА  и^которня  техничесшя  св'Ьд'кпя  о  разныхъ  и!стребатель- 
ныхъ  снособахъ  и  вцществахъ.  Конечно,  трудно  себ^!  ире детшшть  бо- 
л1е  глубокое  беза1ысл1е.  Конечно,  нельзя  себЪ  вообразить,  чтобъ  на* 
кая  бы  то  ни  была  человеческая  иысль  могла  д<^^  да  бол%е  мрай- 
няго  предала  самоотрицангя.  Какк^же  зто  отдельный,  нриилад- 
ныя  научный  свАдйшя,  хотя  бы  даже  только  для  изобр|1тшя 
истребительиыхъ  технмческнхъ  нрмсяособлешй,'  еели  отвергается 
первый  источникъ  этихъ  св^д-Ьшй  —  наука?  Но  ка&ъ  бы  ия 
бнлъ  ужасеиъ  зтоть  уиствегашй  хаосъ  въ  понятгяхъ,  нельзя  однако 
не  радоваться,  когда  зло  въ  челов'Ьчеекихъ  обществахъ  доетпиетъ 
подобной  последней  ступени  логнческаго  абсурда,  когда  оно  дохо* 
дитъ  до  иодобнаго  самоотр|цан1я  или  ввутровняго  протмвур'Ьч1я.  Эту 
вемзб^Ьжную  логическую  и  историческую  последовательность  решаю- 
Ц10нннхъ  движошй,  разлучавгахся  съ  успАхаии  нашихъ  иаувъ  въ  ин« 
нешнеиъ  столепи  и  дошедшихъ  ныиЪ  до  отрицашя  наукм  въ  саномъ 
ея  существе,  —  можно  только  приветствовать  какъ  добрый  прнвнап 
времени,  какъ  предвеепе  иожетъ  быть  бдизкаго  крмзнеа  въ  неду* 
гахъ  нащего  времени.  Темъ  лучше  для  науки,  когда  морюаетея 
всякая  связь  между  нею  и  разрушнтельныии,  бохезнеммыии,  идеяии 
века,  когда  иаконецъ  должны  иечезиуть  вояюя  иедорааухЬвц!  не» 

^)  Си.  ре1041>ц1оц||ы1  катехнзиеъ  руоскаго  эмвгравт»  М«  Бавшна,  ■аиечл- 
таввый  въ  <  Ётапс1раиопБкатрГ  с1е8  У1е11еп  8(апс1е8,  топ  К.  Меуег.  9«г1ш. 
187б>.  ИВ. 
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кЬкеетвехно!  тонн  относитехьно  возможности  такой  протнвуеото- 
ствмшой  Ш181.  Но  въ  то  же  -врем»  ткшъ  важнее  для  насъ  убЪ- 
дитьея  орж  этонъ,  что  по  собственнону  прявнанш  враговъ  госу- 
дарственного V  обществбниаго  норадка,  наука  представляется  нкъ 
сшшнъ  страигашгь  противъ  няхъ  оруж1емЪ)  я  тЬмъ  свят^^  обявая- 
носп  вс4аъ  сдужнтежей  этого  норядка  вооружиться  этимъ  орудхенъ* 
Другая  СТИХ1Я  нолнтнческаго  юра^  также  враждебная  успАхаиъ 
нросв^щешя,  -^  8авое0ательнаяу  военная  стят,  заравившая  теперь 
даже  самую  нромшиениую  и  политически  зрЬлую  нащю  новой  исто- 
рш,  —'Великобританскую,  далеко  еще  не  дошла  до  такого  открыта- 
го  и  оовнаТельдаго  отрицатя  науки.  Но  вооруженный  мнръ  вцнуж- 
даеть  еврооейсшя  государства  сосредоточивать  всю  свою  д:Ьяте1ь- 
иость  также  на  пользованхн  наукою  только  для  развипя  истрЫкл- 
телшшт  тляти^^скиось  приепособлетл^  механи4ескихъ  и  хими- 
ческихъ  всяиаго  рода,  заниматься  только  тЬии  внутренниии  госу- 
даретвеиишш  и'Ьраии,  который  вызываются  посн'Ьшныиъ  собирашемъ 
финансовыхъ  средствъ,  нужныхъ  на  громадные  расходы  этихъ  истре- 
бмтельннхъ  нрисиособлтй,  я  покидать  своииъ  вниматеиъ  вок  гЬ 
органнчесшя  госуда^твенныя  преобразовашя,  для  которыхъ  необхо- 
димы 8{Адыя  евФдкийя  по  ве:Ьнъ  отраслямъ  нашяхъ  наукъ.  Такое 
положеи^е  можетъ  навести  глубокое  унын1е  на  учителей  и  учениковъ 
д1мхъ  наукъ«  И  однако,  что  же  иы  видииъ?  Блистательн'кйлпя  воен- 
ный шКИЬды  одерживаются  не  всл^Ьдств1е  однихъ  только  матерьяль- 
шаъ  усоверщенетвовашй  в>  вооружеши  сухонутныхъ  войскъ  и  флота, 
а  нреищуществеино  вслДдствхе  внутренняго  государственнаго  могу- 
щества и  гражданекаго  благоустройства,  созданиыхъ  государствен- 
ный людьми,  которые  были  прежде  всего  вооружены  всЬии  мирны- 
ми научными  днашями  нашего  в'Ька.  Конечно  не  однимъ  игольчатымъ 
ружьямъ  н  нушкамъ  Бруппа  обязана  была  мирная  когда-то  Прусс1я 
своииъ  т^[ммствомъ  надъ  воинственн^Ьйшею  державою  Европы  преж- 
няя времени.  Прусс1я  обнвана  была  зтннъ  торжествомъ  прежде 
веет  и  бол1ке  всего  веливимъ  государственныиъ  реформамъ,  возро- 
дившимъ  ее  въ  начал^к  этого  столкт1Я,  и  болке  всего  своииъ  ншолаиъ 
м  универсятетамъ,  воспитавшимъ  въ  течеши  нолустол^кпя  эту  массу 
1уужешшковъ  на  вс^кхъ  попрнщахъ  государственной  службы,  и  граж- 
данской и  военной,  эту  массу  должностныхъ  лжць^  и  талаитли- 
выю  и  неталамтливнхъ,  но  всегда  зрЪло,  научно  обраэованныхъ, 
который  до  сихъ  норъ  гордится  Прусс1я,  и  можетъ  гордиться  ие- 
сравневно  балке,  чЬмъ  вскми  своими  артиллер1йскими  открыт1яни. 
НаравкЬ  съ  неф,  эти  открыт1я  покупаются  на  деньги  вгЬии  дру- 
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гини  государствам!  Европы,  даже  Т^рще!;  ио  яе  такъ  1егко  ю- 
гуть  быть  еаимствованы  служители  государства,  воспмтажине  нродол- 
жительною  школою  и  наукой. 

Точно  также  и  наше  отечество  обязано  своиш  недавними  слдв- 
ныин  победами  надъ  Отоманской  Имнер1ей  не  одному  только  совер- 
шенству своихъ  вооружешй,  которыми  была  снабжена  также  и  Тур- 
Ц1Н,  даже  не  одному  только  доблестному  духу  своихъ  войскъ,  кото- 
рый недоставалъ  аз1ятскимъ  войскамъ,  но  оно  обнвано  также  втнми 
победами  велнкнмъ  государственннмъ  нреобразовашямъ  нынДшниго 
царствовашя,  обновнвшимъ  весь  нашъ  государственный  ст^й  и  вы- 
соко ноднявшимъ  духъ  и  наш^  арм1Я,  и  всего  нашего  народа.  На 
совершеше  всЬхъ  этихъ  преобразовагай,  который  навсегда  ув1кко- 
в'&чатъ  имя  Императора  Александра  П  не  только  въ  русской,  но  и 
во  всем1рной  исторш,  пошло  не  мало  научныхъ  внаюй,  накоплениыхъ 
въ  течеши  предъидущаго  мирнаго  пер1ода,  въ  сред!  дМствовавшаго 
и  нын^к  сходящаго  съ  нашей  государственной  сцены  но№011(нш  рус- 
скихъ  людей. 

Но  посл^  всего  этого,  весьма  естественно  вознмкаеть  вопросъ: 
какимн-же  силами  обладаегь  юное  покол1»ше,  хотя  бы  и  вооружен- 
ное наукою,  только  что  выступающее  на  поприще  государственной 
и  общественной  жизни,  на  нисшихъ  ступеняхъ  государственной  служ- 
бы, чтобы  бороться  противъ  такихъ  могущественныхъ  золь,  нъ  та- 
кую встревоженную  историческую  эпоху)  Даже  въ  обыкновенное  вре- 
мя, слышится,  большею  частью,  такое  первое  впечатлЬпе  и  такое  пер- 
вое разочароваше  молодыгь  людей,  переходящихъ  изъ  школы  на  го- 
сударственную службу:  они  не  находятъ  въ  своихъ  заянпяхъ  ника- 
кого прим*Ьнен1Я  преподанныхъ  имъ  наукъ,  въ  особенности,  никакого 
приложешя  къ  Д'&лу  тЬхъ  теоргй,  которыми  они  восторгались  въ  пко* 
л^.  Все  то,  чему  они  учились,  оказывается  совс^мъ  ненрмгоднынъ 
ДЛЯ  служебной  и  жизненной  практики.  Мнопе  первые  горьк1е  опыты 
гражданской  жизни,  ея  суровый  требоватя  личной  отвЪтственностн, 
послФ  мягкой  любви  и  снисхожден1й  школьной  жизни  могутъ  быть 
естественны  и  неизб'Ьжны,  но  въ  упомянутомъ  выше  вонросЪ  и  впе- 
чатл^нш  коренится  н^Ьчто  бол^е  существенное,  одно  глубокое  за- 
блуждеше  относительно  значетя  науки,  теорш,  въ  адммнаетрятивной 
практик'Ь,  о  котороиъ  нельзя  не  сказать  здЪсь  н11Сколько  словъ. 

Какъ  бы  много  ни  сделали  усп^^ховъ  государственный  м  обще- 
ственный науки,  01Л  не  содержать  въ  себЪ  никакихъ  такмхъ  уче- 
Н1Й,  который  могли  бы  быть  прямо,  цЪликонъ  перенесены  въ  законо- 
дательство и  администращю;  онЪ  не  даютъ  никакихъ  ниструкщ! 
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ж  рецеотовъ  длж  жздаюя  зшоновъ  и  админнетративннхъ  распор!- 
жекШ.  Вовсе  не  въ  этомъ  закдючается  нервая  и  самая  практическая 
задача  школы  и  науки  въ  закояодатедьств'Ь  и  аднннистрацш,  во  вся- 
кой диствнтедьно!  хизнн.  Наши  науки  установдяютъ  только  об- 
щш  начала,  принцинн  для  практическаго  дМствгя,  т.  е.,  указн- 
вають  на  идеальные  или  правильные  пути,  воспитываютъ  %1деаАЬ' 
ныя  стрем.€ен%я  въ  подростающеиъ  поколыши.  ^)  Безъ  этигь  стрем- 
леввй,  безъ  зтихъ  идеаловъ  науки  нельзя  обойтись  ни  на  какихъ  сту- 
пенягь  государственной  д^Ьятельности,  ни  на  саиыхъ  нисших'Ь,  ни  на 
саныгь  васншхъ,  а  если  и  можно  обойтись,  то  приходится  весьма 
плохо  и  для  саиихъ  д^ятелей^  и  для  общества. 

Неужели  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  необходииость  идеаловъ  науки  для 
государствеинаго  и  адмияистративнаго  д^ла  есть  только  благозвуч* 
иая  фраза,  только  приличное  украшете  слога?  Неужели  въ  этихъ. 
звукахъ  нАтъ  никакой  жизненной,  практической,  насущной  правды? 

Говорить  о  необходимости  идеальныхъ  задячъ,  т.  е.,  далекихъ, 
конечиыхъ,  хотя  бы  и  никогда  вполн^Ь  недостижииыхъ  ц<и[ей,  для 
выстшл  %осударетвенныхьдтьятелейу  кажется  совершенно  излишне. 
Безъ  зтихъ  задачъ  и  цФлей  невозможно  жшЛ  для  самыхъ  тешяль- 
ныхъ  людей  не  только  никакое  государственное  творчество,  но  даже 
просто  невозможно  распознаться  и  проложить  себ4(  ясный,  опред'Ьлен- 
нвй  путь  посреди  сложныхъ  и  запутанныхъ,  внутреннихъ  и  вн^шнихъ 
политмческйхъ  оботоятельствъвреиени;  невозиожно  овладеть  этими  об- 
стоятельствами и  господствовать  надъ  ними,какъ  это  требуется  отъ выс- 
шей правительственной  иыслн.  Зам^Ьчаеиое  часто  безснл1е  этой  мысли  въ 
борьб'Ь  съ  государственнымъ  зломъ  происходить  бол'Ье  всего  отъ  сла- 
бости ея  научнаго  вооружетя;  безъ  йауки,  не  только  гАтъ  ясныхъ  и 
точныхъ,  еомапШшо  принятихь  путей  для  этой  борьбы,  но  нЬтъ 
даже  свАд^пй  о  томъ  пространстве,  по  котороиу  эти  пути  должны 
быть  проложены  и  о  пренятств1яхъ,  который  на  нихъ  встречаются. 
Никакимъ  государственнымъ  талантоиъ,  никакииъ  ннстияктоиъ  нельзя 
предугадать  этихъ  иутей  и  этихъ  лрепятств1й.  Тахангь  и  инстняктъ, 
столь  высоко  1гЬяиные  въ  государственномъ  дАлФ,  увеличивають  только 
силы  государственяыхъ  людей,  уже  вооруженныхъ  силами  науки. 

Хотя  по  словамъ  Наполеона  I  каждый  солдатъ  додженъ  нести 


^)  См.  МоЫ,РоШ1к,  ТйЫп^еп,  1869.  II  В.,  <В1е  ВИаип^  дег  Ъеги^вт&шяев 
Уепга11ш1ртЪеат1еп>  р.  405.  Кром*!  атого  труда  ем.  еще  еАхуютхш.  сочшшёш\ш 
отяосицигса  къ  ватровутымъ  нами  вопроеашъ  Ь.  т  31еш,  1ппеге  Уепга1(ш1|^. 
8еаи9ш^-1868  (б  часть  <Уег^аи1шв81еЬге>)  ■  его-же  Оеяешгаг!  ап<1  2икап(1 
дег  ВесЫв-  ппс!  81ааи1г{88еп8сЬаГ1еп.  81аи^аг1  1876. 
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въ  своемъ  ршц4^  наршальш!  жеалъ,  одвако  гдамый  нашъ  ппгересъ 
ооервдоточеаъ  ад^еь  на  образования  не  фельдяаршаювъ,  а  тошке 
оф1щеров1ь  и  дат  только  еоддатъ  гражданскаго  войска.  Тмаво 
восдиташе  этихъ  носл'Ьдинхъ  соста](1яетъ  пряную  задачу  венюй 
государственной  школы.  Первые  —  не  бол^^е  какъ  счастливая  сяу*- 
чайносяь  въ  ея  ясторическихъ  оудьбахъ. 

Идеалы  науки  яеобходняы  на  саяыхъ  лучшнхъ  и  подчяяеяннхъ 
стунеияхъ  государственной  я  общественной  службы,  для  саяаго 
нроетнго  я  яичтожнаго  адяяннотрятявнаго  д'кла.  Только  втя  ядеыы 
нрядаютъ  сныелъ  атеяу  д'Ьлт,  возбуждая  въ  его  исяоля1тел1к  со- 
знан1е  того  общаго,  жяваго»  Ц'Ьлаго,  которое  объеялетъ  всю  хер^фхш 
государственныхъ  инстанфй  я  агентовъ  отъ  высшяхъ  до  яисшяхъ 
я  отъ  саяыхъ  общяхъ  я  велякяхъ  государственныхъ  вонроеовъ  до 
(шшхъ  частвыхь  и  явлкяхъ.  Безъ  наукя,  безъ  ея  идеахьяыхъ  задачъ 
въ  государственнояъ  устройстве  я  унравлея1я,  —  задачъ,  соедяяявь 
нщхъ  въ  единый  органяжъ  государства  всЬхъ  предстюнтелеЯ  его 
власти  я  вс^хъ  его  яснолнятаюй, — безъ  этого,  н!Ьтъ  даже  нояяпя  объ 
зтояъ  ц1кЛ0]1ъ,  1Лть  уиственяаго  интереса  ни  къ  какояу  служебиояу 
д^лу,  ни  къ  великояу,  ни  къ  иалояу.  Отсюда  саяые  нрактячесме 
розультаты,  и  для  д^^а,  и  для  его  иснолнителей* 

Творчество,  оаяостоятельныя  отношегая  къ  своеяу  яатерьялу  воз- 
яожяы  яа  саяой  нисшой  служебной  должности,  въ  «аяояъ  нелкояъ 
д'Ьл'Ь:  даже  въ  порядке  я  сястеи'Ь  составлешя  ежеднеяныхъ  рееег- 
ровъ.  Можно  на  саяой  подчиненной  ступени  служебной  1ерарх1И 
быть  ховяжнонъ  своего  дЪла,  ножно  его  улучшить,  усовершенствовать, 
также  точно  какъ  яожно  всякое  дЪло,  и  мелкое  и  крупное,  держать 
възасто'Ь^ухудшить  и  испортить.  Только  наука,  толькооозяашеядеайь- 
ныхъ  задачъ  общаго  1('Ьлаго  въ  государствшнояъ  отро4  воодушевляетъ 
къэтому  творчеству,  къ  этому  усовергаонствовашю  въ  нсдолити  всявой 
служебной  обязанности.  Только  наука  объясняетъ  связь  саяой  кол- 
кой пружины  государственной  яашины  со  всЬни  еаяыми  верхов;- 
ныии  фуикщями  государства.  Понняаше  атой  связи  немыслимо 
безъ  высиихъ  государственныхъ  идеаловъ,  беп  идет,  связующей 
вс^  иистанцш  и  вс^  должности  въ  одно  цЪлое;  это  нояимае]б  и 
побуждаетъ  къ  усовершенствован1Ю,  къ  развитию  всяксА  саяой  иелкой 
служебной  работы.  Только  наука  и  просвещенный  ею  должностныя 
лица  изгоняютъ  нзъ  государственныхъ  учреждешй  иертвящую  бюро- 
кратическую рутину,  которая  столько-же  вредна  для  Д'кла,  какъ  и 
для  Характера  его  исполнителей. 

Не  менее  важны  для  саяяхъ  исполнителей,  для  ихъ  лячннхъ 


|« 
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ИЕтврееоп,  для  пъ  харяктеря  и  духа  так1я  еамоетоятельння,  во* 
гаатеяьння,  научнш  отношен1я  къ  своему  д'Ьлу.  При  эгагь  отно- 
шеншхъ  важдое  саное  незначительное  долхностное  лице  чуветвуеп 
еебя  частицею  иеликаго  ц'Ьлаго,  великаго  отечества;  гордится  честью 
евеего  сахаго  мелиаго  д1^а,  быть  его  самостоятельннмъ  ховяиномъ; 
оно  удовлетворяется  интересомъ  этой  самод^Ьятельнос^^'н  и  втото  твор- 
чества яа  само»  скронноиъ  ноприщ4(  государственной  службн. 
Отсюда  неиечислпшя  плодотворный  посл^Ьдств1я  въ  практичеекой, 
диствятельиоЙ  хнаня  каждаго  дол«ностнаг6  лица;  мн  можемъ  ука^ 
зать  только  на  круднМшхя  ивъ  этихъ  посл%дств1й.  Чувство  само- 
стФятельнаго  распоряжетя  своямъ  д'Ьлоиъ  придаетъ  его  иснолнятелю 
ту  нравственную  внутреннюю  независимость  характера,  которая  мо- 
Жбтъ  быть  сохранена  на  саиой  низкой  ступени  служебной  1ерарх1И 
и  которая  иаилучшимъ  образомъ  соединяется  съ  самою  строгою  «лу- 
жебною  днецмнлиною.  Эта  нравственная  независимость  всяааго  слу- 
жебнаго  ноложея1я,  это  сознан1е  своего  долга  передъ  государотвомъ 
и  умственны1|  яитересъ  къ  его  исполнешю  вознаграждаютъ  за  всяшк 
случайння  невзгоды  такъ  называемой  карьеры,  оберегаютъ  отъ  баст- 
рнхх  передвижетй  но  служебной  л^^стниц^,  отъ  погони  за  местами,  ко- 
торая также  гибельна  для  государственной  службы,  какъ  я  для 
иравствениаго  характера  олужащихъ. 

Иаконецъ  школьная  наука,  какъ  бы  она  ни  была  нёдог'Гаточяа», 
побуждаетъ  продолжать  учиться.  Въ  втомъ  едва  ли  не  первая 
ея  ааслуга.  Наука  бевкояечна  и  каждый,  самый  ген1яльи1й  чело- 
»Ькъ  учится  до  поел'&дяяго  дня  своей  жизни.  Если  шяол%,  иодготов- 
мюцей  людей  вгь.  служебнымъ  обяз(1ННОстяиъ,  удалось  внутяфь  хотя  бъ 
только  8Ф»  одно  побуждеще  —  продоляють  учиться,  н  всогда  учить^ 
е«  т*г-  то  оаа  }!же  сд'Ьлала  оч№ь  много.  Зам'Ьчательи1Мш)е  государ- 
етвеяны^  люди„  на  внсшяхъ  государствелныхъ  должяостяхъ,  никогда 
ма  н#ростаюгь  изучать  окружающ1я  ихъ  условия  государотвенной 
жнвня^  не  перестаютъ  учиться.  Поэтому  только  они  я  обладаютъ 
мняъ  нмуи|фствомРЬ  учить^  и  поучать  другихъ.  Первую  искру  къ 
этой  д|)бо91а1ельяости,  къ  проовфщоию  себя  и  другихъ,  бросаетъ  въ 
яхт  душу  нкодьиая  наука,  школмый  учитель. 

ВоФ  высказанння  ваяя  мысли  о  значетя  наукъ  для  образовн- 
Н1Я  государствеяйщъ  лицгь  били  безъ  соян^кЯ1Я  яркеущи  Влаго- 
словеннояу  Основателю  Ими.  Александровскаго  (Царскосельскаго) 
Лицея.  Въ.  Вые.  утвержд.  постановлен1И  объ  учреждеши  Лицея 
12  августа  1810  г.  было  сказано,  что  онъ  долженъ  „готавить 
молоднхъ  людей  къ  важнымъ  частямъ  государственнаго  упргиас^ 


I 
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Ш1^.  ^)  Не  шшъ  судпь,  въ  какой  етеяенк  нашъ  Лнце!  1С1Юдшиъ 
»ту  внеокую  задачу  своего  учрежденм,  увамнну»  царствешошъ 
доштатедемъ  государственвыхъ  каувъ,  просвАщештУошп  Мовар 
холь  не  только  Роес1н,  во  и  всей  Европы  того  вреневи. 

Оъ  ткгь  поръ,  въ  течен1В  трехъ  царетвованЛ,  шопе  в  мвопе 
воеввтаввнки  Янцев  етоялв  в  диствовади  ва  вгЬхъ  воврпцап 
государствеввой  н  общеетвеввой  иужбн,  огь  сашхъ  В1гав1хъ  до 
саныхъ  вковвхъ  ея  ступевей.  Швопе  в№  ввхъ  бнл  усердвшш 
веводнвтедявв  ведвквгь  государственвыхъ  реформа  ннвАшвяго  цар- 
ствован1я.  Баждое  локо14(В1е,  въ  днц'Ь  лучшвхъ  свокхъ  представи- 
телей, всполвяя  свой  вЪрноподдавввчес!^  долгъ,  оставаясь  в1ф- 
вннъ  возвышеввнвъ  предначертав1янъ  Освователя  Лицея,  его  бла- 
городвннъ  в  просвЪщевнниъ  предав1янъ,  должно  было  въ  своей 
слуяиИк  отечеству  преодолевать  затруднеи1я,  8ан1ш1ательства  своего 
вреневи;  каждое  должно  было  бороться  ^ео  злобою  своихъ  дней'. 

И  нынешнее  покол^ше,  выступающее  на  государствевное  попрт- 
це,  ии^^тъ  дередъ  собою  такую-же  злобу,  надъ  которою  оно  ирн- 
звано  будетъ  трудвться. 

Обь  зтой  злобе,  объ  зтнхъ  нсключительныхъ  «нсторнческихъ 
обстоятельствахъ  вашего  вреневв'',  ны  упонянулн  въ  саноиъ  нача- 
ле. Они  иежду  прочниъ  указаны  и  Авгусгкйшииъ  Понечителеиъ 
Иии,  Александровскаго  Лицея.  Эти  заиечательныя  указапя  ин 
дозволииъ  себе  здесь  привести. 

Объясняя  въ  своей  записке  (иеиоравдуие),  сообщенной  ареопагу 
диплоиатовъ  в  зваиенитейшихъ  государствевныхъ  людей  Бвр<мш, 
собираввшхся  въ  врошедшеиъ  году  въ  Берлине,  чувстввтельвейше 
политичесв1е  недуги  нашего  вреневи,  опустошен1я,  пронвводиння 
истребительныии  стих1яин  револющи  в  войны,  Е.  И.  В,  Принць 
Петръ  Георг1еввчъ  Ольдевбургсшй  сказалъ  иежду  прочни\  сяёдую- 

Щ1Я  незабвеввыя  слова:  „ ве  одниии  штыкаин  должно  бороться 

иротивъ  идей  (рюолющонныхъ).  Если  нечъ  правосуд1я  иожетъ  ка- 
рать преступниковъ,  то  онъ  не  иожетъ  искоренить  зародышей  ире- 
ступныхъ  идей''.  И  въ  другоиъ  иесте:  ^....  вооруженный  ииръ  есть 
бедств1е  Д1Я  всегь  врааительствъ,  потону  что  онъ  лишаетъ  ихъ 
ср^дствъ  облегчать  положеше  народа  и  заботиться  обо  вгехъ  необ- 
ходииыхъ  улучшешяхъ  во  ввутревней  адиинястрацш''. 


')  Си.  момсжу  нашу,  поданную  в'каолько  ^^тъ  тому  вааадъ  о  Ц|ео6ра801а- 
■!■  Лнцеа  въ  высшую  государственную  школу,  нлн  въ  факультетъ  государствен- 
внхъ  наувъ,  согласно  со  веЬмв  требовав1в11н  нхъ  современной  системы. 
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ЦЕРКОВЬ. 

КритическШ  анализъ  главнМшихъ  ученШ  объ  отношен1и  между 

церЕ0В1Ю  и  ГОСударствомъ,    П,    Сргьтенскаю.    Москва.    1878. 
Вып.   1,  стр.  113. 

Авторъ  брошюрн  не  задается  ныс11Ю  —  разрешить  сложный  и  труд- 
ный вопросъ  объ  отвошев1и  между  цервов1Ю  и  государствомъ.  Онъ 
предполагаетъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  —  „показать  обра80вав1е  и  развипе 
вачадъ*'^  ва  воторыхъ  разнообразно  разр^шенъ  означенный  вопросъ 
въ  истор1й  хрнспанскато  И1ра,  но  съ  критическою  ихъ  оценкою. 

Въ  настоящемъ  выпуске  авторъ  взображаетъ  происхожденхе,  исто- 
рнческое  развипе  и  отличительныя  черты  двухъ  первоначальпыхъ  въ 
хриепанскомъ  М1р^  системъ  отношен1Й  между  государствомъ  и  церковью. 
Одна  система  названа  авторомъ  системою  „господства  государства  надъ 
церков1Ю*'  или  „цезаре-иапизмомъ*';  другая  —  системою  господства  церкви 
надъ  государствомъ  или  римсвимъ  папнзмомъ.  Подъ  первою  системою 
авторъ  разум'Ьетъ  вязавт1йсвую,  сложившуюся  въ  течев1и  первыхъ  девяти 
уАкоьъ  христ1анстьа.  Онъ  нзображаетъ  ее  (на  стр.  9 — 68)  въ  истори- 
чбскомъ  развит1и  коротко,  ясно,  безпристрастно,  отчетливо.  Результатомъ 
историческаго  изображен]я  и  критичесваго  разбора  ея  является  у  автора  по- 
лоясеше:  отношен1я  между  церковью  и  государствомъ  могли-бы  быть  пра- 
еильны  и  благопр1ятиы  и  для  церкви  и  для  государства  и  не  вели  бы  къ  раз- 
личнымъ  заиутанвостямъ,  если-бы  не  отличались  непослтьдовательною  и  ену- 
шретилт  противорпмгями^  уничтожившими  ихъ  добрые  плоды,  кото- 
рыхъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  вихъ  при  совершенно  иныхъ  уело- 
в1яхъ*'.  Въ  изображев1и  (стр.  68 — 113)  системы  „господства  церкви 
■адъ  государствомъ*^  или  „римскаго  папизма^  авторъ  брошюры  разъяс- 
няетъ  связь  и  образован1е  ея  съ  историческимъ  положен1емъ  папы  въ 
первые  в:1ка  хриспанства;  локазываетъ  характеристическ1я  особенности 
ея  сравнительно  съ  визант1йскимъ  цезареаапизмомъ;  загЪмъ  выясняетъ 
сущность  средневековой  идеи  императорской  власти  и  вл1ян1е  ея  на 
раэвит1е  римскаго  папизма.  —  Брошюра  не  им^етъ  претенз1Й  внести  вкладъ 
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вь  науку;  во,  при  недостатке  русской  литературы  объ  этонъ  предмете 
и  при  чрезвычайно  богатой,  разнообразной  н  —  ножно  сказать — запу- 
танной въ  этоыъ  А±л±  литературы  Западной  Европы,  брошюра  г.  Срё- 
тевскаго  весьма  полезна  длд  лицъ,  желающнхъ  ознакомиться  съ  суще- 
ствомъ  той  части  предмета,  которая  представлена  авторомъ.  Истори- 
чесшя  и  юрндическ1я  св±д1;н1я  брошюры  довольно  иолны;  автору  пред- 
ставляются они  ясно  и  изложены  удобно  для^читателя.  Въ  критическомъ 
анализ"!  системъ  отношен1й  между  церковью  и  государствомъ  г.  Ср^- 
тенсюй  стоитъ  на  основаи1и  того  воззр']^н1я,  по  которому  признается, 
что  церковь,  какъ  своеобразное  общество,  мохетъ  и  должна  быть 
самостоятельною  въ  государств*!  въ  пред'^лахъ  своихъ  ц^лей.  —  Жела- 
тельно, чтобы  авторъ  продолжалъ  свой  трудъ. 


Очерки  внутренней  истор1и   Визант1йско-восточной  церкви  въ 

IX— ХТ    В']Ькахъ,     Экстраорд.    проф.    Московской   дух.    Академш 
А.  Лебедева.    М.  1878.  Стр.  У1+264. 

Книга  г.  Лебедева  въ  н'^которомъ  отношен1и  можетъ  быть  названа 
иродолжен1емъ  выШеразсмотр'^ннои  брошюры  г.  Ср'Ьтенскаго  и  можетъ 
служить  пособхемъ  для  знакомства  съ  положен1емъ  отношенхй  между 
церковью  и  государствомъ  въ  пер10дъ  времени,  посл'&дующ1й  за  т^мъ 
времевемъ,  которое  изображено  въ  книг'!  г.  Ср1(тенскаго.  Въ  „Очеркахъ" 
г.  Лебедева,  состоящихъ  изъ  4-хъ  отд^ловъ,  первый  изъ  нихъ  (1 — 93) 
им-Ьетъ  заглав1е  „Церковь,  государство  и  общество **  и  изображаетъ 
„теоретически  высокое,  практически  уничиженное  положеше  церкви  въ 
государств']^'',  въ  разсматриваемый  авторомъ  перходъ,  —  когда  „церковь 
была  на  службе  государству''  и  въ  тоже  время  испытывала  неум'Ьстное 
„вм']&шательство  императоровъ  въ  ея  д^ла".  Бъ  разъясненш  отношенШ 
между  государствомъ  и  церковью  въ  ])азсматриваемый  г.  Лебедевнмъ 
пер1одъ  можетъ  служить  и  второй  отд-Ьлъ  его  книги,  въ  которомъ 
изображаются  ^смуты  въ  1ерарх1н''  и,  между  прочимъ,  „ученье  о  нен- 
тарх1и  патр1аршей'',  иопечеп1е  церкви  о  дисциплин')^  клира,  ея  борьба 
съ  ересями  и  услов1я  развит1Я  церковнаго  законодательства.  Въ  осталь- 
ныхъ  двухъ  отд'^лахъ  книги  авторъ  обрисовнваетъ  состоянхе  образован- 
ности, науки  и  релипозно-умственной  жизни  ввзантШцевъ  въ  течен1е 
означенныхъ  трехъ  в^^ковъ.  Книга  г.  Лебедева  полезна  не  только  для 
знакомства  съ  историческимъ  состоян1емъ  константинопольской  церкви 
въ  разсмотр1}нный  имъ  перюдъ,  но  и  для  подготовки  къ  разсмотр^вш 
того  вл1яв1я,  какое  могла  визант1йская  церковь  оказать  на  народности, 
среди  которыхъ  распространялись  и  утверждались  въ  этомъ  пер10д§,  подъ 
зависимост1ю  константинопольской  церковной  власти,  христ1авская  в^Ьра 
и  церковь.  Поэтому,  книга  г.  Лебедева  им'бетъ  немаловажное  значеи1е 
пр)[  пзучеш'и  первоначальной  истор1и  русской  церкви.  Очерки  г.  Лебе- 
дева написаны  живо,  бойко  и  съ  достаточнымъ  указашемъ  источнмвовъ 
в  литературы. 
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Споры  безпоповцевъ  о  брак*,    Е.   Надеждина   Изд.   2-6.    Владим1ръ, 
1877.  Стр.   148. 

Эта  небольшая  брошюра  составлена  на  основанхи  расвольни^хес - 
кихъ  рукописей  и  журвала  „Истина",  который  сначала  (1863 — 1868  г.) 
былъ  органомъ  одного  изъ  толвовъ  бедос^ецевъ,  а  зат^мъ  единов'Ьр1я. 
Бъ  брошюр']^  излагаются  разноглас1я  о  значен1и  и  существ'Ь  брава,  су- 
ществующ1Я  между  двумя  толками  6едос']^евцевъ.  Приверженцы  яПре- 
ображенскаго  кладбища^  держатся  тавихъ  понят1й  о  брак'Ь,  который 
могутъ  быть  представлены  въ  сл'Ьдующнхъ  положен1яхъ:  „бракъ  долженъ 
быть  таинствомъ;  но  таинства  съ  визведен1емъ  благодати  на  пр1емлю- 
щихъ  вхъ  могутъ  совершаться  лишь  при  существован1И  истинпаго  свя- 
щенства; а  истиннаго  священства  теперь  н^тъ  въ  церкви;  стало  быть 
не  можетъ  быть  теперь  ни  таивствъ  вообще,  ни  брава  въ  частности; 
и  поэтому  всЬ  истинные  христхане  (т.  е.  ведос']^евцы)  должны  быть 
безбрачны". 

Противники  бедос^^евцевъ,  прихожане  Покровской  въ  Мосвв'Ь  ча- 
совни, также  безпоповцы,  сохраняютъ,  защищаютъ  и  распространяютъ 
воззр'бнхя  на  возможность  и  необходимость  брава  въ  сл']^дующемъ  впд'Ь: 
„бракъ  не  есть  только  таинство,  совершаемое  чрезъ  в1!нчав1е,  но  п 
сочетан1е;  онъ  можетъ  установиться  и  помимо  священства,  хотя  и  пе 
сделается  безъ  в'Ьнчашя  таинствомъ;  следовательно  устаповлеше  брака 
законнаго,  по  гражданству,  возможно.  Мало  того;  брякъ  —  необходимъ; 
потому  что  онъ  установленъ  Богомъ  въ  природ'1^  человеческой  для  раз- 
множен1я  рода  челов'^ческаго  и  царства  Бож1я  и  для  пзб']^жан1я  без- 
путной  жизни,  которою  такъ  отличаются  приверженцы  ведос'!{евскаго 
кладбища".  Борьба  увазанныхъ  двухъ  воззр^ихй  на  бравъ  и  представлена 
въ  брошюре  г.  Надеждина.  Такимъ  образомъ,  содержан1е  ея  даетъ  ма- 
терьялъ  для  знавомства  съ  существующими  въ  н']^которыхъ  слояхъ  на- 
шего общества  воззр^нхями  на  существо,  значеше  и  формы  завлюченхя 
брава.  Эти  воззр^^н1Я  представлены  въ  брошюре  въ  вид^  извлечешй 
изъ  сочивен1й  раскольническихъ  писателей.  Дица,  занимающ1яся  изсл^- 
довав1емъ  или  пзученземъ  русскаго  брачцаго  права  и  существующихъ 
въ  народе  понят1й  о  различныхъ  сторонахъ  брака,  не  должны  игнори- 
ровать брошюры  г.  Надеждина,  хотя  она  не  отличается  ни  богатствомъ 
содержан1я,  ни  обшириост!ю  и  полнотою  изложев1я. 


Церковный  судъ  въ  первые  в16ва  Хриотганства.  Историко-каноничес- 

кое  изслёдоваше  Н,  Зао.щ)скаго.  Кострома.  1878.  Стр.  III -{-349. 

Ск)чинев1е  т.  Заозерсваго  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  г!}хъ 
дицъ,  воторыя  интересовались  движешемъ  въ  посл']^дн1е  годы  въ  на- 
шемъ  обществ'^,  въ  печати  и  законодательств'1  вопроса  о  такъ  назы- 
ваемой «духовно-судебной  реформ*".  Изв']Ьстно,  что  этотъ  вопросъ  за- 
вималъ  русское  общество,  печать  п  ^ъ^хо^ство  прапославиаго  испов*- 
дан1я"  бол-Ье  десяти   л^тъ    сряду    и  до  сихъ   поръ   остается   неразр*- 
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тельннхъ  епископу  органахъ  того  же  епарпажьнато  суда;  въ  третьей — 
о  составе  и  пред^дахъ  власти  соборнаго  суда;  въ  четвертой —  о  судеб- 
ной вдс№ти  патргаршихъ  и  вселенсвихъ  соборовъ. 

О  церковвоиъ  процесс!  авторъ  въ  первой  части  изсд'Ьдоватя  говорить 
два  раза:  при  объяснеши  (на  стр.  8 — 16)  изв^ствыхъ  оковъ  Спасителя 
(Ме.  ХУШ,  15 — 18:  „Аще  согрешить  къ  теб!  брать  твой  и  пр.")  и  при 
свод!  результатовъ  своихъ  нзсл!дован1й  первой  части  (ва  стр.  52 — 53). 
Во  второй  части  авторъ  изображаетъ  церковный  процессъ,  за  время 
II— У  вв.,  весьма  подробно,— въ  шести  павахъ.  ЗдФсь  онъ  указнваетъ 
и  на  облил  положени  о  церковвомъ  судоустройстве;  трактуетъ  и  о  фор- 
хахъ  и  порядк!  церковнаго  процесса  въ  первой  инстанцхи;  излагаетъ 
правила  епарххадьнаго  и  соборнаго  судопроизводства;  говорить  и  объ 
апелляцшцномъ  процесс!,  и  о  вл1ЯН1и  рихскаго  обвинительнаго  процесса 
на  церковный  процессъ  1У  и  У  вв.;  приводить  и  образцы  церковносу- 
дебныхъ  процессовъ  У  в!ка. 

Изсл!дован1е  автора  заканчивается  заключенхехъ  (347  —  849),  въ 
которомъ  онъ  вкратце  излагаетъ  очеркъ  своихъ  изсл!дован1й  о  пред- 
мет!, составляющемъ  содержаше  книги. 

Очеркъ  содержан1я  изсл^довашд  г.  Заозерскаго  уб!ждаеть  читателя, 
что  авторъ,  действительно,  старался  выяснить  предположенную  имъ  за- 
дачу—  „представить  по  возможности  полное  изображеше  церковнаго  суда 
первыхъ  пяти  в!ковъ  хриспавства".  Ихъ  собрано  много  матерьала  по 
предмету  его  работы, — матерьяла  хотя  изв!стнаго  и  безь  его  книги,  но 
разбросаннаго  по  разнымъ  памятникамъ  церковной  письменности,  имъ 
подобраннаго  въ  одну  книгу  и  расположеннаго  почастямъ,  отд!лен1яиъ 
и  главамъ.  Книга  г.  Заозерскаго  содержить  въ  себ!,  действительно, 
столь  полное  собран1е  матер1ала  по  его  предмету,  какого  мы  не  встр!- 
чаемъ  ни  въ  н!мецкой,  ни  во  французской,  ни  даже  въ  латинской  (средне- 
вековой) литератур!.  Отделъ  о  предметахъ  ведомства  церковнаго  суда 
за  первые  пять  вековь  христханства  представляеть  первый  опытъ  изчпс- 
лен1я  преступлен1й,  подсудныхъ  церковному  суду,  на  основав1и  апостоль* 
скихъ  правилъ  в  другихъ  памятниковъ,  —  исчислешя  столь  подробваго, 
какое  сделано  Бингамомъ  въ  его  „Древностяхъ*^  и  И.  Ветринскимъ 
въ  его  Памятникахъ  церковныхъ  древностей,  но  по  иной  системе. 
Но,  не  смотря  на  старанхя  г.  Заозерскаго  о  полнотп  изображеи1я 
церковнаго  суда  за  первые  пять  вековъ  христ1анстпа,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  онъ  изобразилъ  въ  своей  книг!  всгь  стороны  церковнаго 
суда.  Онъ  вовсе  не  говорить  въ  своемь  изследовавш,  наприм.,  о  цер- 
ковныхъ наказан1яхъ^  объ  условхяхъ  наказуемости  вивовныхь,  о  при- 
иенев1и  церковвыхъ  наказанхй  и  т.  п.  Между  темь,  при  старанш  о 
полнотп»  изследован1я,  не  следовало  бы,  кажется,  игнорировать  и  остав- 
лять безь  вниман1я  указанныхъ  другихъ  стороиь  церковнаго  суда. 
Правда,  авторъ  ограничиваетъ  полноту  изображен1я  церковнаго  суда  за 
разсматриваемое  имъ  время  воэмооюностгю  (въ  предисловхи  стр.  3);  и 
эту  возможность  на  стр.  343-й  онъ  ставить  въ  зависимость  отъ  дан- 
ныхь  ИСТ0Р1И  и  церковнаго  законодательства.  Но  этою  оговоркою  едва  ли 
устраняется  возможность  упрека  автору  за  неполноту;  даже  техь  ма- 
терьяловъ,  которые  собраны  въ  книге  автора,   было  бы  достаточно  для 


—  9  — 

ТОГО,  чтобы  опущеннвя  нмъ  сторонн  цервовнаго  суда  могли  быть  пред- 
ставлены въ  по1ногЬ,  соответствен  вой  разсмотр^ннынъ  въ  его  квит'!^ 
сторонамъ. 

ДМствитепное  объяснеше  того,  почему  г.  Заозерсв1й  занять  изо- 
бражев1емъ  разсмотр^нныхъ  пмъ  сторонъ  цервовнаго  суда  съ  опущевхемъ 
другихъ,  заключается  въ  весьма  зйм'^твомъ  при  чтен1и  большей  части 
его  книги  старанш  — въ  виду  споровъ  о  церковноуъ  суд^,  бывшихъ  по 
поводу  проекта  духовно-судебной  реформы,  „окончательно'  и  „полно** 
представить  въ  смысл*]^  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ  т^  стороны  древ- 
вяго  цервовнаго  суда,  который  составляли  предметъ  споровг. 

Это  старав1е  авторъ  усиливается  замаскировать  въ  книг^,  но,  по  на- 
шему ме'1н1Ю,  неудачно.  Бслп  бы  авторъ  не  тольво  упомянулъ  о  той  на- 
шей „литературе  касательно  суда  древней  церкви,  воторая  старалась 
установить  правильное  отношеше  къ  нему  предполагаемыхъ  цервовио- 
сяужебныхъ  реформъ",  но  перечислилъ  ея  произведешя,  повазалъ  бы 
вхъ  содержаше  и  направлев1е  и  отнесся  бы  въ  вимъ  съ  критическихъ 
разборомъ;  то  читатель  ввиги  г.  Заозерсваго  безъ  всякаго  труда  могъ 
бн  заметить,  что  его  книга  по  своему  направленш  прнмываетъ  въ  т^мъ 
произведешямъ  литературы,  воторыя  явились  со  стороны  херократичес- 
ваго  ваправлешя  въ  разрешешн  вопросовъ  о  цервовномъ  суде,  и  что 
она  вавъ  бы  н  написана  для  поддеряашя  этого  направлен1я.  Мы  весьма 
далеки  отъ  мысли  —  упрекать  автора  за  направлеше.  Но  его  сочинен1е 
имело  бы  более  уч^ныхъ  достоинствъ,  если  бы  онъ,  „отрешившись  отъ 
всякихъ  правтическихъ  задачъ**,  разсматрпвалъ  и  разрешалъ  вопросы, 
его  занимавш1е,  по  степени  своего  понимав1я,  съ  своей  точки  зрен1я,  но  въ 
связи  съ  различными  решетями  ихъ  въ  литературе.  Его  решен1Я  и  разъ- 
ясвешя  спорныхъ  предметовъ  вышли  бы  тогда  более  основательны  и  об- 
ставлевн  были  бы  съ  ббльшею  ясноспю,  точностгю  и  убедительност1ю, 
чемъ  теперь.  Авторъ,  по  видимому,  „отрешился"  отъ  увазанхя  и  разсмо- 
трен1я  русовой  литературы  по  изследуемому  нмъ  предмету  и  отъ  споровъ 
съ  „невернымъ  представлешемъ  объ  пзслёдованныхъ  въ  ней  сторо^ахъ 
древняго  церковнаго  суда"  для  того,  чтобы  явиться  независимымъ  отъ 
всявой  полемиви  и  безпристрастнымъ  изследователемъ  предмета  по  пер* 
вымъ  источнивамъ.  Но  желан]е  его  №ть  безпристрастнымъ  отъ  вл1яв1я 
литературы  не  устранило  его  отъ  ссыловъ  въ  невоторыхъ  местахъ,  въ 
подтверждеше  свовхъ  воззрен1й,  на  сочинев1я  тавихъ  иностранныхъ  пи- 
сателей, съ  воторыми  онъ  сближается  въ  разрешев1и  спорныхъ  у  насъ 
предметовъ  более,  чемъ  съ  другими  писателями,  русскими  и  иностран- 
ными, везаслужнвшими  подозрёнхй  относительно  ученаго  безпристраст1я. 
За  отсутств1емъ  въ  вниге  г.  Заозерсваго  обзора  ученой  литературы 
предмета  его  нзследован1Я,  ссылви  его  лишь  на  некоторый  инострав- 
выя  сочинец1Я,  относящ1яся  въ  разряду  одного  направлсн1я,  представ- 
ляются свидетельствомъ  и  признакомъ  того,  что  авторъ  недостаточно 
знавомъ  съ  ученою  литературою  по  своему  предмету. 

Недостаточно  ввимательння  отношен1я  автора  о  „церковномъ  суде"  въ 
литературе  своего  предмета  объясняютъ  отчасти  и  то,  почему  авторъ,  по- 
ставивппй  для  себя  задачею  представить  въ  своеиъ  нзследован1И  „точнее 
изображеше   церковнаго    суда  первыхъ  вевовъ  христзанства",  овазался  въ 
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п'1&которнхъ  случаяхъ  не  очень-то  точннкъ.  Неточность  аптора  об1нчаег- 
ся  самою  книгою  его,  благодаря  пр1ехаяъ  автора  въ  изс1^довав1И  ■ 
его  склонности  направить,  быть  мохегь  подъ  В11ян1ехъ  со  стороны,  своя 
иыслн  въ  пользу  одной  изъ  упомянуты хъ  ваше  спорящяхъ  сторонъ. 

11р1емы  автора  въ  изсл']&довав1Я  многихъ  отд11льныхъ  частей  предмета 
состоять  въ  сл^дующеяъ:  онъ  ц^ликомъ  приводить  так1я  нЪста  язь 
письменныхъ  паяятнцковъ,  которие  заключаютъ  въ  себ^  янслн  о  предяе- 
т]^,  имъ  изсл^дуежохъ;  за  т^яъ  онъ  ана1язируегг>  этп  М'1^ста,  объяеяяетъ 
няъ  в  въ  своихъ  объяснешяхъ  иля  въ  результагб  свонхъ  объяснетй  при- 
водить положен1я,  изображающ1Я  ту  сторону  церковнаго  суда,  которою 
авторъ  занимается  въ  данномъ  м^стЬ  своей  книги. — Прхем»  автора,  сами 
по  себ'Ё,  им^ють  въ  отиошеши  изобрахен1Я  нзсл'Ьдуемаго  предмета  своя 
достоинства  н  недостатки.  Въ  яэбрав1и  т];хъ  или  другяхъ  праемовъ  изсл%- 
дован1Я  всяк1й  авторъ,  конечно,  совсргаенно  воленъ.  Но  пр1емь,  избран- 
ный г.  Заозерскимъ,  если  не  всегда  удобенъ  для  ясной,  цельной,  юри- 
дической конст|)ук1цн  разсматриваемыхъ  имъ  предхетовъ,  то  открнваеп> 
удобства  для  проверке  точности  полохен1Й  я  объяснен1Й  автора  я  для 
сличен1я  яхъ  съ  подлянныяв  мыслями  текста  памятниковъ,  яа  которыхъ 
онъ  утверждается  въ  своихъ  положенхяхъ.  —  Позволяемъ  себЬ  сд'1^лать  про- 
в^^рку  н'Ькоторнхъ  положев1Й  г.  Заозерскаго  текстомъ  т^хъ  м^стъ  изъ 
приводпмнхъ  имъ  ясточниковъ,  изъ  которыхъ  онь  выводить  своя  положен1Я. 

Для  изображеи1Я  учен1Я  Спасителя  о  церковномъ  суд'Ь,  авторъ  приво- 
дить известное  Бго  изречев1е:  Если  брать  твой  согр-Ьтилъ  протявь  тебя, 
пойдя  и  обличи  его  между  тобою  и  имъ  одпимъ.  Если  поелушаеть  тебя; 
то  прюбр'Ьль  ты  брата  своего.  Если  же  не  послушаетъ;  возьми  сгь  собою 
еще  одного  или  двухъ,  дабы  устами  днухь  или  трехъ  свид'Ьтелей  подтвер* 
дилось  всякое  слово.  Если  же  не  послушаетъ  ихь;  скажи  церкви.  А  если 
и  церкгш  не  послушаетъ;  то  да  будетъ  онъ  теб'Ь,  какъ  язычнякь  и  мытарь 
(Мате.  XVIII,  15—18). 

Въ  приведенныхъ  словахъ  Спасителя  „ясно  различаются,  говорить  г. 
Заозерсгай,  собственно  трч  суда:  судь  наедия'Ъ,  судъ  яри  посредстве 
свидетелей  и,  наконецъ^  судъ  предъ  церковью?^  Значить,  авторъ  находить 
указанге  эд^сь  на  три  янстанщп.  Но  сейчась  же  авторъ  продолжаеть: 
„но,  очевидно,  первые  два  вида  %уда  по  внутреннему  своему  характеру 
совершенно  одинаковы  я  разнятся  лпшь  по  внешнему,  количественному 
составу  лицъ,  производящяхъ  судь**,  и  зат^мъ  старается  доказать,  что 
второй  судъ  нитЬмь  не  отличается  отъ  перваго  суда  и  что  въ  словахъ 
("пасятеля  говорятся  лишь  о  двухъ  судахъ.  Итакъ  нельзя  понять  язь 
объяснен1й  г.  Заозерскаго:  о  двухъ  или  трехъ  судахъ  говорятся  въ  ярн- 
веденныхъ  имъ  словахъ  Спасителя,  которыхъ  смыслъ  ясень  до  очевидности. — 
Еще  примерь.  Продолжая  анализъ  т^хъ  же  словь  Спасителя,  т.  Заозер- 
СК1Й  выражен1е  „скажи  церкви^  старается  объяснять  такъ,  чтобы  читатель 
церковь  понямалъ  зд^сь  не  какъ  обилество,  а  разум^ль  бы  только  « пред- 
стоятелей ея"  (13  —  14).  Спустя  ^^в-Ь  —  три  страницы  (на  16-й),  авторъ, 
забывь  о  братскомь  суде,  выводить  изъ  объяснешй  словь  Спасителя  по- 
ложеше,  что  въ  церкви  есть  особенны  я  лица,  уполномоченный  исключи- 
тельньшъ  правомь  н  властью  производить  церковный  судь;  впоследств1н 
же  онъ  приписываеть  это  хи^ключительное  право,  на  основан1и  некоторвхъ 
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елова  Саасителя,  однянъ  епглскопамъ]  а  на  стр.  Э1-6  зап']Бчаетъ:  „въучети 
Спасателя  ны  видели  только  два  освовныхъ  элемента,  составляющхе  судъ: 
церковь,  то  есть  в€п»хъ  в1ьру1отихъ^  и  апостоловъ''.  Итакъ  г.  З^озерск!^ 
въ  одпояъ  м^сгЬ  своего  сочпнен1Я  заставляетъ  понимать  подъ  церковью 
одннхъ  предстоятелей,  а  въ  друюмъ  —  вс^^хъ  в'Ьрующихъ.  Которому  л:е 
толкован1Ю  его  должевъ  сл'1довать  читатель?  —  Въ  приведенныхъ .  прим'1- 
рахъ  „нето<1ность*'  автора  доходить  до  противор^чхй. — Не  мен']&е  характерн- 
зуегь  ,,неточность^  автора  еще  прнм']&ръ,  который  мы  встр']^чаемъ  въ  его 
книг^.  Авторъ  во  многихъ  м^стахъ  своей  книги  (стр.  31,  51  и  др.)  съ 
чрезвычаЯнымъ  усерд1емъ  и  рвен1емъ  усиливается  доказать,  что  въ  первые 
в1{ка  хриспанства  „судъ  епископа  есть  первая  постоянно  существую- 
щая инстанщя,  обладающая  исключительно  ей  одной  принадлежащею  юрис- 
днкщею".  Но  самъ  хе  авторъ  (стр.  145)  приводитъ  изъ  „Апостоль- 
свихъ  постановлев1й"  м']^ста,  въ  которыхъ  говорится:  „на  судилищ'Ь  пусть 
присутствуютъ  съ  вами  (епископами)  и  дьаконы  и  пресвитеры,  судя,  какъ 
люди  бож1и,  съ  сараведлйвост1Ю  -и  нелицепрхятно''  и  такъ  дал1^е.  Приведя 
8Т0  и'друпя,  иодобныя  ему,  м'Ьста,  авторъ  на  стр.  147-й  выводить  изъ 
нихъ  сл^^дующее  иоложен1е:  „Не  трудно  вид'1&ть  по  постановлен1ямъ  апос- 
тольсвимъ,  кто  производитъ  судъ?  Бпископъ  церкви, — одинъ  только  епископъ: 
другаго  зд^Ьсь  не  представляется".  —  Приведенные  прим'бры  прхемовъ  из- 
сл^дован1я  г.  Заозерскаго  показываютъ,  что  слова  изъ  памятниковъ  онъ 
приводить  „точно^,  —  а  въ  объяснеши  ихъ  и  въ  выводахъ  изъ  своихъ 
объаснетй  «отступаеть  отъ  „точности  изображешя**  тЬхъ  предметовъ,  ко- 
торые онъ  изображаетъ.  Такимъ  образомъ  онъ  нер'Ьдко  въ  своей  вниг'Ь 
противоречит»  самъ  себ^.  —  Приведенныя  противор'1ч1Я  автора  происхо- 
дятъ  отъ  того,  что  онъ  въ  своемъ  „точномъ  и  полномъ  по  возможности 
И80бряжен1и  древняго  церковваго  судоустройства''  старается  отъискать,  во 
что  бы  то  ни  стало,  доказательства  и  свидетельства  въ  подтвержден1е  спор- 
наго,  во  автороиъ  признаваемато  за  единственно  верное,  мнен1Я,  по  кото- 
рому предполагается,  что  въ  древней  церкви  епископъ  былъ  такимъ  же 
единствевнымъ  и  исключительнымъ  судьею  въ  своей  области,  какимъ  является 
онъ  въ  н'мсоторыхь  (наприм^ръ  въ  нашей  русской)  церквахъ  и  теперь. 
Такою  тенде^^озностью  отличается  весь  отд^лъ  книги  г.  Заозерскаго  о 
судоустройстве. 

Въ  своихъ  старав1яхъ  возвысить  или  усилить  исключительное  значенге  су- 
дебной власти  епископа  въ  епарх1и  въ  ущербъ  каноническаго  соучаст1Я  съ 
нимъ  пресвитеровъ  и  церковваго  общества,  г.  Заозерсюй  не  щадить  ни  ло- 
гики, ни  собственнаго  плава  своего  сочинения,  ни  очевидности  историче- 
скихъ  свидетельствъ.  Это  видно  изъ  обзора  втораго  отдела  второй  части  его 
изогЬдован1я.  Посвятивъ  въ  втомъ  отделе  первую  главу  изображенхю  „епар- 
Х1альваго  суда,  его  состава'^  и  прочее  (стр.  144 — 181),  онъ  нагаелъ 
нухнымъ  отделять  отъ  нея  въ  (^со^уюглаву  „овспомогательныхъ  органахъ 
епархШльнаго  суда**  (стр.  182 — 201).  Это  выделев1е  сделано  авторомъ 
съ  варушея1емъ  не  только  исторической  „точности'',  но  и  требован1Й  ло- 
гики. Въ  отделенш  о  церковнонъ  устройстве  суда  во  И  —  У  векахъ 
(стр.  144  —  244)  авторъ  разсматриваетъ  это  устройство  по  инстанщямъ. 
Въ  устройстве  древнецерковнаго  суда  онъ  находить  существован1е  трехъ 
внставщй.  Разсмотрешю  устройства  каждой  инстанц!»  онъ  посвятилъ  осо- 
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бую  главу.  Такимъ  образомъ  югпЕа  требовала  отъ  г.  Заозерскаго,  чтобн 
въ  отд'1лен1и  его  ениги  объ  устройств-!  церковнаго  суда  во  II  —  V  вв. 
состояло  три  главы;  но  онъ  пом^стилъ  въ  немъ  четыре  и  особую  главу 
(вторую)  посвятплъ  исключительно  разсхотр^н1Ю  „вспомогательнчхъ  епис- 
копу органовъ  епархгальнаю  суда",  о  составе  котораго  онъ  говорить  въ 
первой  глав'!.  Такое  обособлее1е  „всионогательныхъ  органовъ"  епарпальнаго 
суда  отъ  „состава"  того  же  суда,  сделанное  автороиъ  вопреки  требова- 
шямъ  логики  и  исторической  точности,  объясняется  исключительно  сгрех- 
летями  автора  —  принизить  значев1е  пгесвнтеровъ  въ  отношешяхъ  игь 
къ  епископу.  Авторъ  былъ  бы  болЪе  „точепъ"  въ  псторвческокъ  изображео]н 
древняго  церковнаго  судоустройства  и  изб^жалъ  бы  иротпвор&ч1й  са]1ъ  съ 
собою,  ес.1и  бы  онъ,  „отр-Ьшившись"  отъ  предвзятой  мысли  —  поддержать 
своимъ  изсл^довавхеиъ  одну  изъ  спорящихъ  относительно  ,изв§стнаго  про- 
екта" духовносудебной  реформы  стороиъ,  представилъ  бы  по  литерату1шы11Ъ 
изсл^довав1Ямъ  „спорящихъ  сторонъ",  различный  объяснешя  прнведенннхъ 
имъ  въ  его  сочинен1п  м^стъ  изъ  памятниковъ  древней  письменности,  со- 
поставилъ  бы  ихъ,  сраввилъ  бы  степень  согласия  разнор^чивыхъ  мн^кшй  съ 
свид'1тельстваии  памятника  и  въ  итог!  сравневхй  и  сопоставов^ен^й  под- 
велъ  бы  результаты  свонхъ  наблюденхй.  ТакоЛ  ор1емъ  въ  нзсг!доватн 
соотв'Ьтствовалъ  бы  и  личвымъ  наклонностямъ  автора,  на  сколько  мы  мохемъ 
понимать  ихъ  по  его  изсл^^довапхю,  и  придалъ  бы  этому  нзсл^довашю 
строг1Й  научный  характеръ,  чуждый  тенденшозвости. 

Нам^реопое  старанге  г.  Заозерскаго  игнорировать  различныя  мв'!в1я 
о  разныхъ  сторонахъ  древняго  церковнаго  суда,  излагаемый  въ  ученыгь 
объ  этомъ  предмете  изсл^дован1ях1>  писателей  разныхъ  в^^испов^дашй, 
особенно  невыгодно  отразилось  на  той  части  его  изсл'!дован1я,  которая 
посвящена  разъяснен1ямъ  церковнаго  судопроизводства.  Въ  нашей  литера- 
тур"!  объ  этомъ  предмете  весьма  мало  было  говорепо.  Авторъ  собралъ  и 
свелъ  въ  одно  м'Ьсто  очень  много  матерьяловъ  относительно  предмета;  изо* 
бразилъ,  на  освованхи  ихъ,  н^которыя  частпыя  стороны  и  отд'11льныс  мо- 
менты процесса  весьма  подробно;  высказалъ  н-Ьсколько  свояхъ  оригинальныхъ 
мыслей.  Все  это — заслуги  автора  въ  пзел^довавхи  его  церковнаго  процесса 
первыхъ  пяти  в-ёвобъ  хриспанства.  Но  все  изсл'Ьдовате  автора  о  процессе 
не  им'Ьетъ  цельности,  основной  мысли,  юридической  конструкщн,  связ- 
ности въ  частяхъ  и  логичности  вт>  нзложен1и.  Таше  недостат&н  изсл^до- 
ван1я  произошли  отъ  того,  что  авторъ  незнакоиъ  съ  теорхею  судопроиз- 
водства, съ  литературными  изсл'!дован1Ями  церковнаго  процесса  и  съ  его 
исторгею.  Авторъ  удовольствовался  въ  изсл!довав1и  процесса  собравгемъ 
матерьяловъ  и  усп'Ьлъ  представить  лишь  внешнюю  его  сторону;  но  сц- 
шество  видовъ  каноническаго  процесса  въ  первые  в^кка  хриспаиства  оть 
него  ускользнуло.  Этого  никакъ  не  могло  бы  произойти,  если  бы  онъ  по- 
знакомился съ  пзсл'Ъдовавхями  о  церковпомъ  процесс!  н'!мецкихъ  (Ви- 
нера, Маркса,  Гильдебранта,  Мюнхена  и  др.)  и  французскихъ  (Буи  в 
Андрэ)  изсл'!дователей.  При  пособ1И  и  посредстве  ваблюд^н1Й  этнхъ  авто- 
ровъ  о  первыхъ  началахъ  развит!Я  церковнаго  процесса,  г.  Заозерск1Й  въ 
т^хъ  самыхъ  матерьялахъ,  которыми  онъ  располагаетъ  пъ  своей  кнпг!. 
зам'!тилъ  бы  безъ  труда,  что  церковный  процессъ  съ  самыхъ  первыхъ  вре* 
менъ  хриспанской  церкви  сталъ  различаться  не  только  по  внешнииъ  фор- 
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мамъ  (полной  и  сокращенаой)  и  отд^^льнынъ  моментамъ  (процессъ  вг  пер* 
вой  ивстанщи,  —  апеляцюнное  судопроизводство),  которые  замечены  и  г. 
Заозерскииъ,  но  по  существу  и  П(>  предметамъ.  По  сугиеству  кавониче- 
сшЗ  процессъ,  въ  первыхъ  в^кахъ  христ1инства,  является  въ  ы'^^сколькихъ 
видахъ,  которые  называются  процессами  обличптельнымъ  ((1епипиаио  еХеу 
еб1<),  обвинптельнымъ  (хахт^^ор^а,  ассизаНо)  и  изслФ>довательвымъ  (е^еа^с^, 
^п^Ш8^1^о).  По  предме1*а|гъ,  къ  которызгь  церковные  процессъ  былъ  прила- 
гаемъ,  овъ  различается  на  дглсциплинарныщ  который  им'Ьлъ  прии:1^неше  въ 
отношен!»  къ  простуикамъ  н  прсступленгамъ  членовъ  церкви,  и  состяза- 
тельный^ употреблявш1йся  въ  спорахъ  и  пререкан1яхъ  между  членами  цер- 
кви. Авторъ  идСЛ'Ьдован1я  „о  церковномъ  судЬ^,  не  им^я  въ  виду  указан- 
наго  развообраз1Я  церковваго  процесса  въ  первые  в'Ёка  хриспавства, 
бм^шиваетъ  въ  своемъ  сочиненш  различные  его  виды  и  поэтому  не  могъ 
съ  научною  ясностью  и  отчетливостью  представить  „точваго^  изобразкен1я 
церковваго  процесса  въ  первые  пять  в^^ковъ  хриспанства. 

Мы  откровенно  указали  на  некоторые  главные  недостатки  труда  г.  Заозер- 
скаго  и  оставляешь  безъ  указан1Й  мелк1е  недосмотры  и  промахи,  а  также  и 
ошибки,  который  въ  значита^ьвой  части  являются  сл^дств1емъ  крупныхъ  или 
главныхъ  недостатковъ  его  изсл^довав1я.  Наши  указан1я  могутъ  показаться 
строгими.  Но  эта  агкровенная  строгость  оправдывается  т'Ьмъ,  что  въ  пер- 
вомъ  труд']^  г.  Заозерскаго  по  каноническому  праву,  представленномъ,  какъ 
видно  изъ  цензурной  пом']^тки  на  кннгЬ,  на  ученую  степень  въ  сов^тъ 
московокой  духовной  академ1и,  работавшаго,  сл'Ьдовательно,  подъ  руководст- 
вомъ  бнвшаго  профессора  А.  8.  Лаврова  (нын'^  преосвященнаго),  мы  на- 
ходииъ  чадеэнтые  задатки  для  иредположен1Я,  что  въ  лиц'Ь  г.  Заозер- 
скаго можетъ  выработаться  ученый  руссшй  канонистъ,  который  съ  прхоб- 
р^тев1емъ  самостоятельности  ю>  своихъ  работахъ  и  съ  расширенхе^ъ  сво- 
вхъ  св^д^шй  будетъ  въ  состоян1и  освободиться  въ  своихъ  ученыхъ  тру- 
дахъ  огь  недостатковъ,  присущихъ  первой  его  ученой  работе,  и  обога- 
тить весьма  небогатую  каноническую  литературу  „полными''  и  „точными^ 
изображешями  разпыхъ  предметовъ  церковваго  права.  Къ  выражен1ю  та- 
кой надежды  позволяемъ  себ'Ь  присоединить  желаше,  чтобы  г.  Заозер- 
сюй  встр^тилъ  на  первыхъ  порахъ  своей  ученой  жизни  и  длительности 
поддержку  и  ободрете  отъ  кого  сл'Ьдуетъ  и  пр1обр^лъ  бы  положеше,  нуж- 
ное для  иродолжев1Я  своихъ  ученыхъ  заняпй  по  церковному  праву. 


Опнтъ  изелгЬдованхя  объ  имуществахъ  и  доходахъ  нашихъ  мона- 
стырей. Спб.   1876,  стр.  396. 

Авторъ  „Опыта **  лоставилъ  для  себя  спецзальною  задачею  —  „пока- 
зать степень  и  размерь  богатства  монастырей^  (стр.  381)  православной 
русской  церкви  или  привести,  по  возможности,  въ  известность  ихъ  ииу-^ 
щества  и  доходы  (стр.  1  —  3).  Задача  —  почтенная  и  заслуживающая 
серьёзнаго  ввимашя  русскаго  общества  и  власти  —  церковной  и  госу- 
дарственной. Для  внполвен1я  предположенной  задачи,  авторъ  съ  велн- 
чайшимъ  усерд1еиъ   и  съ  благородною  настойчивоспю  старался  собрать 
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св4д1в!я  о  количеств!  движвиыхъ  и  вехвижимвхь  ни^щеетвь,  прмвад- 
лежащшъ  въ  вастояшее  время  р^скикъ  правосдаввыш  мовастирхнъ, 
о  ц!ввоств  этихъ  нмтпествъ  и  объ  ехегодвыхъ  оыадонхъ  и  ввожшд- 
инхъ  дохояахъ  новастырей.  Много  уси11й  употребллъ  авторъ  .Ош»»'' 
ни  собран1я  атихъ  св1>д{>в1В.  Овъ  обращался  въ  мовастирж  в  жонсв- 
С10р1и,  В  къ  офид1а1ьныиъ  в  частвымъ  ляцавъ,  оп.  которнхъ  овъиоп 
по^]'чить  нухвыя  еи;  св'ёл'Ёшя:  ему  удалось  пересмотреть  мвого  ДОХу- 
мевтоиъ,  въ  которнхъ  эаиючаютса  оффищиьввя  св11'Ьн1я  о  дохода» 
и  богатсткахъ  мовастыреВ;  получить,  вром1  того  уствня  сообя1е|1я 
отъ  зваюшихъ  лицъ  н  собрать  несколько  матерьаяовъ  для  своего  ч;да 
ло  ЛИЧНЫК1.  ваблюлен1ямъ.  Собравныя  таквмъ  обрионъ  св1и(Ьи1а 
аиторъ  „Опыта"  старался  дополнить  просмотромъ  дечатныхъ  опнсавзй 
многочвсленвыхъ  монастырей,  иэие1ен1емъ  иаъ  отчетов^  об^^-ороку- 
рора  Св.  Сввода  и  гааетввмн  кзв^ст^яии  в  вам^тшив.  Несмотря  ма 
усвлсвные  и  вастойчивне  труди  автора  собрать  век,  требуемая  нмъ, 
с1<1д'Ьа1Я,  онъ  не  могъ  достигнуть  виоли^  своей  ц^н.  Ему  пришлось 
истратиться  съ  мвогочнслвввынн  8атртдиен1янв  я  ПрвПЯТСТВ1ЯМН  п 
собирав1и  свЬд'Ёв^й.  Оказывается,  чю  духовныя  власти  и  мовастнрн 
иаи'Ёревно  сиры[|ая>тъ  и  счи1вя>тъ  таДнож)  для  сторовнихъ  лицъ  до- 
ходи  монастырей  н  арх1ерейскихъ  домов»  {стр.  7).  Въ  этоиг  яС)фн- 
вательствЪ"  в  ваключаетса  глаовая  суть  вс^хъ  аатрудменЮ  автора  въ 
его  собирав1ахъ,  за1рудиеи1Й,  нзъ  которыхъ  нЪкоторня  охааалвсь  для 
него  вепреодолимынн ,  выше  его  свлъ.  Т1мъ  не  невфе  апору  .по- 
счастливилось ОЕОпнть  въ  своенъ  расаоряжен1и  такое  богатство  св1- 
д^а^б  о  Еоличесты'!  имуществь  в  доюдовь  русски»  ионастврей,  ка- 
квиъ  не  обладаетъ  въ  вастоящее  время  никто.  По  отчепшъ  оберъ- 
ирокурора  Св.  Си  в  ода,  въ  России  числится  выв1,  ва  исиючеа!- 
смъ  грузввскаго  экзархат»,  православвнхъ  монастырей:  мужсквхъ 
340,  хенскшъ  145,  арх1еребскихъ  доноръ  57,  всмо  Ы2.  Ав- 
горъ  цОвыта*,  лои^  квогол'Ётнвхъ  усиленныхъ  трудовъ  собвраи1я 
сь^д1и1Й  о  количеств!  нхъ  нмуществъ  н  доходовъ,  получилъ  „болк 
или  меитье  подробный,  хотя  и  не  пвднкн,  сврд^ы^^я  слишком  о  двцял 
стахъ  (200)  и  довольно  удовлетворите.пчия  —  съ  небодкшилп  о  90 
монастырях*"  (стр.  9),  , Частному,  особенно  же  не  вл1атв1Ьному, 
лвцу  ^возможно,  по  слонамъ  автора,  предотвратить  в<А  встр!чающ1яс1 
въ  звавомств!  съ  вкономическнмъ  составомъ  монастырей  затрудвеви" 
(стр.  9).  „Бовечно,  совершенно  в1рпо  зам^чаетъ  авторъ  нОпыта",  лучше 
было  бы,  еслнбъ  мы  оанакомнлвсь  съ  эковоническнмъ  состояв1емъ,  если 
1«  вс'Ъ'Х'ъ,  то  хотя  бы  половины  нашихъ  монастырей  в  арХ1ере|скнхъ 
лоиол!..  но  что  же  делать". 

И];11.ъ  задача,  избранная  авторонъ,  была  чисто  статистичеаеая. 
Если  ('ш  авторъ  выполныл'ь  ее  успешно,  овъ  окааолъ  бн  нелвкую  услугу 
русской  псркви,  государству,  общеспу  и  самимъ  моиастырямъ.  Во  овъ, 
аакъ  санъ  созваотъ,  не  могъ  ее  выполнить.  Овъ  не  собралъ  даже  то- 
ловины  ')111ъ  сведений,  который  отыскивалъ.  Къ  тому  же,  отъ  дпд, 
занимаклдигося  статистикою,  требуется,  чтобы  овъ  предетаввлъ  научное 
•лапптппческос  нмл»доваи{е  того  предмета,  о  которомъ  <пъ  собя- 
ъ  „статистически  даввыя".    Первыя  в    основявя    кжгктва  научво- 
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статиств^Гескаго  й8сд^довав1д«->  точность,  опред'Ьдеввость,  поаяота  я  ваг- 
дядвость  изо6ражен1Я  собранннхъ  пзсд'Ьдователевъ  св^д^н]й.  Но  въ 
„Овыт^  и8С1^дован1я  объ  имущестиахъ  и  доходахъ  вашихъ  монастырей'' 
н^тъ  в  сх'Ьха  увазанвихъ  качествъ  на1^нО'Сташи>тическа10  яИЗсл']^до- 
вав1а^.  Авторъ,  внрочемъ,  и  не  дуиадъ  ограннчитьсд  только  сшйтпис- 
тическимь  ^ивсл'Ьдоватеиъ^  имуществъ  и  доходовъ  монастырей. 

Отатистичесшя  свФд1н1Д  автора  ^Опыта^,  собраввыя  и  вовсе  ве 
обработавныя  по  научвымъ  лр1еыа11ъ  статистваи,  послужили  въ  его 
„ОввгЬ  изсл^доватя*'  матерьяломъ  для  разъясвев1я  одной  стороны  фи- 
наясовам  сос'(оян1я  вашихъ  монастырей,  а  именно  разъяснев1я — всточ- 
ннвовъ  и  вндовъ  монастырсвихъ  доходовъ.  Финансовсм  точка  зр^ни  и 
есть  преобладающая,  хотя  и  не  нсключвтельнаа,  въ  „ОпыгЬ  изсл^дова- 
тк^  финапсобыя  соображенхя,  разсужден1я  и  сопоставлен1я  составляютъ 
глаемое  содерхав1е  ,,Оаыта^.  Если  называть  разсматряваемое  сочи- 
ненхе  ^опытомъ  глзсллдовангя^ ,  то  это  изсл^дован1е  сл^^дуетъ  отнести 
по  преимуществу  въ  тому,  что  можно  назвать  церковио-^инансавымь  пра- 
вомъ.  Изъ  ХУШ-тн  главъ,  изъ  воторыхъ  состоитъ  ,,Опытъ^,  14  состав- 
хяютъ,  по  преимуществу,  финавсовня  соображен1я  и  наблюдев1я  автора 
КБип.  Вотъ  въ  какомъ  вид1  представляется  содержан1е  „Опыта''. 

Похававъ  въ  предисловия  (стр.  1 — 10)  задачу  своего  труда  и  изло- 
жявъ  лх)бопытвыя  8атруднев1я,  съ  которыми  приходилось  бороться  ав- 
тору ,,Опыта"  при  собнран1и  статистическихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  предмете, 
оиъ  въ  первой  тлав^  крайне  неполно  я  односторонне  излагаетъ  способы 
проясхождешя  монастырскихъ  имуществъ  (стр.  11—23),  коротко,  а 
также  односторонне  ваобраяшетъ  (во  второй  глав^,  стр.  24—51)  фи* 
навсовое  я  нравственвое  состояв1е  вашихъ  монастырей  и  представляетъ 
(глава  Ш-я,  стр.  51 — 68)  несколько  изв^стныхъ  уже  въ  печати  св'Ь- 
д'Ьв1й  объ  отобран1И  монастырскихъ  им'Ьнхй  въ  казну  при  Екатерине 
11-й.  Предвсловхе  я  четыре  первыя  главы  „Опыта''  составляютъ  какъ 
бы  введеше  автора  въ  „нзсл^дован1е^  о  доходахъ  русскихъ  монасты- 
рей. Въ  главахъ  ХУ — XII  авторъ  разсматриваетъ  источники  доходовъ, 
которые  получаютъ  русские  монастыри.  Классификацх!^  его  не  отличается 
посл'Ьдоватеяьвостио  и  точностш.  Онъ  говорить,  что  наши  монастыри 
нолучаютъ  доходы:  I)  отъ  „такъ  называемыхъ  угод1й^  (т.  е.  отъ  недви- 
ашмыхъ  имуществъ  —  земель,  л1совъ,  рыбныхъ  ловель,  мсльяипъ),  при 
чемъ  авторъ  сообщаетъ  несколько  весьма  любопытныхъ^  св'1д']^шй  о  ко- 
личестве земельныхъ  влад1н1й  многихъ  монастырей  (стр.  69 — 87),  2)  отъ 
пособ1й  изъ  государственнаго  казначейства  (стр.  88—102),  3)  отъ  бо- 
гомольцевъ  (стр.  108 — 141),  4)  отъ  часовенъ,  сборныхъ  книжекъ  и 
нолебновъ  вн^  монастырей  (142 — 173),  5)  отъ  кладбищъ  (174 — 195), 
в)  гостинницъ,  постоялыхъ  дворовъ  и  другихъ  промысловыхъ  заведев1й 
(стр.  208—231)  я  7)  отъ  каииталовъ  (стр.  232-249).  Въ  ХП  и 
ХУ1  главахъ,  „изсл^дователь"  лодводитъ  итоги  ежегоднымъ  доходамъ 
монастырей  (250 — 280),  а  въ  Х1У  глав^  сраввиваетъ  доходы  монас- 
тырей съ  доходами  соборныхъ  в  приходскихъ  церквей  (281 — 301).  Для 
вящшаго  и  полнаго  взображен1я  бог€И91ства  нашихъ  монастырей  авторъ 
опыта  посвящаетъ  цйлую  главу  (ХУ-ю,  стр.  ЗОб— 346)  описааш  „об- 
ширвыхъ  здав1й^,   богатства  |,престоловъ   и   жертвенниковъ'',   священ* 
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нвхъ  сосудовъ,  евангеий,  напрестодьныхъ  крестовъ,  священввхъ  одвждъ, 
иконъ,  царскихъ  вратъ,  гробницъ  млн  ракъ  джя  мощей  св.  угодвнжовъ, 
лазшадъ,  кадмлъ,  подсв'Ьчняковъ    и    другихъ   принадлежностей   св.   хра- 
мовъ.  И  все  это  авторъ  представадетъ  для  своихъ  финансовыхь  соо4ра- 
жеи]й,  ^изумляется  многоц^нностн  всего  этого''  и  находить,  что  ^самнй 
громадный,    неисчислимый  вапиталъ  положенъ   въ  священннхъ   н    цер- 
ковныхъ  предметахъ*'  (стр.  343).  При  яуИзсл'Ьдовашв*'  каждаго  источника 
монастырсвихъ   доходовъ,    авторъ    ,|Опыта''    старается,    прежде    всего, 
объяснить    существо    доходнаго    источника,   большею  часпю  нзлагаетъ 
историческое  пронсхохден1е  источника,  потомъ  опнснваетъ  способи   по- 
лучен1я  доходовъ,    показнваетъ  степень   доходности  источника    въ  раз- 
личныхъ    мовастыряхъ,   нер'Ьдко   оиред^яетъ   количество   получаехяхъ 
отъ  него  доходовъ,  и  весьма  часто  обрисоввваетъ  отношев1е  доходнаго 
источника   къ  нравственному    и   религ1озному  состоянио   монашествую- 
щнхъ,  большею  частхю  въ  анекдотической,  иногда  ,иикантиой"  форм^^. 
Надобно  отдать  автору  справедливость:  онъ  старается  праедиео  нзобра- 
аить  я  заботливость '^  монашествующихъ  объ  умножеши  свояхъ   янчннхъ 
и  монастырсвихъ  доходовъ.  Н'Ьтъ  въ  нашей  литературе  им  одной  квнгн, 
въ  которой  бы  съ  такою  подробности),   откровенноспю  н  критикою  съ 
религшзной  и  нравственной    стороны  описывались  саособы,    практикуе- 
мые современными  намъ  русскими  монашествующими -- пр1умножать  до- 
ходы свои  (брат1и)  и  монастырспе.    При  нзображен1и  способовъ  добн- 
ван1я  доходовъ,    авторъ  становится  не  столько  изследователемъ  финан- 
совъ  монастырей,    сколько    простымъ  нравооиисатехемъ.    Изъ  его  они- 
сан1Й  оказывается,  что  русскими  монашествующими  допускаются  средства 
добыван1Я  деие!^  незаканныя  (стр.  152),  неодобрителышя  (стр.  72,  206 
и  др.),  неприличным    (стр.  176),    съ  нарущенгемь  обптовъ  монашества 
(стр.    159),  благопристойности  (стр.   157,  176),  справедливости  и  вы- 
годь  приходскихь  церквей   (стр.    157    и  сл^д.),    городовь    и  казны   (стр. 
190,  208,  229);  въ  иннхъ  же  случаихъ  и  въ  нФкоторыхъ  мовастыряхъ 
монахи    пускаются    въ    спекуляц1И,    неприличный   для   монаховъ    (стр. 
172),     производился    неправильная    торговля    съ    безчнвствомъ    (стр. 
135)   и    изъ    за   денежныхъ   доходовъ   ненравственно   ексилоатируется 
религ10зное  чувство  православныхъ  богомольцевъ.  Справедливость  застав- 
ляетъ  насъ  сказать,  что  авторъ  „Опыта**    иачерталъ  довольно  отчетли- 
вую и,  въ  прискорбш,  верную  во  многихъ  чертахъ  картину  „заботли- 
вости'*   монашествующихъ    о    пр1умножешн    монастнрскмхъ    доходовъ. 
Тяжело  читать   гЬ  страницы  книги,   на  которыхъ   изображается   мрач- 
ными, во  правдивыми  чертами  картина   неприличнаго    и   неодобритель- 
наго  добнван1я  доходовъ  русскими  монахами;  во  чувство  справедливости 
и  благогов^н1я    предъ  в1рою    внушаетъ  сказать:    „нуало  же   иаконецъ 
сознавать  и  видеть  язвы,    наносимый   русской  церкви,   русскому  обще- 
ству, лицами,  подъ  прикрнпемъ  монашеской   рясы  и  благочеспя,  ищу- 
щими только  доходовъ  и  наживы  для  себя**.  Читатель,  просматривая  зги 
страницы,  думаетъ,  что  авторъ  „Опыта**,  изображая  упомянутую  мрачную 
картину,  конечно,    ии^^ъ  ц^1ю   разъяснить   необходимость  —  предпри- 
нять м^^ры  къ  исц'&лен1Ю  язвъ,    наносимнхъ  монашествующими  русской 
церкви  всл^дств1е  ихъ  заботливости    о    преумножеши    доходовъ    дозво- 
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денвыни,  недозволеввымн,  веблагопрвстойпыыи,  вепрпдвчвнмн,  неза- 
коввыми  II  т.  п.  средствамп.  Чвтатель  гЬиъ  съ  ббльшею  надеждою 
охвдаетъ  видеть  :ту  ц^дь  автора,  что  изысвав1е  и  врвложевхе  м^ръ 
къ  устравевхю  описаввыхъ  ниъ  средствъ  вовсе  не  затруднительно 
ни  ддя  церковной,  ни  для  государственной  власти.  Зажонъ  и  правила 
закрыли  и  учрежден1ямъ  и  частнниъ  лицанъ  эти  средства  добыва- 
Н1Я  деаегь.  Но  читатель,  дойдя  до  посл'Ьднихъ  главъ  „Опыта",  со- 
вершенно разъуб^Ьждается  въ  нам^решяхъ  автора  „  Опыта **.  Оказы- 
вается, что  авторъ  „взсл1дован1я''  собралъ  св^д^шя  о  доходахъ  мова- 
стырей  для  разр']^шев1Я  общегосударствевваго  финансоваго  вопроса.  Онъ 
озабоченъ  изыскан1е]|ъ  средствъ  для  народнаго  образовсмгя.  Въ  дохо- 
дахъ монаховъ  и  монастырей  онъ  и  ввдитъ  источникъ  натерьяльныхъ 
средствъ  для  учрежден1я  и  содержан1д  народныхъ  училищъ.  Вся  книга 
„Опытъ  йзсл^дован1й",  въ  существе  своего  содержан1Я.  представляетъ 
ходъ  сл'1^дующихъ  соображешй  ея  автора.  Монашествующ1е  и  нова* 
стырв  пользуются  такнни  доходами  и  богатствами,  которые  далеко 
превышаютъ  ихъ  потребности  и  несовместны  съ  моиашескимъ  об^томъ 
вестяжатедьности.  Въ  священныхъ  и  церковныхъ  преднетахъ,  принад- 
лежащихъ  монастырямъ,  положенъ  „  неисчислимый  капиталъ";  въ  сово- 
купности  руссше,  мужсв1е  и  женсие,  монастыри  (542),  въ  которнхъ 
числится  теперь  около  25,000  монашествующихъ  и  послу шниковъ,  по 
примерному  исчисленш  автора,  получаютъ  ежегодно  бол^е  9  кйлл1о- 
новъ  р.  сер.  За  монастырями  состонтъ  ныне  около  милл10на  десятинъ 
земли,  ценность  вс^хъ  мовастырскихъ  здан1й  (оградъ,  церквей,  домовъ, 
келл1й  и  т.  д.)  превышаетъ  возможность  определить  ее.  Одвихъ  денеж- 
ннхъ  капиталовъ,  положенвыхъ  монастырями  въ  процентные  запасы, 
простирается,  по  соображев1яиъ  и  исчислев1ямъ  автора,  до  23  миллхо- 
новъ  рублей.  „Все  монастырск1я  богатства,  доходы  и  капиталы,  и  превде 
составлялись,  и  ныне  составляются,  по  его  мнен1ю,  главвымъ  образомъ, 
изъ  техъ  привошешй.  которыя  жертвуются  православными  христ1анами 
въ  монастыри"  (стр.  11).  Скоплеше  и  увеличеше  такихъ  богатствъ  въ 
монастыряхъ  —  ^ве  только  безполезно,  но  н  положительно  вредно  для 
ннхъ  въ  религ1озвомъ  в  нравствепномъ  отношенхяхъ  (стр.  381).  Для 
русскаго  народа  необходимо  ныне  образован1е;  но  для  учреждешя  на» 
родныхъ  училищъ  средствъ  не  имеетъ  ни  государственное  казначейство, 
ни  земство.  Монастыри  обязаны  теперь  отблагодарить  русский  народъ 
за  его  щедрыя,  въ  течен1е  вековъ  продолхавш1яся,  пожертвовашя  уде- 
лешемъ  части  своихъ  доходовъ  и  богатствъ  на  устройство  и  содержанхе 
народныхъ  училищъ.  Правительство  должно  образовать  изъ  богатствъ 
монастырсвихъ  общее  церковное  казначейство  и  распоряжаться  ими  по 
свовмъ  соображев1ямъ. 

Итакъ  авторъ  предлагаетъ,  чтобы  доходы  монастырскхе,  собираемые 
средствами,  по  собственнымъ  его  выражевхямъ,  часто  незаконными,  не- 
приличными, ненравственныни  и  такъ  дал.,  послужили  бы  источникомъ 
для  народнаго  образован1я.  Едва  ли  тако^  предложен1е  автора  мохетъ 
быть  принято,  по  его  виутреннимъ  достоинствамъ.  Авторъ,  совершенно 
справед^иво  порицающ1й  практикуемый  '  монахами  средства  добы- 
ван1я    доходовъ,    не    только  не  предлагаетъ    запретить    ц    нокоренпть 
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такое  хозяйство  ыонаховъ,  но  свовиъ  предложен1е11ъ  думаетъ  навсегда 
связать  эти  средства  съ  источниками  содержашя  учреждеюй  для  на- 
роднаго  обра80ван1я.  Бол^^  странное  предюженхе  трудно  придумать. 
Не  лучше  этого  предюженгя  же1ан1е  автора,  чтобы  „монастырскхя  цен- 
ности", С0СТ0ЯЩ1Я,  между  прочимъ,  въ  священныхъ  сосудахъ,  иковахъ 
и  тому  под.  предметахъ,  обращены  бы1и  въ  такой  капиталь,  который 
бы  служилъ  фондоиъ  для  раздпчныхъ  оборотовъ  въ  пользу  нс1роднаго 
образован1я:  такое  обращен1е  соединилось  бы  непрен']&нно  не  только 
съ  нарушешемъ  приициповъ  нравственности  в  права,  но  и  съ  оскор- 
бдешемъ  релипозяыхъ  чувствъ  народа;  оскорбление  же  релипозныхъ 
чувствъ  народа  изъ  за  нёкоторыхъ  незаконннхъ  иоступковъ  монаховъ, 
полагаемъ,  крайне  несправедливо.  Основан1е,  приводимое  авторомъ  для 
доказательства  возможности  обращен1я  „ц'^нностей"  монастырей  на  об- 
ра8ован1е  народа,  крайне  шатко.  Это  основаше  состоитъ  въ  томъ,  что 
^ценности  ^  монастырей  составились  главнымъ  образомъ  изъ  приношешй 
народа.  Но  народъ  д^лалъ  приношен1я  монастырямъ  не  для  т^хъ  ц'кюй, 
на  которыя  предлагаетъ  авторъ  обратить  приношешя;  изм-Ьненхе  волн 
приноснтелей  относительно  Ц'к1и  приношешй  (или  дарен1й),  безъ  согла- 
С1я  ихъ,  юридически  несправедливо;  при  томъ  „ценности  моиастырспя 
пр1обретались  и  не  только  отъ  приношен1Й,  но  и  другими  средствами^ 
въ  числ^  которыхъ  нельзя  игнорировать  и  личнаго  труда  ионаствующихъ. 

Мысль  автора  объ  образован1и  общаго  церковнаго  хозяйства  пли  общаго 
релипознаго  фонда  вовсе  не  нова.  Она  не  разъ  приводилась  въ  вспол- 
нен1е  какъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  другихъ  стравахъ.  Но,  случалось,  что 
ценности  церковныхъ  установленхй  секуляризовались  для  образован1я 
фонда,  а  фондъ  или  вовсе  не  являлся,  или  онъ  образовывался  вовсе  не 
для  т^хъ  ц^лей,  для  которыхъ  происходило  отчужден1е  отъ  церковныхъ 
установлен1й  ц'^^нностей.  Примеры  секуляризащи,  предлагаемые  авторомъ, 
были  уже  и  у  насъ  при  Петр^  I,  Екатерине  II  и  Александр'Ь  I.  Но 
при  Петр*]^  и  Екатерине  II  вовсе  не  явилось  церковнаго  фонда.  При 
Алексаидр'1  I  образовался  этотъ  фондъ.  изъ  сумыъ  приходскихъ  церквей 
подъ  именемъ  церковностроительнаго  капитала;  но  этотъ  капиталъ  впо- 
следств1и  исчезъ,  такъ  что  теперь  назван1я  отъ  него  не  осталось.  Ис- 
торхя  же  представляетъ  ирп^^ры  и  того,  что  управлен1е  и  употребле- 
ше  обще-церковнаго  фонда  чиновниками  государства  отнюдь  не  лучше 
хозяйственнаго  управлен1я  тФхъ  церковныхъ  установлен1й,  отъ  которыхъ 
перешли  къ  нимъ  капиталы. 

Приводя  къ  итогу  результаты  „Опыта  пзсд'&дован1й^  автора,  мы 
должны  сказать,  что  факты,  имъ  собранные,  драгоценны,  а  его  сообра- 
жешя  и  предложен1я  лишены  всякой  ценности. 


М.  Горчаковъ. 

(ПРОФЕССОРЪ   1Ш1.    О.-ПЕТЕРПЖРГСКАГО    7ВКВЕ1Ч;нТКТА). 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО/ 

А.  Чупровъ.  Жел'Кзнодорожное  хозяйство.  Т.  П.  Условхя,  оарел^ляю- 

Щ1Я  двпхешя  я  сборы  на  хед'бзныхъ  дорогахъ.  Вып.  I.  Москва.  1878. 

Настоящее  взсд'1дован1е  московскаго  профессора  А.  И.  Чупрова 
представ2яетъ  продолжен1е  труда,  первый  томъ  котораго  появился  вь 
1875  году.  Въ  первомъ  том^  г.  Чупровъ  стремится  установить  общ1е 
законы  гед^днодорожнаго  хозяйства,  на  сколько  они  вытекаютъ  и:^ъ  сущ- 
ности и  своеобразныхъ  особенностей  этой  формы  транспорта.  Аналнзъ 
УС10В1Й  сооруген1я  и  эксплуатац1и  хел^зныхъ  дорогь  служить  автору  ос- 
ыован1емъ  для  уяснен1я  вл1ян1я  ихъ  на  народное  хозяйство,  для  форму- 
лирован1я  завоновъ,  управляющихъ  издержками  провоза  и  прибылью  въ 
жел^знодорожномъ  д^л1}  и  для  р']^шен1Я  вопроса  о  лучшемъ,  съ  вародно- 
хозайствевной  точки  зр'Ьнгя,  способе  постройки  п  эксплуатащи  рельсо- 
выхъ  путей.  Черезь  весь  трудъ  красной  питью  проведены  дв']^  руководя- 
дця  идеи:  во  1-хъ,  жел']^нодорожпыя  предар1ят1я  представляются  по  са- 
мому своему  существу  предпр1ЯТ1ями  монопольными;  во  2-хъ,  успешность 
или  неусп'^^шность  жел'Ьзиодорожной  д'Ьятельцости,  какъ  съ  точки  зр'Ёп1я  до- 
ходности жел^зныхъ  дорогъ,  так!»  и  со  стороны  дешевизны  провоза,  почти 
исключительно  зависятъ  отъ  вн']^шнихъ  услои1й.  Оба  эти  положен1я  нахо- 
дятся въ  тесной  связи  между  собою  и  подкр^пляютъ  другъ  друга.  Изъ 
перваго  положен1я  авторъ  выводить  заключевте  о  безплодностц  вс^^хъ  по- 
пытокъ.  стремящихся  регулировать  деятельность  жел'1^зныхъ  дорогъ,  въ 
ивтересахъ  вароднаго  хозяйства,  путемъ  конкуренщи;  второе  положенхе 
доказываетъ  ничтожное  значен1е  эконом1н  и  искусства  строителей  и  упра- 
вителей жел^зиыхъ  дорогь,  такъ  какъ  издержки  сооружен1Я  и  эксплуата- 
щи  зависятъ  почти  исключительно  отъ  техннческихъ  свойствъ  железно- 
дорожнаго  д^ла  и  отъ  естественныхъ  и  экономнческихъ  услов1Й,  среди 
которыхъ  приходится  д']Ьйствовать  жел'Ёзнымъ  дорогамъ.  Но  если  невоз- 
можно парализовать  вр^едвыя  посл']^дств1я  монопол1и  рельсовыхъ  путей; 
если  въ  тоже  к))емя  выгоды  и  преимущества,  присущ1я  частной  пред- 
пшимчивости  и  заключающ1яся  въ  искусств']^  и  экопомности  веден1я  д'кза, 
не*  нм^ютъ  зд-Ьсь  почти  никакого  значеп1я,  то,  очевидно,  что  остается 
только  передать  железно-дорожное  д^ло  въ  руки  правительственной  вла- 
сти. Къ  такому  завлюченш  и  приходить  авторъ,  решительно  высказы- 
ваюпцйся  за  государственную  постройку  и  эксилуатащю  железныхъ  дорогъ. 

Мы  считали  ум^стнымь  напомнить  основный  положенхя  лерваг;  тома 
^Железно- дорожнаго  хозяйства '',  потому  что  вышедшая  вторая  часть  тру- 
да г.  Чупрова  состакляетъ  лишь  продолженхе  его  работы,  связанное  съ 
первою  частью  не  только  внешннмъ  образомъ,  но  н  общностью  основныхъ 
идей  и  способа  изс1едован1Я.  Второй  томъ  (вып.  I),  на  которомъ  мы 
желаемъ  остановить  вниман1е  читателей,  посвященъ  анализу  валоваго  до- 
хода и  товарваго  движенхя.  Содержан1е  его  въ  общпхъ  чертахъ  сле- 
дующее. 

Въ  железнодорожныхъ  предпр1ят1яхъ,  говорить  авторъ,  вследствге  ихъ 
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трхппческнхъ  II  эковохическихъ  особенностей,  издержки  произвохства  на- 
ходятся въ  непосредственной  завнсняости  огь  условШ  спроса  на  услуги 
Хел1>звыхъ  хорогт.,  потопу  нэсд'Ьювавхе  этихъ  услои!!!  И1к  пначе  прнчннъ, 
опрел^ияюшпгь  дн11хен!е  и  сборы  на  жег^зныхъ  дор»гахъ.  составдяетъ 
основиоЯ  вопросъ  хел'Ьяно-хорохноП  акопо)|1ы.  Двнхен1е  на  хе11звыхъ 
хорогзхъ  сяагается  тъ  трансао|>та  пассахнровъ  н  товарныхъ  грузовь, 
нриченъ  тотъ  в  дрггоЛ  э^еяевтъ  оаходятъ  свое  вырахен1е  въ  вз-ювоиъ 
доходе.  Изс^^допате1гь  валоваго  дохода  аухно  поэтолу  заняться  ореие 
всего,  а  затЬиъ  ухе  нохво  прастуинть  къ  авалвзу  товарнаго  н  пасса- 
жнрскаго  двпхен1я,  кахдаго  въ  отД'Ьльнасти.  Придерхнваясь  тавого  плава, 
т.  Чупровъ  посвящястъ  Д1Н:  первыв  главы  вышсдшаго  II  тока  нзучешю 
валооаго  дохода  вообще,  его  фавторовъ  и  существующее  кехлу  этяин 
фактораяп  аавнспиостн,  а  въ  остадьнихъ  шести  главахъ  (и.  Ш — УШ) 
1(зса1дуетъ  товарное  дв11хев1е. 

Существующая  яъ  ивн'Ьствояъ  районе  потребвость  въ  персдвнхети 
людеЯ  и  товароиь,  говорить  авторъ,  въ  Еахдую  данную  цноху,  прк  дав- 
ныхъ  хозаПсткснвыхъ  услоБ1яхъ,  иуЬетъ  опред'ЪлевннЛ  ра'щЪръ  Вежичнна 
этой  потребности  заннситъ  огь  «ноже1;тва  услов1Я,  между  которымк  весыа 
видное  и1сто  занвластъ  самый  способъ  транспорта.  Очепндво,  что  по- 
янзете  такого  иогущестненнаго  фактора,  какъ  хел1зныя  дороги,  должно 
било  оказать  па  ра:!згЁры  транспорта  значительное  В11яв1е.  Т'Ьяъ  ве  не- 
в1:е  это  обстоятельство  ври  иостроПв'Ь  первыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  ве 
было  принято  во  вниман1е,  и  строителя  нрн  своихъ  вычнслен1яхъ  буду- 
щаго  дпнхев1Я  п  дохода  ва  предполохеваыхъ  ]пы1яхъ  основывались  на 
данны':ъ  относительно  товарнаго  н  пассахирскаго  двихешя  на  суще- 
ство ванЕнпхъ  въ  то  время  путлхъ.  Благодаря  тахой  ошибке,  прон- 
яошдо  то,  что  действительное  дввжевЁо  превзошло  саиые  сн^не  раз- 
счеты  и  ох11дан|я.  Повсеи^стный  опыгь  уб^щнлъ  въ  ваклонвостн  ха- 
д'Ёзно-дорожннхъ  сборовъ  къ  постоя  в  но  я  у  возрастав1Ю,  во  такъ  кап 
характеръ  этого  возрастай!»  также  не  былъ  опред^лень  точно,  то  это 
повело  къ  новому  заблухдсн1ю.  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  въ  нерыые  годы 
движение  и  доходъ  жед'Ьзныхъ  дорогь  растутъ  съ  необыввовеввоЗ  быстро- 
той, тяЕЪ  какъ  рельсовый  путь  отврываеть  возячжвость  удоалетворевха 
такнхъ  потребностей,  который  пргхде  вовсе  ве  находили  себе  вырахе- 
В1Я  в  оставались  неуловлетворенннки.  Но  спустя  н^сколысо  зЪтъ  движе- 
ние входить  вь  нормальную  колею  н  развивается  уже  вараллехьно  общему 
рл:!Г!Илю  вароднаго  хозяйства,  т.  е.  веська  медленно,  Прнснатрнваясь 
(■лп.!:':  КЪ  прогресс1и  возрастав1я  хоходовъ  на  жел'Ьаныхъ  дорогахъ,  хохво 
лпмКшть,  что  кульинващонный  пунктъ,  съ  которвго  начинается  эахед- 
.1011';-  этой  прогрссс1и,  настунаетъ  для  разныхъ  лиши  по  прошеств1н  не 
одинаюиаго  пс11юда  времени.  Въ  этонъ  отвошен]И  залучается  разввоа 
хо;|.'ду  дорогами,  въ  первыП  разъ  проникающими  въ  местность,  в  гЬхи, 
ко'1ч)рг1я  присоедвыены  къ  вимъ  впосл4дств!и.  На  первыхъ  кульхиващон- 
аш!  :унктъ  въ  разнптш  хвикен1я  настунаетъ  недлевнее,  нежели  на  вто- 
рых1>.  Это  явлен1е  авторъ  объясняетъ  общими  услов1я]1В  разввт1я  обще- 
сгв1  той  потребности  передвихеии.  Первая  хел^звая  дорога,  проввкаю- 
пая  1ъ  данвую  и'Ёствость,  долхиа  бороться  со  старыми  вривнчкаян  на- 
перед'Ьдывать    установнвш1еся    рап^е    пути   и    способы    торговли. 
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Съ  другое  стороны,  тако11  дороге  приходится  будить  спящхя  силы,  тол- 
кать впередъ  предпршмчивость  и  вызывать  къ  зкизни  то  скрытое  движе- 
те, которое,  какъ  мы  упоминали  раньше,  составляетъ  главную  причину 
роста  доходовъ.  Но  разъ  это  перевоспнтан1е  вэглядовъ  и  привычекъ  на- 
рода совершилось,  разъ  промышленныя  и  житебс1ая  отношен1я  приспособи- 
лись къ  изм']^нившимся  ус40в1ямъ  перевозки,  то  сл']Ьдующ1я  лиши  встр*!^- 
чаютъ  уже  подготовленную  почву.  Оттого  на  эти  литн  въ  периыЗ  же 
годъ  поступаетъ  все  возможное  движеше,  и  зат']^мъ  вограсташе  перевозки 
н  дохода  подчиняется  естественному  прогрессу  въ  хозяйствевномъ  разви- 
тш  прилегающихъ  м'^стностей. 

При  дальн^йшемъ  изучен1и  доходовъ  на  разныхъ  лин1яхъ  за  р<азные 
пер1оды  ихъ  «существованхя,  замечается  еще  другое  интересное  явленхе. 
Въ  первое  время  развитая  с^тн,  когда  существуютъ  только  отрывочный, 
не  связанныя  между  собою  лиши,  доходы  этихъ  кусковъ  весьма  неравно- 
мерны. Но  проходить  несколько  л^тъ,  с^ть  дополняется,  а  вместе  съ 
т^мъ  выравнивается  разница  въ  доходности  между  отдельными  лин1ями, 
такъ  какъ  движенхе,  которое  притягивалось  къ  дальнейшпз1ъ  дорогамъ, 
за  отсутств1емъ  ближайшихъ,  переходнтъ  на  свои  естественные  пути. 

Таковъ  обпий  характеръ  развнт1я  валоваго  дохода.  Но  онъ  состоитъ 
взъ  двухъ  составвыхъ  частей:  пзъ  доходовъ  отъ  пассажпрскаго  и  товар- 
наго  движен1я.  Каково  отношен1е  ятихъ  двухъ  факторовъ  между  собою  въ 
разные  11ер10ды  существоваи1я  дорогъ?  Известно,  что  лервыя  англхйсгая 
дороги  назначались  исключительно  для  товарнаго  транспорта  (перевозки 
каменнаю  угля);  но  въ  скоромъ  времени,  когда  была  доказана  опытами 
быстрота  движен1я  по  рельсовымъ  путямъ,  этотъ  взглядъ  радикально  из- 
менился. Повсюду  стало  общераспространенвымъ  то  мнеше,  что  спе- 
цхальная  роль  новыхъ  путей  состоитъ  въ  перевозке  пассажировъ  и  цен- 
ныхъ  товаровъ,  и  что  такимъ  образомъ  они  служатъ  лишь  полезпымъ  до- 
полнешемъ  къ  воднымъ  путямъ.  Дальнейш1б  опытъ  доказалъ  ошибочность 
этого  воз8рев1я,  точно  также  какъ  и  предшествующаго.  Въ  настоящее 
время  на  основаши  обширныхъ  статистическихъ  данныхъ  можно  утверж- 
дать, что  въ  первые  годы  существовашя  железныхъ  дорогъ  значитель- 
нейшую долю  дохода  составляетъ  пассаякйрсюй  сборъ;  но  затемъ  онъ 
быстро  достигаетъ  своего  предельнаго  пункта,  после  чего  остается  почти 
неподвижнымъ.  Товарный  же  доходъ,  медленно  поднпмающШся  въ  начале, 
постепенно  ускоряетъ  прогрессш  своего  роста,  такъ  что,  наконецъ,  на- 
чинаетъ  составлять  лреобладаюпцй  источникъ  доходовъ.  Эти  явлен1я 
г.  Чупровъ  объ;1сняетъ  темъ,  что  масса  товарныхъ  перевозокъ  въ  стране 
всегда  больше,  нежели  масса  передвижен1я  людей  (?)  и  что  вначале  пас- 
сажирское движен1е  легче  приспособляется  къ  новымъ  условхямъ  и  скорее 
переходить  на  новые  пути. 

Разсмотревъ  колебан1я  валоваго  дохода  и  отногаен1е  между  главными 
его  источниками  въ  различные  перюды  существовашя  железныхъ  дорогъ, 
авторъ  переходить  къ  изследовашю  причинь,  определяющихъ  высоту  ва- 
ловаго дохода.  Доходы  железныхъ  дорогъ,  говорить  онъ,  зависять  отъ 
четырехъ  факторовъ:  количества  грузовь,  длины  ихъ  пробега,  рода  гру- 
зовъ  и  высоты  тарифа.  Ыежду  этими  факторами  можно  указать  извест- 
ную зависимость.  Такъ,  во  1-хъ,  существуетъ  известное  отношев1е  между 
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родоыъ  с  ь'олич(?ство»ъ  ахъ.  На  холФзлыхъ  лороахъ.  какъ  н  на  др;- 
гнх'Ь  путан  сообщены,  висш1е  нев'Ье  ценные  гррн  состаыямъ  главную 
датю  двнхеш!  »  даютъ  ванСюльшую  суныу  дохода.  Въ  оассахирско» 
дв11же111я  8тотъ  фпкть  вырахзетса  нъ  гронадвомъ  иреобл!1дав1и  оассахн- 
ровг,  ^дущпхъ  въ  ннсигнхъ  К1ассахъ  (III  в  IV);  въ  товарцоиъ  двнхев1в 
въ  чнслеивояъ  иерек'Ьс^  груаовъ,  оерекознныхъ  по  нисшииъ  тарифамъ, 
надъ  ирочвив.  Во  .2-хъ,  статистическ1я  ииаыв  обнаружнваютъ  иоцсюду 
заинсилость  длины  пробега  отъ  роювъ  перевози  и  ыхъ  грузовъ.  Грузы  вцс- 
шяхъ  Есатегор!!!  передвигаются  xв^'&1ни)Iи  дорогами  о  а  бох^е  ддвввыв 
раэстоаи1я,  нежели  грузи  ввсшахъ  разрадовъ.  Это  ав1ен1е  ва1^дюдаетсв 
кахъ  вь  пассахврскомъ,  тавъ  н  въ  товарноиъ  двнжев1в.  Въ  З-хъ,  суще- 
ствуеть  известное  взак)10д1йств1е  иехду  колнчествомъ  грузовъ  в  дхивою 
ихъ  пробега,  которое  иохетъ  быть  выражено  сл'Ьдуюш.еП  фориулоб:  еоли- 
чество  грузовъ  ааходвтсв  въ  обратиоиъ  отвошеши  къ  длнн1  нхъ  про- 
бега. Разснотр^въ  въ  двухъ  первых)-  гдаиахъ,  содерхав1е  которыхъ  иы 
ое|;едалц,  валовоЛ  доходъ  и  его  факторы,  авторъ  переходить  къ  взученш 
товарнаго  Д1)ижен1Я.  Въ.  гл.  III,  озагхавдсввоЛ  „главные  токи  тояарнаго 
ЛВВЕев1я'',  говорится  прежде  л(;его  о  заввсихости  товарнаго  дввкев1я  отъ 
естествеввыхъ  усховЮ  и  разд^^Ёв^я  труда  въ  стран!,  зат!)1ъ  разлагается 
двпхенае  ва  иря^ое  и  обратит^  (спльи^ОшЮ  п  слаб^ВшШ  токъ).  На  оспо- 
ви1иа.  дав1ШХ1.  русской  с-Ътв  -лй.  \^',^  и  1874  г.,  авторъ  Д'&теть  СгЬдую- 
иЦе  выводы.  Во  1-хъ,  двияен1е  прямнхъ  В  обрахныхъ  грузовъ  ва  рус- 
ской хсл^ыо-дорожноЛ  с^'.ти  отличается  значительной  вераввох'Ёрностью 
(первихъ  ^/;,  вторыхъ  '/л).  Во  2-хъ,  масса  товарваго  двихен1Я  зависитъ 
пррииуществепно  отъ  прямыхъ  гр;'зовъ.  Въ  3-хъ,  количество  прниыхъ 
грузовъ  находится  въ  нзв'ксгвомъ  соотношения  съ  массою  обратвыхъ.  Лп- 
Н1И,  стояния  на  первыхъ  ]|1:стахъ  по  количеству  пряныхъ  грузовъ,  ил'Ьютъ 
и  эц11чительиМш!а  дифры  обратпыхъ. 

Указавь  особеиности  лря])ыхъ  в  обратпыхъ  грузовъ  г.  Чупровъ  уста- 
вавлвваетъ  расирсдФлеше  ихъ  во  рвйоиамъ,  которыхъ  оаъ  васчптывасгъ 
три:  раПовъ  балт1|1скяхъ  портонъ.  засгадыой  сухопутвоЛ  границы  в  черво- 
иорсквхъ  портовъ.  Въ  этнхъ  раЯовахъ  ниъ  центра  ст;>апы  ь-ъ  окраинамъ 
направляется  двнхен1е  ирякыхъ  грузовъ,  а  отъ  окраинъ  къ  центру  дввхенде 
обратныхъ.  Первое  а'^сто  по  количеству  дывхеи1я  заниияетъ  районъ  балтШ- 
сквхъ  лортовъ,  въ  котороиу  тягот^етъ  наибольшая  иасса  вагь  ирякыхъ, 
такъ  в  обратвыхъ  грузовъ.  Что  касается  отношеи1я  между  этиин  двуия 
товарныин  токаыи  въ  каждокъ  районе,  то  наибольшею  равнои'{|риостьи 
отличается  чернояорсюЭ  рабонъ,  аввиеньшею  —  балпПспЛ.  При  пзучен1в 
товарнаго  двнжен1а  па  отд'Ь.тьныхъ  лин1яхъ,  иожво  заметить,  что  |^  во- 
траничвыхъ  лнп1яхъ  товарное  движение  эначнтехьн'Ёе  в  распределяется  бо- 
л1)е  |1:1и11ои')'.рЕ10  нежду  пряныии  и  обратпыив  грузами,  нежели  на  пну- 
трсичжъ.  Разсиотр'Ьвъ  главные  токв  товарнаго  дввхев1Я  въ  Росс1В,  ав- 
1и\-л-  I  и.сспфнцируетъ  затЬиъ  грузы  по  м'Ьсту  нхъ  иолучешя  и  отнравкя. 
Съ  :  I  :!  точки  зр1>п1я  овъ  разд'бляетъ  вхъ  ва  три  6ольш1я  ка1егор1я:  \р^з^ 
в11;1»<!ч11»то  сообщенгя,т.  е.  отправляемые  ставшими  одноЭ  давноВ  ливш; 
Ч;  1/.Ш  п^ямаго  сообщения  отп|)авляе11ые  стввц|яив  одноЗ  лиВ1В,  а  псо;- 
чаение  станцЫмв  другоб  или  ваобороть;  транзитные  грузы,  аостуоап- 
Щ1е  на  ЛЙВ1Ю  съ  другихъ  дорогъ  и  эатФмъ  снова  передаваемые  другимъ 
.аорогшп.. 
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Цзъ  дтихъ  трехъ  категор!!!  авторъ  прежде  всего  изучаетъ  транзитные 
грузы.  Относительно  транзитныхъ  грузовъ  существовало  два  мн'^^шя.  До 
50-хъ  годовъ  II мъ  придавалось  чрезмерное  значен1е;  съ  этого  времени,  на- 
иротшгь,  они  отошли  на  второй  илавъ  сравнительно  съ  внутренними  гру- 
аамн.  действительно  иочти  на  всей  европейской  с^тп,  за  немногими  исклю- 
чешями,  транзитные  грузы  весьма  не  велики,  сравнительно  съ  внутрен- 
ними. На  русской  железнодорожной  сети  въ  ея  ц^ломъ  транзитные  грузы 
составляютъ  около  20^/«,  но  на  многихъ  отд^льныхъ  лин1яхъ  они  играютъ 
громадную  роль,  доходя  па  некоторыхъ  дорогахъ  до  70 — 85^/о  всего 
двихевхя.  Само  самою  разумеется,  что  развит1б  транзитнаго  двнжеша 
должно  быть  особенно  значительно  на  срединныхъ  лпшяхъ  и  слабее  на 
конечныхъ.  Дилее,  статистическ1я  данныя  доказываютъ  особенно  большое 
развнт1е  этихъ  грузов  ь  на  северныхъ  дорогахъ,  что  отчасти  зависитъ^отъ 
меньшаго  ихъ  протяжев1я  сравнительно  съ  южными  лин1ями. 

При  соиоставлен1и  даииыхъ  о  количестве  транзитныхъ  грузовъ  за  не- 
сколько летъ,  оказывается,  что  транзнтъ  представлдетъ  самый  подвиж- 
ной элементъ  товарной  перевозни.  Тогда  какъ  местное  движеа1е  разви- 
вается изъ  года  въ  годъ  лишь  постепенно  и  медленно,  транзитные  грузы 
могутъ  въ  самое  короткое  время  значительно  возрасти  и  значительно  умень- 
шиться. Эта  колеблемость  транзитнаго  движеи1я  завпситъ  отъ  мпогихъ  при- 
чинъ,  между  которыми  одно  изъ  первыхъ  месть  занимаетъ  конкурреншя. 
местные  грузы  составляютъ  по  большей  части  неотъемлемое  достояше 
железныхъ  дорогъ;  напротивь  того,  за  транзитные  грузы  дорогамъ  прихо- 
дится нередко  вести  борьбу,  и  прито11ъ  темъ  более  упорную,  чемъ  от- 
даленнее местности,  слухащ1я  источниБомъ  этихъ  грузовъ.  Въ  подтвер- 
жденхе  этого  положев1Я  авторъ  приводить  несколько  случаевъ  соперниче- 
ства  железнодорожныхъ   лин1й,    какъ   въ   Западной    Европе,   такъ   и  въ 

Р0СС1И. 

Пятая  глава  труда, г.  Чупрова  посвящена  изученш  внутреннихъ  гру- 
зовъ. На  осиован1и  сгатистпческихъ  данныхъ,  авторъ  утнерждаетъ,  что 
въ  пределахъ  РосЫн  равномернаго  и  притоиъ  значптельваго  развнт1Я  какъ 
отправокъ,  такъ  п  получен1Й  можно  ожидать  лишь  на  немногихъ  внутрен- 
нихъ лишяхъ,  соприкасающихся  съ  крупными  центрами  населен1Я.  Осталь- 
ныя  внутренв]я  дороги,  не  прпмыкаюпия  къ  такимъ  центраиъ,  должны 
быть  разсчитаны  на  отправку  собственныхъ  грузовъ,  а  пограничный  ли- 
ши —  на  грузы,  получаемые  съ  другихъ  дорогъ. 

Въ  следующей  У1  главе  разсматрнвается  вопросъ  о  значеши  портовъ 
и  погранпчныхъ  пупктовъ  въ  товарной  перевозке.  Такъ  какъ  до  появле- 
тя  железныхъ  дорогъ  международный  обмЬнъ  совершался  преимущественно 
при  помощи  моря,  такъ  какъ  порты  издавна  служили  средоточ1Ямн  тор- 
лювли,  то  естественно,  что  къ  нимъ  начали  прокладывать  и  рельсовые 
оути,  заменивш1е  прежН1Я  дороги.  Опытъ  подтвердилъ  разсчетъ  на  порты 
и  погранпчныя  песта,  такъ  какъ  действительно  они  доставляютъ  значи- 
тельное количество  грузовъ.  Въ  Россхи  при  обозреши  товарныхъ  перево- 
зокъ,  вызыпаемыхъ  портами,  поражаетъ  неравномерное  распределен1е  ихъ 
оо  районамъ.  На  дорогахъ  прябалпйскихъ  грузовъ  приходится  2  раза 
больше,  нежели  на  лпнхяхъ  черноморскихъ  и  въ  2^/8  раза  более,  нежели 
на   дорогахъ,    примыкающихъ   къ  западной    границе.  Такое   преобладан1е 
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с^вернаго  тягаИ^в1я  завнситъ:  во  1)  отъ  601^е  близкаго  разстояша  с^- 
верныхъ  портовъ  отъ  странъ,  съ  которкгаи  Россхя  ведеть  самую  обшир- 
ную торговлю;  во  2)  отъ  бод'Ье  низкпхъ  фрахтовъ,  и  въ  3)  отъ  удачной 
тарифной  политики  (гЬверныхъ  дорогь,  изгЬющихъ  вообще  бол*^  низте 
тарифы,  сравнительно  съ  южными.  Благодаря  значешю  портовъ,  желФз- 
ння  дороги,  примыкающхя  къ  разнымъ  портанъ  одного  моря  или  даже 
разныхъ  морей;  ведутъ  меасду  собою  деятельную  борьбу,  рельефные  при- 
меры которой  можно  указать  въ  германской  и  русской  с^^яхъ. 

Разсмотр^въ  вл1ЯН1е  на  товарное  движенхе  портовъ,  авторъ  есте- 
ственно переходить  къ  изученш  роли  прнр^чвыхъ  пунктовъ  (гл.  VII). 
Торговое  значеше  р^къ,  озеръ  и  каналовъ  вызвало  образоваше  на  бе- 
регахъ  ихъ  крупныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  центровъ,  которые 
естественно  должны  были  играть  значительную  роль  въ  железнодорож- 
ной сЬти.  действительно,  какъ  въ  Западной  Европе,  такъ  и  въ  Россш 
мы  замечаемъ  то  явлеше,  что  къ  главнейшимъ  водныиъ  путямъ  при- 
мыкаетъ  множество  железнодорожныхъ  дин1й  и  сверхъ  того  речння 
долины  прорезаны  продольными  параллельными  путями.  Благодаря  та- 
кому расположешю  же||езныхъ  дорогъ,  какъ  между  лин1янп  ихъ  съ 
одпой  стороны,  такъ  между  железными  дорогами  и  водными  путями  — 
съ  другой^  начинается  деятельная  конкурренц1я.  Результаты  ея  ие  всегда 
одинаковы:  иногда  железный  дороги  побеждаютъ  и  оттяги ваютъ  грузы 
у  рекъ  и  каналовъ,  иногда  это  имъ  не  удается.  Въ  Россхи  псходъ 
перваго  рода  представдяетъ  Ока,  судоходство  на  которой  почти  уничто- 
жено соперничествомъ  московско-рязанской  и  московско-курской  лин1й; 
обратное  явленхе  мы  видпмъ  на  Волге,  не  уступающей  свопхъ  грузовъ 
жедезнымъ  дорогамъ. 

Последняя  глава  посвящена  изученш  грузовъ  местныхъ  районовъ. 
Часть  грузовъ,  остающаяся  за  вычетомъ  траизвтныхъ,  пограничныхъ, 
портовыхъ  и  приречныхъ  грузовъ,  представляетъ  собою  производитель- 
ные избытки  или  потребительные  запасы  собственнаго  района  дороги 
каждой  данной  лин1и.  Они  въ  общей  массе  составлаютъ  обыкновенно 
самую  значительную  часть  железнодорожныхъ  грузовъ  и  притомъ  часть 
неотъемлемую,  не  подлежащую  почти  никакой  конкурренц1и.  На  нихъ 
навёрстывается  значительная  часть  и  техъ  скидокъ,  который  делактъ 
жел^^ныя  дороги  подъ  вл1яшемъ  конкурреищи  для  грузовъ  прямаго  со- 
общешя  и  транзитныхъ.  Количество  местныхъ  грузовъ  зависитъ  отъ 
двухъ  главныхъ  услов1Й:  отъ  величины  района  дороги  и  отъ  свойствъ 
этого  района.  Подъ  райономъ  дороги  разумеется  географически  огра- 
ниченное пространство,  съ  котораго  дорога  притягиваетъ  къ  себе  грузы. 
Мнешя  о  величине  этого  1фостранстиа  различны:  одни  принииаютъ 
его  равнымъ  50^  друг1е  60,  третьи  75  верстамъ  по  обеимъ  сторонахъ 
пути.  Въ  действительности  случается,  что  грузы  подвозятся  и  съ  более 
далекаго  пространства,  напр.  за  150 — -00  верстъ.  Вообще  однообраз- 
ной нормы  въ  этомъ  отношеи1И  не  существуетъ,  и  можно  1'олько  ука- 
зать на  главнейш1Я  услов1я,  отъ  которыхъ  она  завяситъ.  Въ  каждомъ 
данномъ  случае  величина  района,  съ  котораго  дорога  можетъ  привле- 
кать грузы,  определяется  отношешемъ  четырехъ  факторовъ:  стоимости 
железнодорожной  перевозки,  стоимости  нагрузки  и  выгрузки,  стоимости 
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г^'жеваго  пзвоза  п,  ваковецъ,  разности  между  ц'Ьвами  товаровъ  на  м^Ь- 
стахъ  ихъ  пронзволства  и  потреблен1я.  Товаръ  ножетъ  быть  съ  вы- 
годой отправлевъ  по  жел^звой  дорог'Ь  изъ  даннаго  пувкта  лишь  въ 
томъ  случае,  если  вздержки  лишней  вагрузви  и  выгрузкп  окупятся 
эконошей  на  саиомъ  провоз*]^.  Очевидно,  что  разы'Ьры  такого  сбережев1я 
на  провоз*]^  зависятъ  отъ  дли  вы  про6']^га,  в  существуетъ  изв-^^стный 
НИСШ1Й  пред'Ьлъ,  ниже  вотораго  сдавать  товаръ  ва  рельсовый  путь 
оказывается  невыгоднымъ.  Коль  скоро  эготъ  пред^лъ  перейденъ,  то 
величина  района  будетъ  гбиъ  больше,  ч'Ьыъ  значвтельн'Ъе  развица  въ 
ц^нахъ  товаровъ  на  а1'Ьстахъ  ировзводства  и  сбыта  и  ч'&иъ  дешевле 
стовтъ  гужевой  извоэъ,  оосредствонъ- ,  вотораго  подвозятся  товары  въ 
железной  дорог'Ь. 

При  данвой  величпв'Ё  .райова  жел']^зной  дороги,  количество  грузовъ 
зависвтъ  отъ  свойствъ  его,  между  которыми  особенво  важны  два  обстоя* 
тельства:  густота  населенхя  и  существован1е  крупвыхъ  городовъ.  Вл1ян1е 
этвхъ  двухъ  УСЛ0В1Й  на  количество  м']^стныхъ  грузовъ  авторъ  выясвяетъ 
рядомъ  статвстичесвихъ  данныхъ. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  новаго  труда  г.  Чупрова. 
Мы,  вовечно,  представвли  только  остовъ  его,  такъ  какъ  выбросили 
весь  чвсловой  натерхалъ,  служащ1Й  автору  основашенъ  для  его  инте- 
ресвыхъ  выводовъ,  и  множество  разсужден1й,  воторымв  овъ  подкр^Ьпляетъ 
свои  положев1я.  Постараемся  теперь  вкратц-]^  указать  достоинства  и  в'Ь- 
воторня  слабыя  сторовы  атого  нзсл'Ъдовавхя. 

А.  И.  Чупровъ,  безспорно,  обладаетъ  заввднымъ  даромъ  справляться 
съ  самыми  сложными  вопросами  избранной  имъ  темы,  развязывать  на- 
ибол1{е  заиутанвые  узлы.  Мы  приписываемъ  это  не  только  личному  та- 
ланту автора,  но  въ  значительной  м'1&р'1  правильному  методу  изсл^до- 
вав1я,  усвоенному,  имъ.  Въ  этомъ  отношен1и  трудъ  г.  Чупрова  заслу- 
живаетъ  вннмательваго  изучев1я  и  водраякашя.  Бакъ  въ  общей  системе 
^уЖел^знодорожнаго  хозяйства '^у  такъ  и  въ  подробаостяхъ  мы  видимъ 
чрезвычайно  удачное  сочетан1е  анализа  и  синтеза,  дающее  блестящге  ре- 
зультаты. Авторъ  мастерски  разлагаетъ  сложвыя  явлев1я  ва  ихъ  со- 
ставныя  части  и  изучаетъ  каждую  порозвь,  причемъ  изъ  рода  вовкрет- 
ныхъ  фактовъ  добываетъ  законъ,  управляюпцй  ими.  Произведя  эту 
работу,  оиъ  пользуется  результатомъ  ея,  какъ  логической  посылкой,  изъ 
которой  взвлекаетъ  возможные  выводы.  Эти  выводы  разъясвяютъ  индук- 
тивно установлевное  положев1е  п  служатъ  руководящей  нитью  для  даль- 
н']^йшаго  взсл^дован1Я.  Наконецъ,  должно  заметить,  что  авторъ  р^дко 
ограничивается  одвой  уставовкой  того  илв  иного  статвствчесваго  по- 
дожен1я,  какъ  простаго  факта.  Почти  всегда  онъ  старается  объяснить 
првчввы  давнаго  явлешя,  доказать  необходимость  его  существован1я  а 
такимъ  образомъ  обратить  фактъ  въ  общ1Й  законъ,  если  такъ  можно 
выразиться.  Для  этой  ц'^ли  авторъ  иользуетсв  какъ  общепризнанными 
ноложен1ямн  экономической  науки,  такъ  и  своими  собствеввыми  выво- 
дами, довазаннымв  рапьше. 

Рядъ  широкихъ  обобщен1й  завоновъ  жел^знодорожнаго  хозяй- 
ства, опирающихся  на  статистнчесв1я  данныя  и  связаивыхъ  съ  основ- 
ными   прппципами    экономической    пауки,    аридаетъ    высок1и    интересъ 
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)13Сл^допав1Ю  труда  г.  Чупрова.  Еош  присоедивлть  къ  этоиу  стройвость 
снстены,  вспость  п  иаящвтю  простот;  азложенй,  то  становится  совер- 
шенно поввтевъ  тогь  вполв!:  ааслухенныВ  ^е^^x%,  которнв  выпалъ  на 
додю  магистерской  днссертаа1И  автора  и  воторынъ  будетъ,  вероятно, 
иодьзоваться  также  п  второй  тоиъ  „Жы'Ьзводорожвагй  хозяйства". 

Но  при  этихъ  несонн^нвЕиъ  достой  в ствахъ,  везьва  ве  указать  ня 
н^которыл  6оз±е  или  нен'Ъе  существевныв  погр^швоств,  Еюторынн  стря- 
даетъ  взсл1довав1е  г.  Чуврова. 

Мы  только  что  зал^тнл),  что  авторъ  „Жел^анодорохнага  хозяй- 
ства" сд'Ьдуегь  преярасвояу  методу  изсд'Ёдовав1я,  который  по  своей 
основной  вде^  мохетъ  быть  врнзнанъ  образдовыи'ь.  Бъ  сохал'Ьн11>  онъ 
ве  всегда  вндерхпвветъ  его.  Хотя  г.  Чупровъ  называетъ  употреб.1вея1л1 
ияъ  пр1енъ  „яетодо^ъ  срввнительваго  анализа",  во  ванъ  кажется,  что 
авализъ  вер1)Дко  пграегь  у  вего  подчиненвую  роль.  Авторъ  вногда 
слишкохъ  ся^ло  идегь  по  ско.тьзкояу  иути  отвлеченной  деду1:ц111,  осно- 
11аа1я  которой  шатки,  а  довЪрка  не  достаточно  ввпяательва  в  осто- 
рожна. 

Причиной  этого  глужвтъ,  какъ  нанъ  кажетсл,  твлечев1е  автора  не- 
которыми взлюблевныни  ннъ,  но  до  нзв11стной  степени  лредвзаташ 
вдеяви,  увлечев1е,  заставляющее  его  забывать  ту  осторожность  въ  вн- 
водахъ,  которая  должна  быть  присуща  солндвону  научнояу  труду.  Пох- 
твердияъ  вату  мысль  врнк^ронъ.  Одно  изъ  освовныхъ  полохешй  г. 
Чупрова  —  подавляющее  вл1яв1е  железнодорожной  11овопол1в.  Конечно, 
невозможно  отрвдать  ви  монополь&аго  характера  рельсовыхъ  путей,  вн 
вредвыхъ  посл-Ьдств1й  втого  пбстилтельства;  во  наиъ  кажется,  что  кап 
выборъ  фактовъ,  указавныхъ  авторонъ  въ  водтверждеше  его  воззрея1Й 
по  этому  вопросу,  такъ  и  оценка  ихъ  нередко  страдаютъ  односторон- 
аостью,  которая  доводить  г.  Чупрова  до  противор'1>ч1й  съ  саяимъ  собою. 
Такъ  въ  первомъ  тои^  „Желеэнодорожваго  хозяйства"  г.  '1уаровъ  ка- 
тегорически доказываетъ  безснл1е  водвыхъ  внутревнихъ  путей  соабщеН1Й 
въ  борьб'^  съ  железными  дироганп  и  даже  разд-Ьляетъ,  кажется,  ова- 
сев1е  одной  изъ  авгл1бскихъ  1и)нмисс1й  обь  онасвости,  угрожающей  со 
стороны  рельсовыхъ  путей  морскому  береговому  транспорту.  Въ  под- 
тверждев1е  этого  положен1я  овъ  приводить  множество  фактовъ  изъ 
нстор1Я  &ел1зводорохнаго  д^ла  въ  Днгл1И  п  на  континенте),  во  при 
;)гом1.  вовсе  упускаеть  нзь  ввду,  что  въ  Англш  каналы  находятся  въ 
чшпипмь  владевЫ,  и  не  д'Ьлаетъ  разлвч1я  между  величиной  н  звачев!- 
С11[.  |удаходныхъ  рекъ,  вступающихъ  въ  ковкурреншю  съ  железнымп  до- 
рогам|[.  Между  тЁмъ,  очевидно,  что  оба  эти  обстоятельства  ияеютъ 
весьма  важвое  звачеше.  Ёслп  каналы  составляютъ  гасударствеввую  соб- 
стис[<но«ть,  то  всякое  соглашен1е  ошСзываетса  вевозножвымъ,  и  убить 
судиходетво  можно  только  такинъ  низкимъ  тярифоиъ,  который  едвалп 
въ  с1>стояН1и  вынести  жолезныя  дороги.  Не  подлежитъ  также  сомн^шю, 
что  ''юльшой  реке  гораздо  легче  бороться  съ  железной  дорогой,  нежели 
ка.юи  п  неудобной  для  торговаго  дкпжев1я.  Какъ  бы  то  нн  было,  во 
иартипа  полнаго  господстве  железныхъ  дорогъ  надъ  всем1г  остальными 
пути  ми  сообщеаШ  нарвсонава  въ  перволъ  тоне  труда  т.  Чупрова  чрезвы- 
чайно нркпмп  красканн. 
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Во  второмъ  тоы'Ь  авторъ  высказаваетъ  по  этому  поводу  иное  мн^- 
н1е,  хота  не  отрицающее  вполне  его  прегняго  взгляда,  во  значительно 
ограничивающее  его.  ,  Вообще  можно  с|шать,  зам'Ьчаетъ  онъ  зд^ец 
что  жел^зныя  дороги  не  въ  состоян1и  были  уменьшить  судоходства  на 
обшврнахъ,  многолюдвыхъ  и  благоир!ятно  располоасенныхъ  р-^кахъ;  на* 
протнвъ,  на  большинстве  рЪ&ъ  средняго  и  ыалаго  размера,  въ  особен- 
востн  нредставляющнхъ  как1я  либо  препятствхя  д1я  плавашя,  онф  или 
вовсе  уничтожали  пли  сократили  прежнее  торговое  двнжен1е".  Очевидно, 
что  отсутствхе  этой  оговорки  въ  первомъ  том^  дало  совершенно  непра- 
вильную постановку  вопросу,  а  умолчан1б  о  случаяхъ  успешной  конкур- 
ренцш  водныхъ  путей  съ  рельсовнмн  привело  къ  ложному  осв'Ьщеи1Ю 
вс']Ьхъ  фактовъ,  приведенвыхъ  авторомъ. 

Читатель  т'Ьмъ  легче  можетъ  быть  введенъ  въ  заблухдеше,  что  и 
самые  факты  приводятся  авторомъ  безъ  должной  разборчивости  и  въ 
подтверждеше  того,  чего  они  вовсе  не  доказываютъ.  Рельефнымъ  образ- 
цомъ  такого  злоуиотреблен1я  фактами  можетъ  служить  сл']Ьдующ1Й  при- 
ы'Ьръ.  Нарисоваиъ  яркую  картину  победы  жел^звихъ  дорогъ  надъ  вод- 
ными путями  въ  Авгл1в,  авторъ,  на  стр.  272  перваго  тома,  говорить: 
„11рим']^ръ  Англ]и,  обладающей  высоко  развитой  системой  водныхъ  со- 
общен1й,  показы ваетъ  все  безсилхе  соперничества  водвыхъ  путей  съ  же- 
лезными дорогами.  Тоже  явлен1е  наблюдается  повсюду.  Во  Францхи  съ 
проведенхемъ  дорогъ  внутреннее  судоходство  иостепенно  падаетъ,  между 
тёмъ  какъ  жолезподорожвая  перевозка  все  прибываетъ"...  „Даже  руч- 
ная перевозка  во  Фраиц1ц  подавляется  иногда  рельсовыми  путями.  Такъ 
Рона  уже  въ  60-хъ  годахъ  едва  выдержала  соперничество  съ  дорогой 
отъ  Л1она  к^  Средиземному  морю.  Прежняя  перевозка  по  Рейну  на 
разстоянЫ  отъ  Валя  до  Страсбурга  перешла  на  железную  дорогу". 

Изъ  приведенной  цитаты  каждый  читатель,  безъ  сомненЕя,  сд^лаотъ 
ааключеше,  что  судоходство  по  Рейну  потерпело  отъ  конкурренд1и  съ 
рельсовыми  путями;  между  т^мъ  во  второмъ  том'Ё  самъ  г.  Чупровъ  со- 
общаетъ,  что  жел-^^звыя  дороги  не  подорвали  судоходства  по  Рейну  и 
Дунаю,  точно  также  какъ  по  Темз*!,  Соверну,  Бирмингамскому  кавалу 
и  по  каналу  ,,А1ге  ап(1  СаМег",по  нашей  Волг^  и  проч.  Но  и  относи- 
тельно умевьшен1я  движ^н]я  на  второстепенныхъ  судоходныхъ  р^кахъ 
г.  Чупровъ  часто  выражается  далеко  неточно.  „Московско-Рязанская 
п  Московско-Курская  дороги",  говорить  онъ,  „почти  уничтожили  су- 
доходство по  Ок-^  съ  притоками^.  Въ  д'Ьиствительности  оказывается, 
что  по  Ок^  съ  притоками  было  перевезено  въ  1871  г.  — 19,1  мил.  пуд., 
въ  1872  г. —  21,6  мил.  пуд.,  въ  1873  г.  —  20,6  м.  п.,  въ  1874  г. — 
22,3  м.  п.   ^).  До  уничтожешя  во  всякомъ  случае  еще  очень  далеко. 

Такая  же  односторонность  въ  изложеши  заметна  и  ири  разсмотр*!- 
Н1И  вопроса  о  конкурренцхи  жел^знодорожныхъ  лин1й  между  собою. 
Авторъ  лризнаетъ  возможность  конкурренцш  между  железными  дорогами 
изъ  за  такъ  называемыхъ  транзитныхъ  грузовъ  и  отчасти  изъ  за  гру- 
аовъ  прямаго  сообщен1я,    но  онъ   въ  первомъ  том^  своего  труда  отри- 


*)  Статист.  Сб.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1877  г. 
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цаетъ  серьеввое  зн&чев1е  этой  ковк7рренц1а,  кавъ  въ  си1;  витгахваго 
количества  подобвыхъ  гр;зовъ,  такъ  и  по  иричин^  соглашев1Й  нехд; 
хел^знымв  лороганв.  Но  факты,  првведенаые  въ  1У  гл.  2-го  тома  же- 
л^энодорожпаго  хозяйства,  весьма  снльво  говорвтъ  противъ  такого  рфз- 
каго  вавлючев14  автора.  Оказывается:  во  1)  что  на  нвогнхъ  авв1я» 
эапално-евроаеВской  гел^зводорогноВ  с1ти,  точво  также  какъ  и  на 
ртссвихъ  дорогахъ,  дв1  вышеуоокяв^тыя  категорйв  грузокъ  авЕвнаютъ 
весьма  видвое  м1сто,  превышая  вногда  колвчество  грузоьъ  н^ствыхъ; 
во  2)  что  конкурревоДа  ведется  нередко  между  отдаленнымв  лвнимв, 
вриваддехАЩвмн  разлвчвынъ  государствах ъ  в  сотлашете  между  кото- 
рымв  едва  ли  возножво;  въ  3)  что  въ  окончательаокъ  результате  та- 
ков борьбы  является  аначятельное  повяжеи1в  тарвфовъ.  Преувелвчен1е 
значеви  ковопо-пи  въ  хелйзнодорохаонъ  х^±  привело  автора  къ  вы- 
воду  о  бсзусловвыхъ  преикущсствахъ  правнтельствеввоЗ  иосгроВки  и 
эксплуатацп!  кел'Ьзвыхь  дорогь.  Нанъ  кажегсл,  этотъ  вопросъ  еще  долго 
будетъ  въ  ваук^  попросовъ  открытымъ.  Призвааая  всё  темвия  сторовв 
хел'Ьзнодорохвой  мово110.11и,  указаввыя  аиторомъ;  дооуская  даже,  что 
всвусство  и  ЭК0НОМ1Я  стронтелеВ  в  управвтелей  аселФзвыхъ  дорогь  нм'Ь- 
ютъ  при  построАв!  и  эксплуатац)»  рельсовыхъ  путеВ  вичтожвое  значе- 
В1е  (что,  впроченъ,  нвсволько  не  доказано),  приходится  все-такв  серьеэво 
задуматься  вадъ  т^^иъ,  ве  отразится  ли  устравеше  частвоВ  иввщативы 
самынъ  пагубнмнъ  образомъ  ва  развит!»  жел^зводорожооб  техники?  Не 
трудно  поиять  какую  гроиалную  важность  нм-Ьетъ  подобные  воиросъ 
для  такой  отрасли  хозвйства,  которая  едва  вышла  изъ  д'Ьтскаго  воз- 
раста. Во  всякоиъ  случа'Ь,  ия  насъ  сомвительво,  можво  ли  првв^стн 
еажвые  интересы  будущаго  въ  пользу  экоио>11н  вастонщаго,  притомъ 
ЭВ0Н0М1И  не  виолвЪ  доказавноА.  Ирв  этомъ  необходимо  ннЪть  въ  виду, 
что  воиросъ  о  правительствеавой  эвсплуатацш  желЬзвыхъ  дорогь  далеко 
ве  исчерпывается  од  вой  эвономичесвоВ  точкой  зр-Ьв1я.  Это  воиросг  йо- 
лнтвческШ  первостепсвиой  важности,  вакъ  на  вето  и  с^отрятъ  въ  на- 
стоящее время  во  Фраи11!в  и  Германш.  Конечно,  эковонпстъ  кожеть 
вгяорпровать  политику,  ио  тогда  едва  ли  уместны  будутъ  съ  его  стороаа 
н  категоричесв1я  р'Ьшев!я. 

Указывая  на  спорность  освовныхъ   ноложешВ,    защищаемыхъ    авто- 

ромъ    дЖел^знодорожпаго    хозяйства",    мы    не   ннЪемъ    однако    права 

ставить    ему  ато  обстоятельство    въ  особеввую  вину.     Односторонность 

тигява  челов'Ьчесвоб  црирод'Ь,  что  огь  нея  едва-ли  кто  либо 

свободеиъ.    Ова  обращается  въ  крунвыВ  недостатокъ  лишь  тогда,  когда 

ез/льтатомъ   легкокысленваго  (П'Яошен1Я   къ  Д'Ьлу.   Этого  ии- 

п  сказать  относвтельво  автора,    которыВ  ч1!езвычано   добро- 

1В:Ъствй    огвесся    къ  предмет;   своего  изс1'Ь1оваВ1я,    воспользовавшись 

м    трудиип  своихъ    вредшественвиковъ,   такъ   в  обильнимъ   сырыиъ 

гер1сио»1.,     потребовавшвиъ     не     мало     утомительное     черновоВ  рп- 

Но  (отдавая  полную  дань  уважени  труду  г.  Чуарова,  ми  ве  мо- 

пе  эам|твть,    что  вторая  часть  его  но  нвотъ  о^ношев1яхъ  го- 

лдо  слаб-1>а  |ервоВ.  11зсгЬдован1е  юварваго  движен!я  на  русскпхъ  хе- 


д^ишхъ  дорогахъ  опвроется  ва  довольно  пштВ1В  фунданентъ,  завлпчаж)- 
"'^  статнсткческихъ   даввыхъ   ва   два    года    (1670    ц    1874  г.). 
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иногда  даже  за  одинъ  годъ.  Очевидно,  что  при  такоиъ  ограни ченномъ 
матерьял^,  на  работу  г.  Чуорова  можно  смотреть  только,  какъ  на  та- 
лантливо составленную  программу  для  дальн^йшихъ  изсл'Ьдованхй,  а 
большинство  его  выводовъ  оказывается  лишь  бол'Ье  или  мен1}е  остроум- 
ными гипотезами,  требующими  бол^^е  солидвыхъ  доказательствъ. 

Тавъ  какъ  при  бедности  фактическаго  матерьяла  авторъ  „Жел^зно- 
дорожнаго  хозяйства''  не  всегда  осторожно  пользуется  вмъ  и  даетъ 
длинный  рядъ  весьма  шировихъ  абобщен1Й,  то  отсюда  происходить  сла- 
бость многнхъ  изъ  нихъ.  Въ  втихъ  случаяхъ  плохую  услугу  овазнваютъ 
автору  и  обпця  теоретичесв1я  разсуждев1я,  которыми  онъ  старается 
подкрепить  свои  статистичесв1в  выводы,  неправильная  или  неточная  по- 
становка фактической  стороны  того  или  иного  положен1я  приводить  въ 
неудачнымъ  объяснев1ямъ,  нисволько  неуб^дительнымъ  и  доказываю- 
щимъ  только,  что  г.  Чупровъ  легко  поддается  вл1ян1ю  предвзятыхъ  идей. 

Чтобы  наше  мв']^ше  не  показалось  голословнымъ,  уважемъ  несколько 
прим^ровъ,  взятыхъ  изъ  2-го  т.   „Жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства**. 

На  стр.  42 — 4Я  авторъ  утверждаетъ,  что  малоценные  грузы,  пере- 
возимые по  ннсшймъ  тарифамъ,  составляютъ  подавляющее  большинство, 
какъ  въ  пассажпрскомъ,  такъ  и  въ  товарномъ  движеши.  Относительно 
товарнаго  двихеная  это  положен1е  г.  Чупровымъ  нисколько  не  доказано. 
По  приведенному  пмъ  вычислен1ю  г.  Дервиза  товары,  перевозимые  по 
понихепному  тарифу,  составляли  въ  1874  г.  54^/о  вс^хъ  грузовъ,  а  по 
собственному  исчислен1ю  автора  выручка  за  товары  высшихъ  ватбгор1Й 
доставила  въ  18(59  г.  48,8%,  а  въ  1870  г. — б1®/о  всего  дохода.  Можно 
ли  говорить  на  основап1И  этихъ  цифръ,  что  малоценные  грузы  значи- 
тельно преобладаютъ  въ  товарномъ  движен1и?  А  между  т^мъ  г  Чуп- 
ровъ находить  даже  излишкомъ  доказывать  бол^е  обстоятельно  это  по- 
яоженхе,  считая  вполне  достаточнымъ  следующее  разсуждеше:  „Изв^^тно, 
говорить  онъ,  что  въ  общей  масс^  вароднаго  производства  значитель- 
нейшая доля  принадлежитъ  повсюду  громоздкнмъ  и  малоценнымъ  пред- 
иетамъ,  такъ  какъ  по  устройству  природы  человека  и  по  законамъ  вв^ш- 
няго  М1ра  важнейш1я  челов^ческхн  нужды,  именно  потребности  питанхя, 
жилища  и  отоплеп1Я,  удовлетворяются  главиыз1ъ  образомъ  при  помощи 
такого  рода  предметовъ'^.  Но  на  подобное  объяснен1е  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  можно  заметить,  что,  по  т^мъ  же  законамъ  вн^шняго  м1ра, 
предметы,  служащ1в  для  удовлетворен1Я  важнейшнхъ  человечесвихъ  по- 
требностей, раёсЁяны  повсюду,  добываются  преимущественно  на  м^стахъ 
потреблев1Я,  причемъ  тольво  незначительная  часть  пхъ  передвигается  по 
рельсовымъ  путямъ.  Авторъ  самъ  несколько  ниже  признаегь  фактъ  мень- 
шей обращаемости  громоздкихъ  малоцешшхъ  товаровъ.  Очевидно,  что, 
еслп  изсл^дователю  пришлось  встретиться  съ  двумя  лротивуположвыми 
вл1Ян1ями,  какими  въ  данномъ  случае  являются  количество  и  степень 
обращаемости  малоценныхъ  грузовъ,  то  вопросъ  не  можетъ  быть  ре- 
шенъ  иначе,  какъ  только  при  помощи  точнаго  изучешя  действительно 
существующихъ  фактовъ.  Г.  Чупровъ  призналъ  бы,  вероятно,  крупной 
ошибкой,  еслибы  кто-либо  вздумалъ  вычислить  распределеше  пассажи- 
ровъ  по  сослов1ямъ  на  основан1и  воличественнаго  отношев1я  сослов1й  въ 
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страви.  Очевпдво,  что  лпца  торговаго  масса  и  крвстьявпнъ  авлются 
въ  этонъ  С1уча1  вдиввцамн  гачествевво  рвивчввин. 

Мёхду  тЬнъ  авторъ  „Жел'Ъзводорожваго  ХозлВства"  доп;сБаетъ 
почти  тавую  хе  ошибк;  въ  своехъ  раэсузден!».  Ма^^  того,  ва  оспо- 
кан1в  этого  веудачваго  объасвеви  онъ  счатаетъ  вояиохвыиъ  сдйдать 
р1шнте1ьвы&  приговоръ,  что  „тшь  хи^зныа  дороги,  облаяаюпца  въ 
ихъ  райовахъ  звачительвой  хассоб  х&юц'ёнвыхъ  грузонъ,  ногутъ  рвз- 
считывать  ва  крупное  двихеН1е  и  доходъ".  Не  съ  однна1:о1(Ы11ъ  дв  пра- 
воиъ  иохво  сказать  тохе  сахое  отво(;ит&1ьво  ба1'Ёе  ц1ваихъ  грузовъ; 
в^дь  овн  тоже  дають  оодоввву  дохода.  Г.  Бороднаг  ')  совершевно 
справед1нво  заи^чалъ  по  этому  поводу,  что  зд^сь  вельзя  устааовнтъ 
никакого  общаго  вравила.  Дорога,  проходящая  по  л1своВ  цветности  и 
ви^ющая  пассу  двшевнхъ  д'Ьсныхъ  грузовъ,  но  слабое  пассахирсвое  двн- 
жев1е,  будетъ  выручать  гораздо  меньше,  пекелп  дорога,  находящаяся  въ 
густо  наседенвой  фабрвчвой  полосе,  съ  преоблалающнвъ  пассахнрсквиъ 
двнжевйеиъ  и  перевовкою  товаровъ  внсшихъ  категор1в. 

Съ  такнжп  пронзвоньнннн  иыводаии  мы  встречаемся  не  разъ  и  дальше 
въ  сочинвв1н  г.  Чупроиа.  На  стр.  67  авторъ  увФряетъ,  наири11'{1ръ,  что 
пряные  грузы  находятся  въ  и8ы1стнонъ  соотношен!)!  съ  обратныжп. 
яЛввш,  стоящая  аа  первыхъ  м'Ёстахъ  по  количеству  пряныхъ  грузовъ', 
говорить  овъ,  „нм±ютъ  и  заачительвейШ1а  цифры  обратныхъ'.  Это  по- 
лохсн1е  ''>ол1е  вехели  соиыительпо.  Отвошен!е  иея!ду  колпчествалн  гру- 
зовъ этихъ  двухъ  категорЮ  отличается  вообще  чрезвичайвниъ  раэно- 
обра81енъ.  Правило  г.  Чупрова  вполне  ирии^ниио  лишь  къ  гЬмъ  без- 
доходныиъ  лин1яиъ,  который  пли  оказались  вообще  неудачно  проведен- 
ныия  или  по  кратко  времен  ноет  и  существовав1я  не  уси^лп  еще  разввть 
своей  деятельности,  а  иотому  вм^ютъ  слабое  двихен1е  вакъ  нряныхъ, 
такъ  и  обратныхъ  грузовъ.  Насколько  разбираемое  полохец1е  автора 
„Жел-Ьзнодорохваго  хозяйства"  согласно  съ  статистическини  данными, 
иаъ  которыхъ  оно  будто  бы  выведено,  можно  судить  нзъ  нихесл^дую- 
щаго.  Мы  взяли  изъ  таблицы,  прпведецвой  на  стр.  ПО — 63  '-'-го  тома 
сочивев1я  г.  Чупрова,  15  дорогъ  иодъ-рядъ  и  располохнли  ихъ  въ  убы- 
вяющемъ  порядке  но  количеству  прямыхъ  н  обратныхъ  груЕ^вь. 

Получился  следующ1й  результа!^. 

М1сто,    эавимаеиое    доротаип: 
По  колачеству  пря-    По  количеству  обрат- 
ныхъ грузовъ.  вшъ  [руэоп. 


*)  (Довторсх1В  хяспутъ  въ  Московсяоиъ  увнверс1тет4>. 
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М^сто,   занимаемое 

дорогами: 

По  количеству  пра- 

По 

коаитеству  обрат- 

мыхъ  грузовъ. 

иыхъ  грузовъ. 

8 

4 

9 

11 

10 

7 

11 

12 

12 

0 

13 

Э 

14 

13 

15 

15 

Само  собою  разумеется,  что  при  удлинепхп  этого  ряда  кодебашя 
были  бы  еще  значительнее. 

Но  чего  не  даютъ  цифры,  то  г.  Чупровъ  легко  зам^няеть  ссылкою 
на  „основной  законъ  обм^на^.  „Связь  между  количествами  прямыхъ  и 
обратныхъ  грузовъ'',  говорить  онъ,  „вытекаетъ  изъ  основнаго  закона 
обмана.  Каждый  изъ  двухъ  товарныхъ  токовъ,  пряной  и  обратный, 
представляетъ  собою  одну  изъ  сторонъ  гронаднаго  н^новаго  акта,  со- 
вершающагося  между  различными  частями  страны  и  слагающагося  изъ 
безчисленнаго  множества  меновыхъ  сделокъ.  Но  въ  иеновомъ  акте  каж- 
дая изъ  сторонъ  получаетъ  отъ  другой  равноценное  количество  това- 
ровъ.  Отсюда,  если  одна  изъ  сторонъ  предлагаетъ  меньшее  количество 
товаровъ,  то  ири  предположен1и  неизменяющейся  ценности,  и  другая  сто- 
рона, въ  свою  очередь,  въ  состояв1и  будетъ  предложить  первой  лишь 
меньшую  массу  собственпыхъ  грузовъ'^.  Не  трудно  убедиться,  что  въ 
этомъ  разсужден1и  авторъ  до  крайности  неудачно  пользуется  известной 
экономической  аксюмой  объ  обмене  равноценностей.  Его  объяснен1е 
построено  на  томъ  иредпол1'Жен1и,  что  обменъ  всегда  ведется  только 
между  двумя  местностями,  прпчемъ  каждая  изъ  нихъ  расплачивается 
за  получаемые  товары  иеиосредстненно  своими  товарами;  но  совершенно 
игнорируется  тотъ  весьма  частый  случай,  когда  местность  А  получаетъ 
товары  изъ  В,  а  отправляетъ  свои  пронзведев1я  въ  пункты  С,  Б,  Б 
и  т.  д.  или  наоборотъ.  Такъ,  напр.,  К1евъ  можетъ  отправлять  свои 
главнейш1я  цроизведешя  —  сахаръ  и  хлебъ  въ  Москву  и  Николаевъ,  а 
получать  товары  изъ  Варшавы  и  Одессы;  Москва  мохегъ  отправлять 
свои  продукты  въ  Курскъ,  а  получать  изъ  Ярославля  и  т.  д.  Очевидно, 
что  во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  не  будетъ  существовать  никакой  за- 
висимости между  движенхемъ  прямыхъ  и  обратныхъ  грузовъ,  ибо  воз- 
вагражден1е  за  отправленные  или  полученные  товары  выдается  здесь  не 
въ  форме  товара,  а  въ  форме  денегъ.  Прпчемъ  же  тогда  оказывается 
основной  законъ  обмена,  указанный  авторомъ?  Указанныя  нами  до  сихъ 
поръ  погрешности  въ  труде  г.  Чупрова  сравнительно  маловажны,  такъ 
какъ  оне  касаются  отдельныхъ  положен1и  автора,  не  имеющпхъ  осо- 
баго  значен1я.  Но  къ  сожалешю,  наравне  съ  ними,  онъ  сделалъ  не- 
сколько ошибокъ,  гораздо  более  существенвнхъ.  Намъ  кажется,  что 
авторъ  совершенно  неудачно  решилъ  одннъ  изъ  самыхъ  важвыхъ  ос- 
н  вныхъ  вопросовъ  своего  изследован1я.  Онъ  желалъ  нарисовать  кар- 
тину   товарнаго    движения    на     русскихъ    железиыхъ     дорогахъ,    для 
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чего  требовалось  указать  главные  токи  товарнаго  движев1я  и  нгь  осо- 
бенности. Но  ЯП  предложенное  г.  Чупровымъ  распред^лев1е  товарныхъ 
грузовъ  по  районаиъ,  ни  характеристика  каждаго  района  въ  отд-Ьдь- 
ноети  не  могутъ  быть  признаны  правильными.  Г.  Чунровъ  ув^ряетъ, 
что  главные  токи  прямыхъ  грузовъ  направляются  изъ  внутренности  страны 
въ  овраинамъ  и  сообразно  тремъ  граннцанъ  устанавливаетъ  три  района: 
балт1Ас&ихъ  портовъ,  южныхъ  портовъ  и  западной  границы.  Отсюда 
прямой  логический  выводъ  тотъ,  что  товарное  движеше,  имеющее  Ц'Ьлью 
международный  обм'Ьнъ,  р1>шительно  господствуетъ  въ  нашей  жел'Ьано- 
дорожной  с^^ти  надъ  внутреннимъ.  Этотъ  выводъ  поражаетъ  своею  не- 
ожиданност1ю.  Подобное  явлев1е  было  бы  повятно  въ  Авгл1и  или  мъ 
какой  либо  другой  стран'Ь  съ  сильно  развитой  вв^шнеб  торговлей;  но 
его  р'Ьшительно  невозможно  объяснить  въ  Росс1и.  Къ  сожал^н!ю,  авторъ 
не  даетъ  въ  этомъ  случа*]^  никакихъ  объяснен1й,  ссылаясь  только  на 
цифры.  Мы  обратились  къ  этимъ  цифрамъ  и  пришли  къ  уб^ждетю,  что 
характеристика  товарвЕпъ  тововъ,  сд)^анная  авторомъ,  весьма  сильно 
расходится  съ  д^йствительвостью  и  составляетъ  лишь  результатъ  игно- 
рирован1Я  г.  Чупровымъ  товарваго  движен1я  между  внутренними  торго- 
выми центрами  страны.  Известно,  что  однимъ  изъ  важв^йшихъ  цен- 
тровъ  нашей  фабричной  промышленности  и  внутренвей  торговли,  а  вм'Ь- 
ст^  съ  т^мъ  узломъ  большой  железнодорожной  СЕТИ  является  Москва. 
Неужелв  товарное  движение,  направляющееся  въ  Москву  и  окруаЕающ1й 
ея  фабричный  районъ  и  выходящее  отсюда,  на  столько  слабо,  что  оно 
теряется  среди  другихъ  бол']^е  сильиыхъ  токовъ?  Такъ  думаетъ  г.  Чун- 
ровъ, но  факты  доказнваютъ  нФ>что  совершенно  иное.  Оказывается,  что 
Москва  въ  1874  г.  получила  158,8  мил.  пудовъ  груза,  а  отправила  39,в 
мил.,  всего  198,6  мил.  пуд.  Эти  цифры  превышаютъ  движеше  товаровъ, 
какъ  въ  районе  западной  границы  (176,8  мил.  пуд.),  такъ  и  въ  районе 
черноморскихъ  портовъ  (167,»  мил.  пуд.).  И  такъ,  одна  ставщя  отирав- 
ляетъ  и  получаетъ  грузовъ  бол^е,  нежели  ц^лые  районы.  Бели  сравнить 
Москву  съ  портамп  въ  каждомъ  районе  я  со  станц1ями  ва  западной 
гравиц']^,  то  перев1>съ  ея  окажется  еще  значительнее. 

Получили.  Отправили.         Итого  ^). 

Въ  тысячахъ  пудовъ. 

Москва 158,814  39,816  198,630 

С.-Петербургъ 5^,180  16,051  70,181 


^)  Эти  даввыя  взяты  нами  изъ  таблицы  г.  Чупрова  (стр.  132—133).  Въ  ней 
дв^  веболышя  ошибки  въ  частичвыхъ  итогахъ,  который  вами  исправлены.  На 
стр.  188  мы  встр'Ьчаемъ  друпд  цифры,  а  именно: 

Подучили.  Отправили. 

Балт1Йск1е  порты 104,685  38,747 

Чериогорсые 86,897  20,538 

Западные  пограничные  пункты      57,756  15,111 

Итого.     .    249,338  74,396 

Эту  разницу  нельзя  приписать  воректурнымъ  погр'Ьшностямъ,  потому,  во 
1-хъ,  что  ивъ  шести  чиселъ  только  два  остались  иеизм^неивыин,  и  во  2-хъ,  что 
въ  об^нхъ  таблицахъ  получаются  один  и  т-Ьже  окончательные  итоги,  хотя  они 
составлены  изъ  разиыхъ  слагаемыхъ.  Мы  иеберемся  объяснить  эту  загадку. 
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Получили.  Отаравиди.            Итого. 

Въ  тысячахъ  иудовъ. 
Вс^  балт1иск1е  порты  со  включен!- 

емъ  С.-Петербурга 104,685  68,747           143,432 

Червоиорсше   порты     ....       83,508  19,888           103,396 
Пункты   на  занадной  сухопутной 

границ* 61,165  15,761             76.926 

Въ  виду  этйхъ  цвфръ  становится  решительно  пепондтвынъ,  на  ка- 
конъ  освован1и  авторъ  уснотр^лъ  главные  токи  только  по  направлетю 
къ  гравицаиъ  и  пришпилнлъ  Москву  къ  Петербургу,  если  такъ  можно 
выразиться,  не  смотря  на  то,  что  Москва  по  размёрамъ  товарнаго  дви- 
жен1а  стоить  гораздо  выше  не  только  Петербурга,  но  вс^хъ  балпй- 
скнхъ  портовъ  въ  совокупности,  не  говоря  уже  объ  южныхъ  портахъ 
и  таможняхъ  на  западной  границ*.  Впрочемъ,  мы  должны  упомянуть, 
что  авторъ,  кажется,  самъ  соянавалъ  неудобства  своей  классифивац1и 
н  потому  выд*лвлъ  группу  дорогъ,  не  вошедшнхъ  въ  три  вышеупомяну- 
тые районы;  но  въ  этой  групп*  соединены  дороги,  неим*ющ1я  между 
собою  ничего  общаго,  и  данныя  объ  нихъ  совершенно    неравработаны. 

И  такъ^  мы  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  распределение  товарнаго 
дввжен1я  по  районамъ  не  только  неполно  изложено  авторомъ,  но  оно 
совершенно  искажаетъ  действительность.  Въ  этомъ  отношевхн  одна  таб- 
лица, которую  можно  найти  въ  посл*днемъ  изсл*дован1и  г.  Бд1оха,  не 
смотря  на  то,  что  она  составлена  довольно  несовершеннымъ  способомъ, 
гораздо  яснее  освещаетъ  вопросъ,  нежели  все  ра8суждев1я  автора 
„ Железно- дорожнаго  хозяйства^  ^). 

Изучая  далее  особенности  каждаго  района  въ  отдешьности,  г.  Чуп- 
ровъ  указываетъ  на  решительный  перевесь  Балт1йскаго  района  надъ 
всеми  прочими.  Въ  подтверждев1е  своего  мвев1я  овъ  приводить  следую- 
щую таблицу: 

Прямые  грузы.        Обратные  грузы. 
Въ  иилл]онахъ  вудовъ. 

Райовь  балпйскихъ    портовъ     .  524  186,5 

Районь  западной   и   сухопутной 

границы 126,9  49,8 

Рййонъ  Черноморскихъ  портовъ.  111,2  56,7 

Дороги,  не  вошедш1я  въ  показан- 
ные районы 119,3  63,1 

Эта  таблица  действительно  свидетельствуетъ  о  громадномъ  преобла- 
Н1И  балт!йскаго  тяготен1я^  но  въ  виду  того,  что  она  не  подтверждается 
другими  данными  ^),  является  вопросъ:  выражають  ли  приведенныя  ав- 


')  Вл1ян1е  жел.  дор.  ва  зконом.  состояше  Росс1и.  Т.  I,  стр.  107,  таб.  XXII. 
Въ  веб  показано  двнжен1е  грузовъ  по  железнымъ  дорогаиъ  по  губерн111мъ. 

')  Какъ  приведенвыл  раньше  данныя  о  количесгве  грузовъ  полученвыхъ  и 
отправлевныхъ  по  рельсовымъ  путямъ  портами  и  пунктами  на  занадной  грани- 
це   (см.    выше),    такъ   и  сведен1Я   о  движеши    внешней  торговли  (см.    обзоръ 
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юроиъ  цифры  то,  что  онъ  хочетъ  ики  сказать,  то  есть,  довазывають  жа 
он^  усиле11|[ое  дв11жев1е  товаровъ  къ  блп1йскииъ  портамъ  ■  обр&тно. 
Къ  сохял11]1Ю  эти  статнстн1еск1н  давныя  ив  нм-Ёютъ  и  ве  ногутъ 
пм^ть  тйю  1н«чев1я,  которое  прилнсиь  вкъ  г.  Ч^иров-ь.  Не  говоря 
уже  о  го)1ъ,  ЧТО  въ  ба111ЁсЕ1б  районъ  поиали  груза  тягогёющео  къ 
МосвыЬ.  лхЬсъ  есть  еще  другая  яруовал  ошибка.  Ывопе  пороге,  пря- 
числсиыы!.'  аиторонъ  къ  бадпйскоху  району,  гораздо  короче  юяанхъ, 
вс.1'Ё/и'Т1|1е  шго  груаанъ,  наирвшяющинся  аа  сЪверъ,  приходится  нро- 
ходнть  1111  Гюльшену  ^вслу  1ишЙ.  Такъ  Баяъ  каждая  лин1а  эапнсываетъ 
ироходлииГс  юваръ  особо,  то  въ  общеВ  отчетвостн  по  всеиу  райоау 
одпвъ  и  101-1  же  грузъ  оказывается  повтореаныиъ  н'Ъскодъео  разъ.  Это, 
коисчио,  д  1.1  жно  значите! ьв о  увеличить  цвфру  грувовъ  въ  раЭов^,  обла- 
дающем!. |'>о.1Ъе  короткяхп  лиц1яни,  если  общ1Й  нтогъ  нхъ  получевъ 
просты»!.  I  ложев1енъ  цифръ,  показанвыхъ  отд'Ьльвыии  дорогакв.  А  такой 
ниеино  11|1:')11|  употреблевъ  г.  Чуировыиъ,  при  чевъ  онъ,  безъ  всвкихъ 
огоиорокъ  '''(итаетъ  воэмохнымъ  делать  р1шнтельвые  внводн  нзъ  по- 
добных ь  ии<|||Ф.  Этотъ  иронахъ  х^нъ  бод^е  уднвятеленъ,  что,  донустивъ 
его,  аит1)|>ъ  и^сволько  ниже  весьма  убедительно  доказываешь  вепр&ввль- 
поеть  С1Ш1.11)  вычислев1п  (стр.  62,  ирим'Ьчан1е).  Не  бол'бе  уб^днтельвы- 
ки  окдзыплют!»  в  а^которые  друг1е  выводы  г.  Чупрова  относвтельно 
особенио!  II I)  юварнаго  двнжев1я  наруссяихъ  жел^звыхъ  дорогахъ.  Такъ 
ни  1'тр.  711  —  77  онъ  говорить:  „Цели  на  отд^льныхъ  линйхъ,  входящвхъ 
въ  клжди!'!  раЛовъ,  мы  сличпнъ  между  собою  отправку  какъ  нряиыхъ, 
такъ  п  оОрлШыхъ  груаовъ,  то  уипдимъ,  что  пасса  г1|хъ  и  другнхъ  всето 
-авачит1'.11.1|1.С'  на  иограынчиыхъ  лнв1яхъ,  уменьшаясь  ио  м4р^  врнбянхе- 
81Н  къ  1шу1ренностн  страны".  Въ  иодтверждеа1е  втого  половев1я  авторъ 
прпиедъ  десять  дорогъ,  а  въ  011ровержев1е  его  можво  привести  почтя 
столько  Ж1^.  Варшаве  ко -Тераспольская,  Бресте -Граееская,  Лябавская, 
.1оцово-Се11,1ст[)польс1икя,  Риго-Вольдераисская — воть  иограннчвыа  дороги 
съ  весьна  иичтожиынъ  товарнымъ  движеи1енъ.  Не  лишено  интереса  также 
то  обстони  ть^тво,  что  г.  Чупровъ  для  доказательства  усиленваго  двв- 
жен1н  па  !!<)грааичвыхъ  дорогахъ  приводить  валовая  цифры  грузовъ  во 
ц'Ълииъ  .1!1!1|111ъ,  не  обряшдл  ви  иалМшаго  випнанЫ  иа  Длину  нхъ. 
Дор|>Г1!  къ  <)'!0  и  100  верстъ  сравинвкютса  какъ  единицы  совершенно 
однороднын. 
'  Но  са^ь  бы  ни  были  произвольно  выбраны  цифры,  на  которыхъ 
авторъ  ис !;о11Ывастъ  тотъ  или  вноВ  внводъ,  у  него  всегда  вайдется 
объяс[1С111С'  Д.1Я  впхъ.  Танъ  и  въ  даивонъ  случае  онъ  говорить,  что 
прнчинп  усклеаиаго  дввжешя  грузовъ  на  иогранвчвыхъ  лан1яхъ  заклю- 
чаетгя  къ  шмъ,  что  „дороги,  ироходящхя  по  внутрениостп  страны,  от- 
правляю! 1.  къ  ок)аинамъ  одна  собствеиные  грузы,  тогда   какъ   дороги. 


вв1ш.  т<  |>гг.1^и  аа  187!)  г.)  ухозываптъ  ва  срапаительво  везнаштельвыб  хере- 
в^ъ  баднГк'Кйгъ  порталъ  иахъ  гхаыин  н  западаынн  танохвянк.  Нужно  эа- 
н1>твтъ.  чго  Г!ер1ыя  сЕ^д'Ьви  ве  шолв^  совпадаютъ  со  вторынн,  во  раанвца 
сяяетсл  учвст1еиъ  воднмхъ  сюбщеяйВ  (р^въ  в  каваловъ),  кпторыя  геревоэагь 
труэпйг  аъ  порты  в  обратно.  Это  осабеаво  аан'Ътао  а%  портахъ  БалтЛ- 
юря. 


^ 
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приб1ижающ1ася  къ  границе,  оринимаютъ  множество  грузовъ  отъ  другихъ 
жишй.  Напротивъ,  обратные  грузы  въ  наибольшнхъ  иаесахъ  скои1ЯЕ)тсд 
на  окраивахъ  и  зат^мъ,  оставаясь  постепенно  на  каждой  станцхн  по 
пути  сл^довашя,  поступаютъ  на  дороги,  идущ1я  внутрь  страны,  уже 
слабыми  токами".  Въ  этомъ  объяснен1и  нельзя  не  видеть  пд1яша  той 
же  предвз^^той  мысли,  которая  заставила  автора  причислить  Москву  къ 
6алт1Йскому  району.  Г.  Чупровъ  решительно  игнорируегъ  местное  дви- 
жете, совершенно  забывая,  что  если  дорога  проходить  по  густо  насе- 
ленной местности,  между  значительными  внутренними  центрами,  то  она 
можетъ  им^ть  и  больше  боковыхъ  ветвей,  и  больше  грузовъ,  нежели 
потраничныя  лин1я.  Это  явлев1е  мы  и  зам^тимъ  на  множестве  русскихъ 
лиши.  Чтобы  убедиться  въ  его  существован1и,  стоитъ  только  взглянуть 
ва  таблицу  г.  Чупрова,  въ  которой  дороги  расположены  по  убывающему 
количеству  грузовъ  (стр.  60,  63)  или,  что  еще  лучще,  просмотреть 
графичеОая  таблицы  г.  Бл10ха. 

Оставляя  безъ  разсмотр^вхя  несколько  мелкихъ  положешй  автора 
„Железнодорожнаго  хозяйства '^у  мы  въ  заключен1е  упомянемъ,  что  пос- 
ледняя глава  его  труда,  посвященная  разсмотренио  движевхя  м^стныхъ 
грузовъ  представляетъ  чрезвычайно  бледный  эскизъ,  нисколько  не  со- 
ответствующ1й  тому  значешю,  которое  им^ютъ  эти  грузы  въ  действи- 
тельности и  которое  признаетъ  за  ними  самъ  г.  Чупровъ.  Здесь  раасмат- 
рявается  несколько  общихъ  вопросовъ,  но  почти  нетъ  вовсе  анализа 
особенностей  местнаго  товарнаго  двнжев1я  на  русскихъ  желеэныхъ  до- 
рогахъ.  Объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть,  темъ  более,  что  относящ1еся 
сюда  вопросы  (напр.  характеристика  местнаго  товарнаго  движен1я  по 
райояамъ,  по  временамъ  года,  по  родамъ  товаровъ  и  такъ  далее)  ва 
столько  же  интересны,  ва  сколько  они  сложны  и  трудны.  Но  будемъ 
благодарны  автору  и  за  то  многое,  что  онъ  далъ. 

Д.  Пихно. 

ДОЦКПТЪ   7НИВКРСИТКТД.   Св.    ВЛАДКШРД,. 


ИСТ0Р1Я. 

Славянство  Бол  гарь  передъ  критикой  слависта. 

(Статья  Проф.  Макушева  объ   „Истор1И  Болгарг**   Е.  Иречка  въ 
Жури.  Мин.  Народ.  Проев.  1878  г.,  Апр1ль.) 

Истор1я  человечества  не  знаетъ  другой  формы  гражданственности 
помимо  государствен  наго  быта.  Она  не  знаетъ  ни  одной  нашональ- 
ностн,  которая  выработалась  бы  вне  этого  быта.  Все  жившее  и  живущее 
вне  его  осталось  на  первыхъ  ступеняхъ  развитая,  въ  состоян1и  такъ 
вазываемыхъ  дикарей.    Ботъ  почему  жизнь  какого   либо  народа  только 
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тогда  и  становится  достоян1емъ  иетор1и,  когда  овъ  начинаетъ  выходить 
изъ  темен  наго  прозабаная  и  слагаться  въ  государство.  Переходъ  этотъ 
бываетъ  бол^^е  или  иен^^  постепененъ  и  длится  иногда  очень  долгое 
время.  Услов1е,  которое  бол^е  всего  вл1яетъ  на  усвореше  этого  про- 
цесса, есть  взаимная  борьба  родовъ,  илененъ  и  ц^лыхъ  народовъ  за 
пемлю,  за  господство,  за  независимость;  въ  конц^  концовъ  ее  цожно 
назвать  вообще  борьбою  за  существо ван1е.  Эта  борьба,  это  взаимное 
трен1е  и  служить  главнымъ  побужденхемъ  для  сосредоточеыхя  народныхъ 
силъ.  А  что  такое  и  есть  государство,  кавъ  не  сосредоточенхе  (цевтра- 
лизац1я)  народныхъ  силъ  въ  рувахъ  правительствепныхъ?  Мы  не  знаеиъ 
пи  одного  государства,  которое  бы  сложилось  безъ  борьбы  родствен- 
ныхъ  или  чуждыхъ  другъ  другу  племенъ,  безъ  вхъ  вваимод^&ствхя. 
Иногда  элементы  и  кл1яшя,  изъ  которыхъ  возникло  государство,  бы- 
ваютъ  очень  сложны  и  разнообразны.  Раскрыт1е  этихъ  эленентовъ  и 
вл\авИк  составляетъ  одну  изъ  важн^эншихъ  задачъ  исторической  наука. 
Они  важны  не  для  одной  только  первоначальной  эпохи;  они  сильно 
дМствуютъ  и  на  последующее  развитхе.  Происхожденае  государства  кла- 
деть  неизгладимую  печать  на  всю  его  исторш.  Основашя  его  отражаются 
на  характер']^  власти,  на  учрежден1яхъ,  на  ц^ломъ  общественномъ  скла- 
де, на  типе  всей  нацюнадьности.  Отсюда  естественно  мы  придаемъ 
большую  важность  тому,  чтобы  историческая  наука  возможно  точнее  я 
тщательнее  разъясняла  происхожден1е  того  или  другаго  государства, 
т.  е.  той  или  другой  нащовальности,  по  крайней  мёр^,  чтобы  вопросъ 
этотъ  былъ  поставленъ  возможно  правильнее  для  дальнейшей  разра- 
ботки. 

Обыкновенно  возникновеше  и  развитее  государственваго  быта  зна- 
чительно ускоряется,  когда  иолудик1я  племена  входятъ  въ  близкое  со- 
прикосновен1е  или  въ  прямое  столвновен1е  съ  народами,  стоящими  уже 
на  высокой  степени  гражданственности,  т.  е.  съ  государствами  цивили- 
зованными. Ясный  примеръ  тому  мы  видимъ  въ  западной  Европе,  где 
возникаютъ  германск1я  государства  на  пределахъ  Римской  пмпер1и  и 
въ  самыхъ  областяхъ  этой  имиер1И.  Подобное  же  явлеше  находимъ  и 
въ  Восточной  Европе,  где  возникаюгь  славянск1Я  государства  на  дру- 
гихъ  пределахъ  или  въ  другихъ  областяхъ  той  же  Римской  импер!и, 
преимущественно  въ  византийской  половины.  Таковы  именно  государства 
Сербское,  Болгарское  и  Русское. 

Никто  не  усомнился  доселе  въ  славянскомъ  происхожден1и  государ- 
ства и  народности  сербской.  Но  русск1е  и  болгаре  оказались  менее 
счастливы  въ  этомъ  отношеши.  Отрицан1е  славянства  Руси  по  крайней 
мере  опирается  на  сплетен1е  летописныхъ  домисловъ  п  искажеше  пер- 
воначальнаго  текста  нашей  летописи.  Объ  этомъ  мы  достаточно  гово- 
рили прежде;  не  отказываемся  говорить  и  впредь.  Но  любопытно,  что 
отрицаше  славянства  болгаръ  не  опирается  ни  на  какха  исторячесшя 
свидетельства.  Оно  явилось  просто  плодомъ  догадокъ  и  умствовашй  со 
стороны  немецкихъ  писателей  позднейшаго  времени,  именно  съ  конца 
прошлаго  столет1я.  А  съ  голоса  немцевъ  начали  тоже  повторять  и  сла- 
вя нсше  ученые,  съ  знамен итымъ  Шафарикомъ  во  главе,  безъ  тщатель- 
наго  разсмотрен1я  этого  вопроса.  Некоторые  изследователи,  напринеръ 
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Венс1впъ  и  Савельевъ-Ростиславичъ,  пытамись  опровергнуть  столь  легко 
установившееся  ив^нхе,  во  безуси']&шно;  виною  тому  было  отчасти  ихъ 
собственное  увлечев1е  и  несовс^иъ  удачные  1]р1е11и,  отчасти  и  недо- 
статочная еще  зрелость  этнологи чсскаго  отдела  исторической  науки. 
Бъ  своихъ  нзыскан1яхъ  о  пропсхождев1и  Руси  я  встр'Ьтился  съ  Болга- 
рами, част1Ю  вошедшими  въ  ея  составъ,  и  счелъ  веобходимыиъ  под- 
вергнуть разностороннему  пересмотру  господствующую  теор1ю  о  привад- 
лехности  ихъ  въ  Угро- Фи  некой  сеиъ'Ь,  Результатомъ  этого  пересмотра 
оказалось,  съ  моей  стороны,  полное  уб'^жден1е  въ  несостоятельности  данвой 
теор1И  (См.  мою  книгу  „Разънскан^я  о  начале  Руси^).  Естественно, 
всякая  хотя  бы  и  вев'Ьрная,  во  распростравенная  теор1я  не  легко 
уступаетъ  свое  м']^сто  въ  наук^;  обыкновенно  она  выставляетъ  ц'1^лнй 
рядъ  защитниковъ;  возннкаетъ  полемика.  Мы  всегда  рады  научной  по* 
лемйК'Ь,  ибо  она  способствуетъ  бол^е  тщательной  обработке  предмета 
N  ясн^е  обнаруживаетъ  состоятельность  или  несостоятельность  какой- 
либо  теории.  Разум'Ьется  сопсИио  81пе  (1иа  поп  научной  полемики  состав- 
ляютъ  достаточное  знакомство  съ  предметомъ  и  добросовестное  отво- 
шев1е  къ  мн^н1ямъ  и  доказательствамъ  противника. 

Со  времени  моего  изсл^Ьдоватия  „О  словянскомъ  происхожден1Н  Ду- 
найскихъ  Болгаръ^  (впервые  напечатанваго  въ  Русскомъ  Архиве  за 
1Н74  г.)  прошло  уже  н'Ьсколько  Л'Ьтъ;  доселе  я  встр']^чалъ  таиъ-сямъ 
выраженное  несоглас1е  съ  ннмъ  со  сторовы  теорхй  Угро-Фянсвой  нлв 
Тюрко-Татарской, — во  несоглас1е  голословное,  нич'1мъ  не  подкр^плеввое, 
а  следовательно  ведающее  никакого  матерьяла  для  научной  полемики. 
Первое  сколько  впбудь  систематическое  возражен1е  я  нахожу  въ  статье 
варшавскаго  профессора  Макушева,  посвященной  разбору  известной 
„Исторш  Болгаръ"  молодаго  чешскаго  учеваго  К.  Иречка  (Жур.  Мвв. 
Нар.  Пр.  1878.  Апр']^ль).  Пользуюсь  этимъ  возражев1емъ  для  дальиМ- 
н^йшей  борьбы  съ  помянутыми  теор1Ями. 

Бъ  своей  стать']^,  дошедши  до  вопроса  о  происхождев1И  Болгаръ, 
г.  Макушевъ  касается  моего  и8следован1я  (котораго  Иречекъ  не  имёлъ 
подъ  руками)  и  „считаетъ  долгомъ**  разобрать  мои  доводы.  Посмотримъ 
теперь,  какъ  онъ  исполняетъ  этотъ  добровольно  принятый  на  себя 
долгъ. 

Г.  Макушевъ  приподитъ  первый  пунктъ  моего  изсл^довавхя:  ^тмль- 
вое  освовав1е,  на  которомъ  построена  финская  теор1Я  происхожден1я 
Болгаръ,  есть  ваименованхе  ихъ  Тувнами  у  среднев'Ьвовыхъ  л^топис- 
цевъ"*.  И  тотчасъ  прибавляетъ:  это  положительно  невпрно.  Посл^  та- 
кого категорическаго  заявлев1я  можно  было  ожидать  отъ  г.  Макушева 
соотв^тствующихъ  дитатъ,  несомв'Ьвно  опровергающвхъ  мое  положен1е. 
Онъ  д^Ьйствительно  и  приводитъ  одно  м^сто  изъ  Шафарика:  яБсЬ  вв- 
зант1йск1е  л-Ьтописцы,  а  въ  числ^  ихъ  веофанъ  и  Никифоръ,  вндаютъ 
Болгаръ,  пришедшихъ  съ  Болги  и  Дона,  за  родичей  Гуниовъ  и  Кутур- 
гуровъ,  а  не  Славянъ.  И  самъ  вашъ  почтенный  Несторъ,  сл'^дуя  общему 
народному  предав1ю,  пом^щаетъ  Болгаръ  въ  ряду  ве  Славявскихъ  ва- 
родовъ,  а  вапротивъ  ихъ  главныхъ  вепр1ятелей,  то  есть  Аваровъ,  Уг- 
ровъ  и  Хозаровъ"  и  т.  д.  Можно  ли  такъ  превратно  разсуждать  о 
научномъ   вопросе,    который    для    профессора-слависта    должеяъ    быть 
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однпмъ  взъ  важн']^11шнхъ?  Заявить,  что  мое  основав1е  „подохятельно 
нев^Ьрво"  и  тутъ  же  подтвердить  его  цитатою.  Ибо  о  чемъ  же  въ  вей 
говоритъ  Шафарикъ,  какъ  не  о  томъ,  что  визант1&ск1е  пнсате1н  Бод- 
гаръ  причисляютъ  къ  Гувнаиъ.  Эти  писатели  не  только  называютъ  пхъ 
сошеменнвками  Гувновъ,  но  и  пряно  именуютъ  Гувнаип,  Гунногунду- 
рани  и  Гуннобундобулгарами.  „Шафаривъ  говоритъ  не  объ  имени,  а 
о  родств^Ь  Болгаръ  съ  Гуннами,  Аварами  и  пр.**,  зам'Ьчаетъ  г.  Маку- 
тсвъ,  очевидно  не  подозревая  связи  этнхъ  двухъ  поняпб. 

Для  всякаго  даже  поверхностнаго  знакомства  съ  данаымъ  предме- 
тохъ  ясна  тесная  связь  вопроса  одародностн  Болгаръ  съ  вопросомъ  о 
народности  Гунновъ..  Какъ  только  Гунновъ  объявили  не  ар1&скимъ  на- 
родомъ,  Бодгаре,  которыхъ  н;]&которые  источники  причисляютъ  къ  гун- 
скииъ  племенамъ,  естественно  являются  по  нн^шю  однихъ  Татарами, 
по  мн^нш  другихъ  Финнами.  Пользуюсь  также  вастоящииъ  случаемъ, 
чтобы  прибавить  следующую  зам'Ьтку  къ  моему  изсл')>дован1Ю.  Началь- 
ную истор1Ю  Болгаръ  я  разсматривалъ  независимо  отъ  вопроса  о  г1хъ 
Гуннахъ,  которые  выступили  на  историческую  сцену  въ  1У  в^к^  и 
основали  известную  державу  Атилы.  Посл']&диихъ  я  оставилъ  пока  въ 
сторон'1,  и,  не  возраяшя  противъ  господствующаго  мн^нгя  объ  ихъ 
Угро-финской  народности,  ограничился  оговоркою,  что  считаю  этотъ 
вопросъ  нер^оюнвнмъ,  открытнмъ  (Розыск,  о  нач.  Руси.  410).  Истор1я 
собственвыхъ  Болгаръ  сама  по  себ^  даетъ  таше  несомн'Ьнвне  признаки 
ихъ  славянскаго  происхожден1я  и  представляетъ  такое  самостоятельное 
ц']Ьлое,  что  я  счелъ  возможнымъ  разсуасдать  о  нихъ,  не  разбирая  го- 
сподствующей теор1и  о  самомъ  царстве  Атилы.  На  той  же  точк^  зр^- 
П1Я  остаюсь  и  теперь.  Но  считаю  нужнымъ  присовокупить,  что  чёмъ 
бол^е  всматриваюсь  въ  основан1Я  Угро-Финской  теор1и  Гунновъ,  тЬшъ 
болЪе  выступаетъ  передо  мною  ея  научная  несостоятельность.  Можетъ 
быть  когда  нибудь,  если  найду  время  для  тщательнаго  обсл^дованхя 
этого  вопроса,  представлю  его  результаты  на  судъ  ученой  публики.  ж\ 
цока  ограничиваюсь  разсмотр'1н1емъ  источниковъ  и  мн'Ьшй,  относящихся 
непосредственно  къ  Гунно-Болгарамъ. 

Нед'Ьюсь,  въ  моемъ  изсл'Ьдован1И  достаточно  указана  историческая 
посл'Ьдовательность  болгарскихъ  переселен1Й  на  Балканск1Й  полуостровъ 
въ  течен1е  У,  У1  и  УП  в^ковъ  подъ  именами  Гунновъ,  Кутургуровъ  и 
просто  Болгаръ.  Я  указалъ  на  важную  ошибку  славистовъ-историковъ, 
которые  легендарное  тзв^сгге  о  Куврят*]^  и  его  пяти  сыновьяхъ  прини- 
мали за  историческ1й  фактъ  и  безъ  всякой  критики  повторяли  разсказъ 
о  едивовременномъ  переселении  Болгаръ  за  Дунай  въ  УП  в^к^,  упуская 
иаъ  виду  ихъ  предыдущ1я  движения.  Г.  Масушевъ  проходить  молча- 
шемъ  вопросъ  объ  этой  легенде,  и,  вообще  не  коснувшись  историче- 
ской стороны  предмета,  приходитъ  прямо  къ  этнографической  части 
моего  изсл']&довашя. 

Я  счелъ  нужнымъ  разсмотр^ть  критически  вс!;  три  стороны  Угро- 
Финской  теор1и,  историческую;  этнографическую  и  филологическую.  А 
между  г1мъ,  строго  говоря,  эта  полнота  для  меня  не  была  обязатель- 
ною въ  данномъ  случа*!.  Вс']&мъ  толкамъ  и  умствоваи1ямъ  о  неславян- 
скомъ  пронсхожденш   Дунайскнхъ    Болгаръ  историкъ   можетъ   противу- 
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иоставить  свое  уе1о  единственно  на  томъ  основанш,  что  быстрое  н  ра- 
дикальное превращвН1е  народности  завоевателей  и  основателей  государ- 
ства въ  народность  ею  покоренную  и  очевидно  ея  слабейшую,  такое 
превращев1е  возможно  только  въ  сказк'Ь,  а  не  въ  истор1и;  въ  послед- 
ней ирим^ровъ  ему  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Толыю  при  недостаточ- 
номъ  сознан1и  этого  неизм^&ннаго  историческаго  закона,  то  есть,  при 
недостаточной  зрЬлоов'п  н^которыхъ  отд^ловъ  исторической  науки,  и 
могла  явиться  помянутая  теор1я.  Правда,  ято  неестественное  превра- 
щен1е  уже  бросалось  въ  глаза  н  указывалось  прежде;  но  противники 
славянства  Болгаръ  какъ  то  легко  обходили  его  или  прпб']&га1н  къ  раз* 
нымъ  искусственнымъ  и  произвольнымъ  дошысламъ  въ  род^  предпола- 
гаемой воспр1имчивости  и  благодуш1Л  ди&ихъ  Угро-Фпнновъ.  А  если  имъ 
указывали  на  соседнюю  Венгр1ю,  и))едставляющую  совершенно  дротиву- 
положный  прии^ръ,  то  сочиняли  нев^Ьроятвую  малочистевность  завое- 
вателей или  измышляли  огромное  вл1ян1е  различныхъ  географическихъ 
условий  и  т.  п.  Если  и  приводились  как!я  авалог1и  въ  подкр'Ьплен!е 
этой  теор1и,  то  обыкновенно  самыл  неподходяпия.  Наприм^ръ,  можно 
ли  ссылаться  на  обрус^^нхе  нашихъ  финскихъ  инородцевъ,  которые  бо- 
лее всего  и  показываютъ  какъ  туго,  медленно,  постепенно  въ  течен1е 
мвогихъ  столет1й  претворяются  они  въ  господствуюп^ую  народность,  и 
заметьте  въ  господствующую,  а  не  въ  подчиненную,  какъ  это  внходитъ 
въ  давномъ  случае.  Финское  племя  (равно  и  Татарское),  безспорво,  есть 
одво  изъ  самыхъ  неподатливыхъ  на  превращения;  а  если  оно  получило 
въ  свои  руки  правительственную,  политическую  силу,  то  для  нашего 
воколевая  ученыхъ  наивно  было  бы  и  говорить  о  подобномъ  вревраще- 
В1Й.  Далее,  существуетъ  ли  хотя  какая  нибудь  аналогхя  между  Болга- 
рами Дунайскими  н  германскими  завоевателями  на  Романской  почве? 
Франки  завоевали  Галлш  и  слились  съ  покореннымъ  населев1емъ.  Со- 
чтите одвако,  сколько  вековъ  происходило  это  постепенное  сл1ЯВ1е.  Хлод- 
вигъ  былъ  германецъ;  во  и  Карлъ  Великий,  царствовавшей  три  века 
спустя,  тоже  былъ  германецъ.  Франки  мало  по  малу  уступали  только 
силе  высоко  развитой  римской  гражданственности,  н  при  своемъ  сл1ян1и 
все-таки  не  перешли  ни  въ  Галловъ,  ни  въ  Римлявъ,  а  образовали  съ 
вими  вовую  ромавскую  нац10нальность  и  ввесли  въ  лексиковъ  явыка 
свою  эвачительвую  стих1ю.  Сочтите  также,  сколько  вековъ  Ловгобарды 
сливались  съ  туземнымъ  васелев1емъ  Италхи,  и  точно  также  не  просто 
обратились  въ  этихъ  туземцевъ,  а  образовали  съ  вими  вовую  ромав- 
скую вародвость  и  выработали  особый  роман ск1й  языкъ.  Не  забудьте 
также  при  этомъ  могущественное  объединительное  вл1яв1е  латинской 
1ерарх1и.  Подобные  примеры  не  допускаютъ  и  мысли  о  быстромъ  и  со- 
вершеввомъ  превращеван  финской  орды  завоевателей  въ  покоренную  ею 
славянскую  вародвость.  Йстор1я  не  только  не  представляетъ  намъ  при- 
меровъ  подобваго  превращен]я,  а  ваоборотъ  постоянно  являетъ  при- 
меры противуположнаго  свойства,  т.  е.  живучести  роднаго  языка  и 
племенныхъ  особеввостей  при  тесномъ  сожительстве  различныхъ  расъ. 
Въ  своемъ  изследовав1и  я  настойчиво  указывалъ  на  физическую  не- 
возможность помянутаго  превращенхя.  Всякий  ириннмающ1Й  на  себя 
долгъ  разсмотреть  мои  доводы  не  можетъ  обойти  такое  крупное  и  основ- 


—  40  — 

ное  мое  доказательство.  Чтобы  поколебать  его,  нужно  аротивупоставнть 
сну  рядъ  историческихъ  аналопй,  т.  е.  действительно  историческихъ  и 
вполне  сюда  подходящихъ,  а  не  какую  нибудь  пустую  ссылку  на  мни- 
мое превращен1е  небывалыхъ  Вараго-Руссовъ  въ  Славднъ,  какъ  это 
обыкновенно  делалось.  Но  какъ  же  поступаетъ  г.  Макушевъ?  Онъ  про- 
ходить мимо  этого  освовнаго  столпа.  „Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  соображен1яхъ,  въ  силу  которыхъ  признается  невозможннмъ  пере- 
рожден1е  Болгарской  орды  Аспаруха  въ  Славянъ-Болгаръ.  Это  увлекло 
бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  принудило  бы  пров'&рить  другую  славян- 
скую теорш  г.  Иловайскаго  о  происхожден1и  Руси''.  И  прибавляетъ, 
будто  аналогичные  примеры  уже  приведены  Шафарикомъ  и  Иречкомъ; 
тогда  какъ  никакихъ  аналогинныхъ  прим']&ровъ  мы  тамъ  не  находимъ. 
Вотъ  какъ  ученые  слависты  обращаются  у  насъ  съ  научными  вопро- 
сами! Относительно  Руси  замечу  сл'Ь^ующее:  сделайте  милость,  прове- 
ряйте мою  славянскую  теорш  ея  пронсхождеи1я,  но  только  не  такъ, 
какъ  это  делаете  съ  славянскимъ  происхожденхемъ  Болгаръ.  Въ  настоя- 
щее время  им'1ю  передъ  глазами  уже  не  одиаъ  прим^ръ  такого  рода: 
какой  либо  ученый  противннкъ  мой  по  данному  вооросу  д^лаетъ  р^зше 
отзывы  о  новой  его  постановке  или  въ  печати,  или  передъ  своей  ауди- 
торхей;  ^пока  эти  отзывы  голословны,  они,  конечно,  неуловимы;  совсенъ 
другое  происходитъ,  когда  подобный  противннкъ  вступаетъ  въ  научную 
полемику. 

Обойдя  такимъ  образомъ  главное  мое  основаи1е,  г.  Макушевъ  (изъ 
четырехъ  страницъ,  употреблен ныхъ  имъ  на  весь  вопросъ  о  происхож- 
деши  Болгаръ)  целую  страницу  посвящаетъ  брошенному  мной  мимохо- 
домъ  примечан1Ю  объ  одной  болгарской  колон1п  въ  Итал1и,  где  можетъ 
быть  въ  источникахъ  когда  нибудь  откроются  ея  следы.  Противннкъ 
мой  заранее  предрешаетъ,  что  никакого  следа  отъ  нея  ветъ.  Положимъ 
такъ;  но  эта  обстоятельство  не  особенно  для  насъ  важно,  и  безъ  того 
слишкомъ  много  доказательствъ,  что  Дунайск1е  Болгары  всегда  били 
Славянами.  Затемъ  онъ  посвящаетъ  одну  страницу  моимъ  опроверже- 
Н1ямъ  этноографическихъ  основан1й  Угро-Финской  теор]и.  И  на  этой  одной 
странице  сколько  промаховъ!  Напримеръ,  онъ  говоритъ,  что  арабсше 
писатели  изображаютъ  Камскихъ  Болгаръ  народомъ  не  славянскимъ  и 
строго  отличаютъ  Болгаръ  отъ  Славявъ  и  Руси.  Прежде  нежели  вы- 
сказывать подобное  мнен1е,  г.  Макушевъ  долженъ  прочесть  мое  првме- 
чан1е  на  стр.  408.  Главный  арабск1Й  источникъ  для  знакомства  съ 
Камскими  Болгарами,  лично  посет11вш1Й  ихъ  страну,  Ибвъ-Фадланъ  прямо 
называетъ  ихъ  князя  „царемъ  Славянъ^,  ихъ  край  „страною  Славявъ*'. 
Димешки  говоритъ,  что  сами  Болгаре  считали  себд  народомъ  «смешан- 
нымъ  изъ  Турокъ  и  Славянъ''.  Масуди  также  говоритъ  о  славянстве 
Болгаръ.  Къ  чему  тутъ  ссылки  на  толкован1я  Френа  и  другихъ?  Какъ 
бы  они  ни  толковали,  но  текстъ  источниковъ  остается,  и  возможно  ли 
ученому  сказать  такую  фразу,  что  арабспе  писатели  строго  отличали 
Болгаръ  отъ  Славянъ.  Обычай  ссылаться  при  этомъ  на  Нестора,  какъ 
го  делаетъ  Шафарикъ  въ  выше  приведенной  цитате,  пора  оставить;  ибо 
начальный  русск1й  летописецъ  не  былъ  въ  камской  Болгар1и  и  нисалъ 
двести   летъ  спустя   после  Фадлана,    то  есть  когда    мног1Я    славянск1я 
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черты  сравнительно  немногочисленной  болгарской  колон1И  на  Кам-Ь  могли 
уже  утратиться  посреди  фнвско-турецкаго  насел ен111,  особенно  съ  утвср- 
жден1еиъ  ислама  и  арабской  письменности,  и  когда  монахи-книжники 
христганской  Руси  д'ЬЙствительно  могли  причислять  къ  чужднмъ  и  враж- 
дебннмъ  племенанъ  мусульманскую  смешанную  народность  камскихъ 
Болгаръ.  И  вообще  русск1й  л']^тописецъ  (Несторъ  или  точн'Ье  Силь- 
вестръ)  отнюдь  не  можетъ  служить  крепкою  опорою  при  р'Ьшен1и  этно- 
графнческихъ  вопросовъ,  относящяхся  къ  V — УК  в^камъ,  когда  Болгаре 
совершали  свои  переселенхя  на  Балкансюй  полуостровъ. 

Говоря  о  бытовыхъ  чертахъ,  г.  Макушевъ  повторяетъ  голословное 
ин'1^н1е,  что  у  славянъ  не  могли  существовать:  священное  омовеше 
ногъ  въ  мор^;  жени,  падающ1Я  ницъ  на  землю  при  вид^^  князя;  упо- 
треблен1е  ковскаго  хвоста  вместо  знамени;  сид'1^н1е  задомъ  на  пятахъ; 
покрыпе  головы  тюрбаномъ;  закрыван1е  лица  женщинами;  разс^чеше 
собакъ  на  части  для  скр']^плен1Я  клятвы,  и  пр.  Повторять  подобные  до- 
воды значить  д']Ьлать  '  во8ражен1я  слишкомъ  несерьезння.  Г.  Ма- 
кушевъ зам']&чаетъ,  будто  „таюя  черты  противор'1чатъ  положительяымъ 
нашнмъ  св1д^в1ямъ  о  быт^^,  нравахъ  и  обычаяхъ  не  только  славянъ, 
но  и  родственвыхъ  народовъ*^.  Сколько  иэв^Ьстно,  онъ  изучалъ  преиму- 
щественно западную  часть  южваго  славянства,  т.  е.  хорватовъ  и  сер- 
бовъ,  и,  ес^и  онъ  не  нашелъ  у  нихъ  н'^которыхъ  болгарскихъ  обычаевъ, 
это  обстоятельство  весьма  естественно.  Болгаре  были  крайне  восточное 
племя  между  славянами,  пришедшее  на  Дунай  нзъ  черноморсквхъ  и  ку- 
банскихъ  степей  (какъ  это  ясно  показываютъ  источноки,  а  не  съ  Ура- 
ла, на  который  источннкн  совс^^иъ  не  указываютъ,  вопреки  мн^н!ю 
Шафарика),  съ  явными  признаками  еще  кочеваго  быта  и  близкаго  со- 
сЬяствв.  ск  иноплеменными  восточными  народами.  Что  же  мудренаго, 
что  въ  ихъ  обычаяхъ  были  н'1Ькоторыя  черты  несходный  съ  бол^е  запад- 
ными и  давно  осЬдлымн  соплеменниками.  Найдете  ли  вы  и  теперь  та- 
К1Я  дв']^  славянск1я  народности,  которыя,  живя  при  различныхъ  полити- 
ческихъ  и  географкческихъ  услов1яхъ,  не  им']^лн  бы  большаго  различ!я 
въ  нравахъ  и  лривычкахъ?  Черты  вышеприведенныя  большею  часп'ю 
вн^шв1я  и  совс^^мъ  несущественны.  На  подобныхъ  основан1яхъ  и  та- 
кихъ  родныхъ  братьевъ  какъ  малороса  и  великороса  (хохла  и  кацапа) 
можно  назвать  людьми  совс']&мъ  неродственными  другъ  другу?  Это  во- 
первыхъ.  А  во-вторыхъ,  въ  высшей  степени  самонад']^янно  приписывать 
себ^  полное  многостороннее  знан1е  древня  го  быта  вс^кхъ  славянскнхъ 
народовъ  и  уверять,  что  такихъ  чертъ  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  было. 
Шафарикъ  былъ  велишй  ученый  и  оказалъ  незабвенный  услуги  изуче- 
Н1Ю  славянскаго  М1ра;  но  отстаивать  всякое  высказанное  нмъ  мн'1в1е  о 
славянахъ  значило  бы  отрицать  дальн']^йшее  движенхе  науки.  Его  этно- 
графи ческ1я  доказательства  именно  указываютъ,  до  чего  въ  этомъ  отно- 
шен1и  были  еще  слабы  крптическ1е  пр1емы  и  какъ  былъ  еще  узокъ  сра- 
внительный методъ.  Въ  числ^  этихъ  доказательствъ  веар1йскаго  пропс - 
хожден1я  болгаръ  у  него  приведены  и  многоженство,  столь  обычное 
явлеше  у  языческихъ  народовъ,  и  употреблен1е  челов^ческвхъ  череповъ 
вместо  чашъ,  хотя  оно  встречается  у  самыхъ  разнообразныхъ  наро- 
довъ, въ  томъ  чпсл^  и  у  германце  въ.  Онъ  приводить  также  клятву  на 
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обнажспномъ  меч^  и  разсЬчете  при  этомъ  собаки  на  частп.  Посд^»  мо- 
его изсл'Ьдовашя  г.  Макушевъ  н1^сколько  сократвлъ  чисю  неар1йсЕнхъ 
иризнаковъ.  Такъ  онъ  опусваеть  многоженство  (въ  источник'^  вдрочемъ 
говорится  тодько  о  двухъ  женахъ),  чедов^ческхе  черепа,  судебную  выт- 
ку воровъ,  клятву  на  обнаженномъ  меч*!  и  н'Ькотория  друг1я.  Но  со- 
бакъ  оставилъ,  вопреки  свидетельству  Фадлана  о  язнчесвой  Русн.  Пов 
торяетъ  онъ  и  Шафарвковнхъ  тюрбавовъ.  Въ  одвомъ  этомъ  случа-! 
является  двойная  ошибка:  неточность  по  отношен1Ю  къ  тексту  и  не- 
верность историческая.  Въ  источнике  сказано  11^а1ага  1ш1е1,  что  зна- 
читъ  полотняная  повязка.  Говорится  о  ней  по  тому  поводу,  что  ново 
обращенные  болгаре  не  снимали  ее  съ  головы  входя  въ  церковь.  Сле- 
ду етъ  еще  путемъ  археологическимъ  объяснить,  что  это  быдъ  за  голов> 
ной  уборъ,  какую  онъ  име.1ъ  форму;  не  озвачаетъ  ли  это  просто  по- 
вязываше  головы  убрусомъ  иди  вошенте  на  голове  чего  либо  въ  роде 
древнерусскаго  клобука?  А  поборники  финнизма  уже  решили,  что  ^то 
былъ  тюрбанъ  или  чалма.  При  этомъ  они  забыли,  что  чалма  въ  те  вре- 
мена не  была  отлнчительнымъ  уборомъ  ни  фивновъ,  ни  татаръ;  она 
распространилась  отъ  арабовъ  только  съ  принятхемъ  мусульманства. 
Если  и  имеется  где  аналог1я  съ  данною  чертою^  нравовъ,  то  именно 
въ  русской  ИСТ0Р1И.  Изъ  сказания  о  Борисе  и  Глебе  мы  узнаемъ,  что 
князь  Святосдавъ  Ярославичъ  слушалъ  въ  храме  литургию  съ  влобу- 
комъ  на  голове,  а  онъ  очевидно  въ  этомъ  случае  не  былъ  какнмъ  ли- 
бо искдючешемъ.  Если  возьмемъ  въ  расчетъ  другое  свидетельство  о 
древнихъ  болгарахъ,  именно,  что  они  ходили  съ  остриженными  глава- 
ми, то  намъ  будетъ  понятно,  что  они  имели  привычку,  всегда  покры- 
вать или  повязывать  свои  обстриженный  головы.  Известно,  что  руссы 
также  обстригали  голову,  и  это  обстоятельство  не  мешало  имъ  быть  сла- 
вянами. Поборники  финнизма,  упустившхе  изъ  виду  приведенную  сей- 
часъ  аналог1Ю  относительно  стоянхя  въ  церкви  съ  покрытою  головою, 
надеюсь,  сознаются,  какъ  еще  далеки  отъ  полноты  ихъ  С8едев1я  о 
древнемъ  быте  слапянскихъ  народовъ.  Вследств1е  недостаточности  этихъ 
сведен1й  (особенно  скудныхъ  по  отногоенш  къ  релипознымъ  верова- 
Н1ямъ  древнихъ  болгаръ),  а  также  неправильнаго  сравнительнаго  метода 
п  являются  несерьезный  ра8сужден1я  о  томъ,  что  священное  омовение 
ногъ  въ  море  или  въ  текучей  воде,  что  сидеше  съ  поджатыми  ногами, 
К0НСК1Й  хвостъ  на  боевомъ  знамени  и  т.  п.  суть  важные  признаки 
неслаиянсваго  происхожден1я  ^).  Въ  наше  время  наивно  было  бы  и 
повторять  мнен1я,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  тому,  что  славяне  никогда  не  были 
въ   кочевомъ   быте    или    никогда   не    принадлежали    въ  числу    варвар- 


')  Шафарикъ  (а  темъ  менее  г.  Макушев1>),  приводя  рядъ  якобы  веар1йскахъ 
обмчаевъ,  ьъ  соха.1ен1ю  не  везде  уЕааывалъ  источввки;  такъ  онъ  говорить  (» 
сиден1и  аадоиъ  на  пятахъ  по  обычаю  персовъ  (народа  какъ  взвестко  архйскаго). 
Не  припомню,  откуда  <>оъ  взялъ  это  наврет! е;  следовало  бы  его  проверить.  А 
что  касается  до  конскаго  хвоста,  то  ножеть  быть  онъ  когда-то  употреблялся  ■ 
на  русскихъ  стягахъ;  на  эту  мы*  ль  наводятъ  меня  некоторый  изображешя 
,  (напр.  въ  рукописи  о  Борисе  и  Глебе),  а  также  известны  А  оборотъ  певца  о 
полку  Игореве:  стяги  у  него  хоботы  (т.  е.  хвостами)  машутъ. 
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СБИхъ  народовъ.  Последователи  Тюрко-финско9  твор!п  иногда  при- 
нимались уверять,  что  и  фи810ном1Я-то  у  болгаръ  якобы  татарская.  По- 
бывавъ  лично  за  Дунаемъ,  си'Ью  возразить,  чю  это  чист'Ьйшая  ложь. 
Болгарск1Й  варужнаб  типъ  есть  однвъ  изъ  лучшихъ  представителей 
славянской  расы. 

Въ  ковц^  разбора  г.  Мавушевъ  посвящаетъ  несколько  строкъ  ио- 
имъ  филологнческимъ  довазательстваиъ.  Онъ  говоритъ:  „Ёдва-ли  кто 
согласится  съ  нимъ  (т.  е.  Иловайскимъ),  что  Кувратъ  тоже,  что  Коло- 
вратъ,  что  Батбай  проасходитъ  отъ  славянскаго  батя,  батюшка,  что 
Котрагъ  указываетъ  на  старочешское  Кутра"  и  т.  д.  И  заключаетъ  сд^- 
дующомъ  категорическимъ  приговоромъ:  „Такииъ  образоиъ  опроверже- 
Н1е,  представленное  г.  Иловайскиыъ,  Тюрко-фп некой  теор!и  оказывается 
неудачнымъ,  а  его  доказательства  въ  пользу  славянскаго  происхождев1я 
болгаръ  сл'Ьдуетъ  признать  несостоятельныии  и  произвольными." 

И  въ  этихъ  Е^скольквхъ  строкахь  о  филолог1и  все  тоже  замеча- 
тельно неточное  я  поверхностное  отношеше  къ  вопросу.  Между  про- 
чимъ  изъ  словъ  г.  Макушева  можно  заключить,  что  я  положительно 
отождествляю  Куврата  съ  Коловратоиъ.  На  самомъ  д^л^  я  провожу  раз- 
нообразный формы  этого  имени  по  разнымъ  источвикамъ,  каковы  его 
совращешя  Кг^ратъ  и  даже  К(н^ртъ,  и  д^лаю  предположен1е,  что  мо- 
меетъ  быть  самое  Кувратъ  сокращено  изъ  Колувратъ  или  Коловратъ. 
Не  выставляя  никакого  положител;ьнаго  вывода  на  этотъ  счетъ,  я  одна- 
ко вправе  иметь  въ  виду  некоторый  аналопи.  Напрнмеръ,  имя  болгар- 
сваго  царя  Бориса  одно  изъ  употребительныхъ  славянскихъ  именъ.  Бъ 
такой  форме  его  славянское  значен1е  вамъ  непонятно;  но  если  воэь- 
неиъ  более  полную  форму,  также  встречающуюся  въ  источникахъ,  Бо- 
горись,  тогда  окажутся  составныя  его  части.  Однако  вторая  половина 
слова  все-таки  остается  для  насъ  необъясненной,  хотя  въ  славянстве 
первой  не  можетъ  быть  сомнен1я.  Или  возьмемъ  Ваську  Буслаева  на- 
швх'ь  песенъ.  Отецъ  его,  коренной  новогородецъ,  повидимому  назывался 
Буелай.  Съ  перваго  взгляда  это  имя  всякому  покажется  чемъ-то  несла- 
вянскимъ.  Однако  некоторые  вар1аЕты  той  же  песни,  найденные  покой- 
внмъ  Гильфердивгомъ,  называютъ  Васил1я  по  отечеству  Богус^швичемц 
следовательно  Буелай  есть  только  сокращевхе  изъ  Богуславъ.  А  что  та- 
кое имя  действительно  существовало,  на  то  имеемъ  извест1е  Нового- 
родской летописи  подъ   1229  г. 

Мои  филологическ1Я  объяснен1я  болгарскихъ  именъ  большею  част1ю 
предложены  примерно,  только  какъ  возможность  розыскивать  въ  нпхъ 
славянск1е  корни,  и  никто  этой  возможности  не  опровергнетъ.  Напрн- 
меръ, почему  Бормез1й  или  по  славянскому  источнику  ^(>р^ги»ш«. нель- 
зя по  корню  сближать  съ  словами  кормч1Й,  кормило,  кормить  и  т.  п. 
Г.  Макушевъ  можетъ  со  мной  не  соглашаться  въ  этомъ  случае,  во 
только  голословно;  никакихъ  филологическихъ  опровержен1Й  онъ  пред- 
ставить не  можетъ.  Въ  своей  книг!  я  не  разъ  повторилъ,  что  мои  при- 
мерння  объяснения  могутъ  быть  неудачны;  отъ  того  постановка  вопро- 
са нисколько  не  изменяется.  Л  постоянно  указываю  иа  безсил1е  совре- 
менной филолопи  дать  намъ  безспорныя  9тимологпческ1я  разъяснев1Я 
собственныхъ  именъ,  часто  дошедшихъ   до   насъ    въ    такой  форме,  что 
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нснозиожно  раскрыть  нхъ  корень  или  первоначальннй  стслъ,  Я  ратую 
протнвъ  привычки  славпстовъ  отвергать  принадлежность  славянству  ка- 
кого либо  имени  или  на8ван1я  на  томъ  единственноиъ  и  шаткомъ  осно- 
иан1и,  что  оно  кажется  ииъ  ч^^мъ-то  не  слакявскимъ.  Въ  результате  мы 
остаемся  только  при  Святославахъ«  Владим1рахъ  и  тому  подобянхъ  яме- 
нахъ,  славянство  которыхъ  бросается  въ  глаза  всякому,  даже  и  неим^ю* 
П1сму  П0НЯТ1Я  о  фплолопн;  а  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  им'Ьемъ 
только  поле  для  догадокъ  и  самыхъ  разнообразныхъ  предположешй.  Что 
касается  до  искаженной  передачи  древвихъ  болгарскихъ  именъ,  то  сда- 
нисты-финноманн,  въ  томъ  чнсл!  г.  Макушевъ,  какъ  бы  поддерживаютъ 
атп  еще  бол^^е  затемняющгя  вхъ  искажен1Я.  Такъонъ  про должаетъ  чи- 
тать, по  визант1Йской  передаче,  Аспар^хь,  хотя  одинъ  славянспй  источ- 
никъ  (Роспись  болг.  царей)  указалъ,  что  сл^дуеть  произносить  Асна- 
рахъ  (какъ  мы  произносимъ  скиен,  а  не  скуеы).  Въ  форм^  Аспарихъ 
или  Аспарикъ  .'«то  лицо  является  намъ  ничуть  не  менФе  славя  в  ином  ъ. 
ч1>мъ  самъ  Шафарикъ.  Посл^дшй,  хотя  и  великхй  филологъ,  къ  пмснамъ 
болгарсвимъ  отнесся  такъ  легко,  что,  наприм^ръ,  отрицаетъ  славянство 
такихъ  какъ  Телецъ,  Баянъ,  Борпсъ;  въ  число  же  этихъ  именъ  пом^- 
стнлъ  Ахмеда  и  Талиба,  встречающ1яся  не  у  Дунайскихъ,  а  у  Бам- 
скихъ  болгаръ,  т.  е.  арабсшя  имена,  перешедш]я  къ  вямъ  вм^ст^  съ 
псламомъ.  Любопытно  также,  что  ни  онъ,  никто  либо  изъ  его  после- 
дователей и  не  пытался  филологически  доказать  принадлежность  болгар- 
скихъ именъ  финскому  языку. 

Мы  находимъ  несколько  странными  и  самый  попытки  тюрко-  и  фин- 
но-мановъ  решать  вопросъ  о  народности  на  основанхи  этихъ  отрывоч- 
пыхъ  неразъясненвыхъ  именъ.  Подумаешь,  д^ло  идетъ  о  какомъ  нибудь 
давно  исчезнувшемъ  изъ  исторзи  народе,  въ  род*!  Этрусковъ.  Г.  Маку- 
шевъ,  очевидно  не  читавшзй  внимательно  моей  книги,  не  зам^тилъ  мо- 
пхъ  важнейшихъ  фвлологическнхъ  основашй,  каковы:  масса  чисто  ела- 
вянскихъ  назван1й  городовъ,  рФкъ  и  другихъ  географическихъ  именъ, 
который  появились  въ  Ми81и,  врак1И  и  Македон1п  только  после  при- 
П1еств1я  болгаръ,  усилев1е  славянизацт  на  Балвавскомъ  полуострове  по- 
сле этого  пришеств1я  (засвидете1Ьствованное  Константиномъ  В.);  отсут- 
ствхе  финскаго  элемента  въ  славяво-болгарскомъ  языке;  а  главное,  са- 
мое существобав]е  этого  языка,  рядомъ  съ  сербскимъ. 

На  Балкапскомъ  полуострове  мы  находимъ  два  славянск1Я  нареч1я: 
болгарское  п  сербское.  Если  болгаре  были  не  славяне,  то  откуда  же 
лришелъ  болгарск1Й  язпкъ?  Где  же  родина  техъ  славянъ,  которые  го- 
ворили эткмъ  языкомъ?  Балканск1Й  лолуостровъ  оказался  заселенным!, 
именно  двумя  славянскими  племенами,  сербскимъ  и  болгарскимъ;  засе- 
леп1е  это  происходило  на  глазахъ  истор1и  и  прптомъ  довольно  посте- 
пенно, въ  несколько  пр]емовъ:  сербы  пришли  изъ  земель  лежащихъ  къ 
западу  отъ  Карпатъ.  а  болгаре — къ  востоку.  Сами  последователи  фин- 
ской теор1и  (Дринонъ)  доказываютъ,  что  славянское  населен1е  въ  Миз1п 
п  9рак1и  не  было  аборигенами,  и  действительно,  если  оно  тамъ  и  су- 
ществовало 1грежде,  то  было  слишкомъ  слабо  и  незначительно,  чтобы 
привить  свой  языкъ  позднее  пришедшей  большой  кассе  славянъ.  Сле* 
довательно  ./та  пришлая  масса,  хотя  и  приходила   въ  равное   время    и 
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явдяетсл  потомъ  подъ  разными  местными  п  родовыми  наименовангяии 
въ  раз1нчныхъ  источникахъ,  однако  несомн'Ьнно  она  принадлежала  къ 
одной  и  той  же  в'Ьтви,  такъ  что  составила  компактное  ц^лое  съ  еди- 
вымъ  язнвомъ,  особнмъ  отъ  другихъ  изв^стиыхъ  намъ  славянсвихъ  на< 
Р'бчйй.  Это  ни  сербо-хорватское,  ни  чехо-моравское^  ни  русское,  ни  ляш- 
ское нар1ч1е,  никакая  либо  сн'Ьсь  из»  нихъ,  а  нар1ч1е  самостоятель- 
ное. Если  бы  славянская  масса,  постепенно  наводнившая  Нижнюю  Ми- 
зш  в  врак1ю,  была  не  болгаре,  а  какая-то  неизвестная  намъ  по  име- 
вв  славянская  в^твь,  то  откуда  же  она  ваялась?  Итакъ,  если  болгаре 
ве  славяне,  то  откуда  же  взялось  столь  распространенное,  богатое  и 
самостоятельное  славяно-болгарское  нар'1ч1е,  которому  большая  часть 
славянскаго  М1ра   обязана  своими  богослужебными  книгами? 

Сторовннкамъ  тюрко-финской  теорхи  не  пришелъ  въ  голову  столь 
простой  и  естественный  историко-филологичесшй  вопросъ.  Пусть  хотя 
объ  одномъ  этомъ  вопросЬ  почтенный  славистъ  поразмыслить  самостоя - 
тельао,  умомъ,  не  прикрываясь   именами  Шафарика  и  Гильфердинга. 

Д.  Идо]|аДск1б« 


УГОЛОВНОЕ  ПРАВО 

Руководство  Еъ  особенной  части  Русскаго  уголовнаго  права.  Ма- 
гистра правъ  //.  Л.  Неклюдова.  Томъ  первый.  11рестунлеп1Я  и  про- 
ступки противъ  личности.  1876  г.  То чъ  второ?!.  Преступлеп1я  н 
проступки  протнву  собственности.  1876  г.  Томъ  третхД.  Пре- 
ступлев1я:  1)  противъ  брака  и  правъ  семсйстпепныхъ;  2)  протнву 
законовъ  о  состояшяхъ;  3)  общеонаспыя  пре'туплен1Я  (подлоп»  н 
т.  п.).  1878  г. 

Судебная  реформа  есть  важная  эпоха  сколько  въ  истор1и  развит1Я 
нашего  правосуд1Я,  какъ  отрасли  общественности,  столько  и  въ  истор1и 
отечественной  науки  правов%д']^н1я,  какъ  отрасли  общественваго  самопо- 
знан1я. 

До  судебной  реформы  связь  науки  правов']&д'Ън1Я  съ  юридическою  прак- 
тикер  была  крайне  слаба.  Большая  часть  ученыхъ  силъ  и  ученаго  труда 
затрачивалась  на  историко-юридическ1Я  изыскан1я.  Преподаваше  догяы 
права  состояло,  за  небольшими  исключешями,  въ  неосвященной  св'Ьточеиъ 
науки  передаче  статей  свода  законовъ.  Если  были  указашя  на  иностран- 
ный законодательства,  то  ови  не  шли  дальше  механическихъ  заимствова- 
ний, безъ  устаиовлен1я  связи  и  отношен1я  къ  отечественному  праву. 

Дореформенное  судоустройство  было  основано  на  такихъ  началахъ, 
который  скор^^  могли  противод-Ьйствовать,  ч1^ыъ  содействовать  прим^- 
нен1Ю  науки  къ  практике.  Не  было  такого  сиецхалиста  по  всякой  другой 
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отрасли,  кром^  судов^д'ЬнЕЯ  и  аравов^д-Ьнм,  которыЛ«6ы  яе  считался  соо- 
собныиъ  занимать  судейское  кресло,  и  ири  томъ  ае  только  въ  низшихъ,  но 
я  въ  высшихъ  судебвыхъ  иастан1цяхъ.  Въ  хагистратахъ  заседали  въ  ка- 
честве судеЛ  купцы  сиещалисты  по  торговле.  Въ  укздныхъ  судахъ  мелпе 
зеилевлад^льцы  и  крестьяне.  Въ  иалатахъ  грахданскихъ  и  уголовннхъ  иа 
судебныхъ  креслахъ  заседали  бол^  крупные  землевладельцы,  прошедше 
военную  или  административную  карьеру,  и  кунцы.  Сенатъ  былъ  налолневъ 
генералами,  закончившими  свою  карьеру  но  всевозможнынъ  отрасламъ  воен- 
ной службы,  престарел ыми  администраторами  вс^хъ  вовможныхъ  отраслев 
админпстращи,  которыхъ  назначали  въ  это  высшее  судебное  учреждеше 
какъ  бы  на  покой,  иногда  положительно  по  несостоательности  нхъ  къ 
дальвеЯшему  продолжетю  прежней  службы. 

До  судебной  реформы  все,  кажется,  было  та&ъ  устроено,  чтобы  сдЪлать 
ненужнымъ  юридическое  образован1е  для  кандидата  въ  судьи  и  для  судьи. 
Нередко  этого  почетнаго  зван1Я  достигадп  въ  тотъ  перюдъ  жизни,  когда 
челов^къ  оказывается  неспособнымъ  начинать  новую  карьеру,  посредствомъ 
изучен1я  чуждой  ему  до  гЬхъ  поръ  спещальностя. 

Судебная  реформа  осуществила  то,  безъ  чего  дальнейшее  развнпе  нрак- 
тнческаго  иравосуд1я  въ  нашемъ  отечестве  было-бы  невозможно:  она  по- 
ложила прочные  и  незыблемые  камни  для  создашя  слещальной  карьеры 
судьи.  Она  признала,  что  нельзя  быть  хорошнмъ  судьей  безъ  спещаль- 
наго  юрпдическаго  образован1я,  какъ  целыми  быть  хорошнмъ  инжеверомъ, 
артиллеристомъ,  медикомъ,  педаг^томъ,  не  получивъ  соответственнаго  сне- 
щальнаго  образоваи1Я. 

И  должно  сказать,  что  вся  судебная  реформа  была  бы  мыльнымъ  пу- 
зыремъ,  хоротимъ  закономъ  только  на  бумаге,  своего  рода  вторымъ  На- 
казомъ  нмиератх)вцы  Екатерины  Второй,  если^бы  заковъ  вмесгЬ  съ  темъ 
категорически  не  призналъ,  что  осуществить  вновь  созданный  начала  судо- 
устройства и  судопроизводства  въ  состоян1и  только  люди,  получивш1е  вне 
шее  юридическое  образовав!^ 

И  если  до  сихъ  пор^ь  замечается  очень  часто  слабость  действитель- 
наго  осуществлеи!я  этнхъ  началъ,  то  люди  компетентные  не  напрасно 
ириписываютъ  это  явленхе  во-первыхъ  неограниченному  временемъ  исклю- 
чен1ю,  допущенному  въ  судебныхъ  уставахъ  въ  пользу  людей,  неполучив- 
шихъ  юрвдическаго  образован1я,  и  во-вторыхъ,  несчастному  практическому 
пр1еиу,  посредствомъ  котораго  въ  последнее  десять  летъ  старались  дать 
слишвохъ  широкое  ирименен1е,  исключен1Ю,  иожетъ  быть,  въ  свое  время 
и  въ  некоторомъ  отношен1и  необходимому. 

Достаточно  было  закону  сказать,  что  должности  судей  въ  общихъ  су- 
дебныхъ   установлев1Яхъ   замещаются    не   иначеу    какъ    11гь   числа  лицъ^ 
имгьющихь    аттестаты   университетовъ   или    другихь   еысшихъ    учеб- 
I  ныхъ  ^аведелгй    объ    окончант   курса  юридическихь  наукъ,  или  о  выдер- 

жанги  экзамена  шъ  сихъ  наукъ^  —  чтобы  дать  иную  постановку  науке 
правоведен1я  по  отношел1ю  къ  практическому  правосудш.  Спехиальное 
образован1е  лризнапо  необходимымъ  для  судейской  карьеры.  Наука  пра- 
воведен1я  съ  этихъ  поръ  явилась  не  наукою  для  науки,  а  наукою  для 
общественной  жизни  и  содейств1Я  ея  преуспелн1Ю.  Самымъ  закономъ  за- 
вязана крепкая  связь  меа;ду  наукою  и  практикою.  Создана  необходимость 
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взаимнаго  обмана  продуктовъ  и  резудьтатовъ,  добытыхъ  каждою  изъ  вихъ. 
Со  времевк  судебное  реформы  наук'Ь  больше  не  грозить  опасность  убти 
въ  пустую  иетафизику,  въ  построеи1е  фантаста  ческихъ  теоргб,  ничего  не 
разр1>шаютихъ  и  нивову  не  нужныхъ,  а  для  практики  маю  по  налу 
исчезаетъ  опасность  погрязнуть  въ  тнн^  безсмысленнаго,  казунстическаго, 
лабиривтнаго  эмпиризма  и  крючкотворства. 

6ъ  соотв'Ьтств1е  съ  этою  теоретическою  задачею,  въ  ковц^^  пятндеся- 
тыхъ  и  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  явились  на  поприщ*]^  юридиче- 
ской литературы  я'Ьятели  науки,  которые  внесли  новую  жизнь  въ  пашу 
науку  правов'Ьд'Ьв1я,  доставили  себ'Ь  задачею  сцособствовать  своими  тру- 
дами перенесен1ю  реаультатовъ  науки  въ  практику,  одухотворен1и  по- 
сл'Ьднеб  духомъ  первой  и  прилитгю  соковъ  второй  въ  лаборатор1ю  первой. 

Къ  такимъ  д']^телямъ  принадлежитъ  Н.  А.  Не&людовъ;  о  вышеуказан- 
номъ/  посл'Ьдвемъ  по  временп,  трехъ-томномъ  его  сочинев1и  мы  нам1;- 
рены  дать  зд'Ьсь  кратюй  отзывъ,  въ  пред^лахъ  и  согласно  задач'Ь  Сборника. 

Н.  А.  Невлюдовъ  въ  течеши  пятнадцати  л'Ьтъ  уси'[}лъ  своими  неустан- 
ными, полезными  и  достойными  особеннаго  вниман1я  трудами  занять,  вакъ 
кримивалистъ,  одно  изъ  иервостепенныхъ  м^стъ  въ  ряду  ученыхъ  юри- 
стовъ  новой  школы,  созданной  идеями  судебной  реформы. 

Если  не  считать  его  перевода  устава  французсваго  судопроизводства 
1 860  года,  то  первымъ  его  самостоятельнымъ  трудомъ  сл'Ьдуетъ  признать: 
УгоАОвнО'Сташиотическге  этюдыу  —  спштхлсмическьй  опытъ  г^слтьдо- 
ватя  физюлогическаго  .  значенгя  различныхъ  возрастовъ  человпческаго 
организма  по  отношент  кь  пресшууыеигю,  (1864  годъ),  Въ  этомъ  со- 
чинен1и  авторъ,  являясь  посл'Ёдователемъ  метода  Бетле,  развилъ  сие- 
ц1ально  т^  общ1я  начала,  которыя  добыты  были  знаменитымъ  бельпйскимъ 
учены мъ  по  вопросу  о  зиачев1п  возраста  въ  проявлен1н  челов1эКомъ  пре- 
ступности. Сочинен1е  это,  въ  свое  время,  по  достоинству  было  оц'^нено 
юридическою  литературою,  какъ  опытъ  дальнейшей  разработки  результа- 
товъ  европейской  науки. 

Въ  1865—^6  г.  авторъ  издалъ  переводъ  Учебника  уюловнаго  права 
берлинскаго  профессора  Бернера^  съ  примгьчангялм,  приложенгями  и  до- 
бавленгями  по  ис^гшргп  русспаго  права  и  положительному  законода- 
тельству. Собственный  ирим'Ьчан1я,  приложеи1Я  и  дополнен1Я  автора  со- 
ставляютъ  обширную  часть  этой  работы  в'ь  первомъ  ея  том'Ь,  т.  е.  въ  об- 
щей части  уголовнаго  права.  И  если  примечания,  приложен1Я  и  дополна- 
В1Я  составлены  вообще  говоря  на  сворую  руку  и  не  гармонируютъ  иногда 
съ  чрезвычайно  сжатымъ  и  строго  обдуманнымъ  текстомъ  сочинен1Я  бер- 
линскаго профессора,  если  они  иногда  составлдютъ  простую  выписку  изь 
уложен1я  о  наказан1яхъ  и  другихъ  томовъ  свода  законовъ,  то  съ  другой 
стороны,  въ  этихъ  прибавлешяхъ  есть  отдельные  трактаты  высокаго  до- 
стоинства, приваддежащ1е  перу  автора.  Мы  говоримъ  о(^ь  очврх1ь  теоргй, 
отрицающихь  право  наказывать  (стр.  49—92).  Это  вполне  самостоя- 
тельная, цельная,  не  столь  обширная  по  ввешнему  виду,  сколько  объеми- 
стая по  внутреннему  содержан1ю  ученая  работа,  которая  могла  бы  занять 
почетное  м1}сто  въ  любой  европейской  литературе. 

Скоро  после  издашя  указаннаго  перевода,  почтенный  кримивалистъ 
издалъ  въ  1867  —  68    г.  Руководство  для  мировыхъ  судей — т.  1,  уставъ 
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уголовнаго  судопроизводства,  т.  II,  уставь  о  наказашяхъ.  Это  перввЯ  въ 
нашей  «юридическое  литературе  опытъ  комеЕтар1я  къ  уставу  уголовнаго 
судопроизводства  и  къ  уставу  о  ваказавхяхъ  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 
Авторъ,  самъ  н^скольсо  лётъ  занимавш1Л  важную  должность  председа- 
теля Петербургскаго  съезда  мировыхъ  судей  и  усп-ЬвшхЯ  на  практик! 
изучить  упомянутые  уставы,  далъ  своему  руковдству  характеръ  комевта- 
р1я,  необходимаго  для  толковагои  научнаго  ирименешя  уставовъ  на  ирак- 
тике.  6ъ  руководстве  для  мировыхъ  судей  авторъ  окончательно  выска- 
лалъ  все  особенности,  все  качества,  всю  манеру,  если  можно  такъ  выра- 
зитьс!г,  ему  свойственный  какъ  писателю- криминалисту  и  процессуалисту, 
словомъ,  этимъ  сочинбн1емъ  онъ  себя  определилъ  среди  русскихъ  юрнстовъ- 
теоретиковъ.  Последующ1я  его  сочииоця,  за  исключешемъ  его  общей  ча- 
сти уголовваго  права,  или  конспекта^  какъ  справедливо  авторъ  его  назы- 
ваетъ,  с'оставляютъ  только  продолжеп1е  работъ  въ  роде  его  руководства 
дд}]  мировыхъ  судей.  Къ  такого  рода  продолжетю  принадлехитъ  и  Руко- 
водство къ  особенной  масти  русскаго  уголовнаго  права^  которое  подало 
поводъ  къ  настоящему  отчету  о  трудахъ  почтеннаго  криминалиста.  Что  руко- 
водство для  мировыхъ  судей  и  руководство  къ  особенной  части  суть  труды 
вполне  одно-характерные,  составленные  по  одному  методу,  доказатель- 
ствомъ  тону  служить  ваимствовавхе  авторомъ  целыхъ  1рактатовъ  изъ  пер- 
ваго  и  перенесен1е  ихъ  во  второе. 

Составляя  и  издавая  руководство  для  мировыхъ  судей,  авторъ  отга- 
далъ,  въ  какомъ  именно  руководстве  нуждаются  мировые  судьи.  Словомъ, 
своииъ  руководствомъ  онъ  удпплетворилъ  насущнымъ  потребностямъ  на- 
шей практики.  Этимъ  объясняется  то,  что  уже  въ  1872 — 1874  г.  потребо- 
валось второе  издаше  этого  сочинеша.  Первая  часть  руководства  во  вто- 
ромъ  издаи1и  есть  вновь  переработанная  часть  сочинен1я;  поэтому  аиторъ 
пмелъ  право  сказать:  „самое  поверхностное  сравнен1е  настоящаго  изда- 
Н1Я  съ  дервымъ  покажетъ,  что  отъ  перваго  изданхя  осталась  въ  иастоя- 
щемъ  только  одна  обертка.^ 

Авторъ,  въ  предислов1и  къ  руководству  къ  особенной  части  русскаго 
уголовнаго  права,  говоритъ,  что  наше  уложенге — сырой  непочатый  борг^ 
въ  копюромъ  легко  заблудитым  даже  и  опытному  лпсничему^  и  что  его 
трудъ  будетъ  первою  попыткою  руководства  къ  особенной  части  отече« 
ственнаго  уголовваго  права.  Это  все,  что  мы  находимъ  у  автора  каса- 
тельно общей  характеристики  уложен1я. 

Можно  надеяться,  что  авторъ  при  второмъ  издаши,  о  которомъ  онъ 
говоритъ  въ  виде  надежды  въ  томъ-же  предислов1и,  прежде  чемъ  присту- 
пить къ  разсмотрев1Ю  отдельвыхъ  преступлен1Й,  предпошлетъ  общую  ха- 
рактеристику н{кпего  уложен1Я  и  изложить  основан1я  плана  своего  сочн- 
нен1Я.  те  отдельный  критики,  который  авторъ  помещаетъ  после  разсмо- 
трен1Я  каждой  группы  прсступлешй,  не  могутъ  заменить  общаго  обзора 
и  оценки  уложешя.  Безъ  этого  последняго  само  сочинен1е,  многотомное, 
обильное  матер1аломъ,  выписками  и  выдержками  изъ  решевхй.  страдаетъ 
недостаткомъ  освещен1я.  Думаемъ,  что  эту  задачу  легко  выполнить  та- 
кому знатоку  положений  нашего  уголовнаго  законодательства,  каковъ 
авторъ.  Въ  нашей  юридической  литературе  при  томъ  мы  имеемъ  хорош1я 


—  49  — 

работы  для  общей  характеристики  и  общей  оц']^нки  удоженЫ;  такова  работа 
ирофес.  Таганцева,  не  говоря  о  другихъ. 

Пстор1я  уголовныхъ  законодатедьствъ  не  представдяетъ  другаго  сбор- 
ника уголоввыхъ  законовъ,  подобнаго  иашеыу  уложенхю.  По  объеиу  оно 
иевом'^рно  и  не  въ  примерь  велико:  безъ  устава  о  наказаехяхъ,  со- 
дехккащаго  въ  себ'Ь  181  статью,  оно  состоигь  въ  изданш  1866  года, 
сопращенноыъ  протнвъ  предшсствующаго  на  593  статьи,  изъ  1711  статей. 
Уюжевхе  наше  носить  на  себ']^  печать  работы,  въ  которой  видны 
только  самые  слабые  признаки  обобщен1Я.  Однородныя  преступлен1я  раз- 
]1'1^щсвы  по  разнымъ  разд1ламъ.  Одно  и  тоже  преступлен1е  разбито  на 
два,  на  три,  вопреки  природ*]^  самого  преступлешя,  н  только  на  основа- 
и1и  ходячаго  словоупотре6леи1я.  Оттого  нередко  границы,  отдЪеяюпця 
одно  преступлен1е  отъ  другаго,  бываютъ  неуловимы. 

Редакторы  этого  усовершенствовав  наго  свода,  какъ  онъ  названъ  офи- 
циально въ  объяснительной  записк^^,  стремились  дробдетемъ  видовъ  пре- 
ступленШ  охватить  разнообразные  случаи  дМствительной  жизни., На  д'Ь- 
л'Ь  же  вышло,  что  этимъ  внесено  только  много  путаницы  въ  практику,  но 
главная  ц'к1Ь  охватить  разнообраз1е  явлев1Й  жизни — не  достигнута.  Даже, 
ванротивъ,  всл^дствхе  казуистичности  постановлев1Й  уложешя,  н^^которые 
подвиды  одного  и  того-же  преступлев1Я  не  могутъ  улечься  въ  дробныя 
опред^лешя  другихъ  подвидовъ  и  не  подходить  ни  подъ  одно  изъ  опре- 
дЪлеп1Й  уложев1я.  Таковъ  наприм'1ръ  одивъ  изъ  видовъ  вынужден1Я,  окре- 
щеннаго  у  васъ  фраицузскимъ  словомъ  ишнтажа. 

6сл^дств1е  этого  наше  уложеше  есть  одинъ  изъ  самыхъ  трудвыхъ  за- 
коновъ для  изучен1Я,  одинъ  изъ  самыхъ  неподдающихся  классвфнкапин 
матерьяловъ.  Въ  самом  ъ  д'Ьл'Ь,  какъ  возможно  правильно  и  разумно  мо- 
толковать  тотъ  законъ,  который  плохо  редактированъ,  въ  которомъ  со- 
дераштся  какая  нибудь  логическая  или  граматическая  несообразность? 
Какъ  написать  хорош1й,  толковый  коментарШ  на  тЬ  отношешя  кодекса, 
который  сами  по  с^^  дурны  и  неразумвы?  Коментаторъ  оокЬ- 
щаетъ  законъ  св^точемъ  науки,  —  это  правда;  но  правда  также  и  то,  что 
буква  и  смыслъ  полохительваго  закона  для  него  также  обязательны  и 
должны  служить  основан1емъ  для  его  объясвешй  и  выводовъ.  Въ  какое^ 
же  положен1е  бываетъ  поставленъ  комевтаторъ  такого  закона,  который 
плохо,  неразумно  составленъ?  Овъ  или  долженъ  подчиниться  всЬмъ 
лесовершенствамъ  этого  завова  и,  побившись  какъ  рыба  объ  ледъ,  про- 
питать свой  коментар1Й  вс^ми  недостатками  самаго  закона.  Или  аке  онъ 
долженъ  пойти  въ  разр^зъ  съ  замономъ,  истолковавъ  его  по  своему  съ 
великими  натяжками,  или  же  ваписавъ  на  него  критику,  которая,  будучи, 
хороша  сама  по  себЬ,  а  также  для  ученаго  и  законодателя,  непригодна 
для  того,  кто  долженъ  ограничиваться  точныиъ  прим^нешемъ  закона  въ 
практиБ'Ь. 

Все  г>то  мы  говоримъ  къ  тому,  чтобы  указать  на  крайне* затрудни- 
тельное лоложеше,  въ  которомъ  находится  каждый  ученый  коментаторъ 
русскаго  уголовпаго  уложешя,  чтобы — скажемъ  бол'Ье — высказать  мысль,  что 
русская  наука  никогда  не  дождется  комевтархевъ  на  уложете  такого  вы- 
соклго   достоинства,    каюе    представляегь   французская   юридическая  ли- 
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тература,  не  дощехся  пока  не  будетъ  вновь  въ  ц-кюыъ  своехъ  составе 
переработана  и  редактирована  система  у10хвн1я  о  накааанихъ. 

Изъ  скаааннаго  также  очевидна  справедливость  сдовъ  автора:  „Наше 
уложеше  сырцД,  непочатый  боръ,  въ  котороиъ  легко  заблудиться  даже 
и  опытному  л'Ьсничему". 

Выпуская  въ  1876  году  въ  свЪтъ  первый  томъ,  авторъ  въ  предислов1В 
писалъ,  что  второй  томъ  также  (данъ  въ  типограф1ю,  что  все  сочинев1е 
въ  объем!  5 — 6  томовъ  онъ  предполагаетъ  окончить  печатанхемъ  въ  ва- 
чадф  1877  ?ода. 

Предполагаемая  быстрота  работы  оказалась  на  д^л!  неосуществленною 
даже  при  свойственной  автору  энерпи  и  быстроте  въ  работе:  до  сихъ  поръ 
вышло  въ  св^тъ  три  объемистыхъ  тома.  И  ата  быстрота  издаи1Я  объяс- 
няется въ  значительной  степени  гЬмъ,  что  мнопе  трактаты  перенесены, 
какъ  выше  скаиано,  въ  это  сочинен1е  изъ  втораго  тоиа  руководства  для 
ммровыхъ  судей.  Очевидно,  авто1)Ъ  назначилъ  слпшкохъ  короткое  время 
для  выполнения  такого  обширнаго  труда,  который  должеиъ  быть  гЬмъ 
зр'Ьл^е^  ч'Ьмъ  бол^е  можетъ  бы*гь  употреблено  времени  для  научной  пере- 
1М1ботки  такой  массы  матерьала. 

Уясе  первые  три  тома  въ  совокупности  содержать  въ  себ!  бол^е  1800 
страницъ. 

Первый  томъ  (1  —  539)  обнимаетъ  престуцлен1я  протнвъ  личности. 
Въ  частности,  онъ  трактуетъ:  а)  объ  оскорблен1яхъ  чести,  б)  о  преступ- 
лешяхъ  прогивъ  свободы,  в)  о  посягательствахъ  на  гЬлесную  неприкосно- 
венность, г)  о  преступлеихяхъ  противу  жизни,  д)  о  проязвольномъ  оста- 
влении человека  въ  опасности  и  о  веоказани!  помощи  погибающему,  е)  о 
любод^яши,  ж)  о  проступкахъ  протнвъ  личной  безопасности  и  народнаго 
здрав1я. 

Второй  томъ  (1  ~  747)  посвященъ  преступлешямъ  оротяиъ  собствен- 
ности; въ  частности  въ  немъ  разсмотрйны:  1)  небрежное  хранен1е  вв%рен- 
наго  имущества,  2)  завлад'Ьн1е  чужою  движимою  собственноепю,  3)  само- 
вольное пользованхе^  4)  повреиен1е  и  истреблен1е  чужой  собственности, 
5) -кража,  6)  мошенничество,  7)  присвоен1е  чужой  собственности.  8)  зло- 
употребленхе  дов'Ьр1емъ,  9)  несостоятельность,  10)  похищенхе  и  повреж- 
детое  чужаго  л^са,  11)  святотатство,  12)  насильственное  похищете  чужой 
собственности,  13)  купля— продажа  и  захватъ  похищевнаго,  14)  различ- 
ные корыстные  проступки. 

Въ  третьемъ  том'Ь  изложены:  1)  преступленгя  протнвъ  правъ  семейст- 
венныхъ  въ  частности:  а)  о  вступлен1и  въ  бракъ  съ  нарушевхемъ 
требуемыхъ  услов1Й,  б)  о  нногобрач1и,  в)  Г1реступлев1е  совершающихъ  акгь 
бракосочетан1Я  священнослужителей,  г)  преступлен1я  протнвъ  союза  су- 
пружескаго,  д)  8лоупотреблен1я  родительской  власти,  е)  преступленхя  роди- 
телей против!.  д'Ьтей,  ж)  П1)естуилен1Я  опекуновъ  и  попечителей;  2)  пре- 
ступлен1я  иротивъ  закоиовъ  о  состоянгяхъ,  —  въ  частности:  а)  сокрыпе, 
или  лишеше  правт»  состоян1Я  другихъ  лицъ,  б)  присвоеше  правъ  состоян1Я, 
в)  нарушев1е  правилъ  о  сословныхъ  собраи1яхъ,  г)  варушевхе  постанов- 
лен1Й  о  народной  переписи;  3)  преступлсшя  общеопасныя — въ  частности: 
а)  01ай1М1,  б)  подлоги,  в)  взрывы,  д)  иогонленхе,  поврежденхе  шлюзовъ, 
плотннъ  и  тому  под.,  с)  уничтожен1е  морсплавательныхъ  н  дранхъ  предо- 
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стерегатеяьныхъ  знаковъ,  «)  разрушенЕе  и  засыпка  рудниковъ,  э)  умыш- 
девное  соо6щен1е  заразв  чужому  скоту  и  отравдеше  чужвхь  жнвотанжъ, 
и)  отравдев1е  источвиковъ  воды  и  скдадовъ  продова1ьств1Я,  к)  стачка 
торговцевъ  иди  оромыпиенннковъ  съ  ц^^ью  непрем'бвиаго  возвышш1а 
ц'квъ  на  товары,  д)  поврецдеше  жед^зныхъ  дорогь,  м)  довреиздеще  хеде* 
графовъ,    в)  нарушевхе  устава  вожарнаго. 

Изъ  о6овр^в1я  приведеанаго  содержавхя  трехъ  томовъ  дегко  убЬдиФьеи, 
что  авторъ  въ  своемъ  издожев1и  не  держится  кдассификащи  и  системы 
удожешя. 

Но  по  какимъ  основашямъ  авторъ  отвергнудъ  кдассификаш  удожев1я 
о  ваказан1яхъ,  какими  соображен1ями  онъ  руководствовадсд  при  усвоен1Н 
привитой  нмъ  кдассвфнкащи  разсмотр'Ьнныхъ  иреступдевШ,  —  этого  одъ 
не  объдснидъ,  хотя  это  и  быдо  бы  совершенно  необходимо. 

Кдассификащя  престуидешА  нм^етъ  важвое  значев1е.  Ова  очень  часто 
зам^няетъ  часть  престуадев1Я,  она  бросаетъ  правильный  иди  дожныв  св^тъ 
на  сущность  престулдеи1Я,  смотря  по  тому,  иравидьна-дн  она  иди  дожна. 
Въ  виду  такого  важааго  значев1я  кдассификащи,  въ  виду  того,  что  кдас- 
сификащя удожев1я  лринаддеаштъ  къ  самыиъ  запутаннымъ,  въ  виду  того, 
что  авторъ  не  держится  кдассификащи  удожен1я,  а  преддагаетъ  свою  — 
быдо  бы  очень  уместно  издожеше  т^хъ  руководящихъ  начадъ,  который 
авторомъ  приняты  въ  основан1е  кдассификащи  преступдбн13.  Кдаосифика* 
щя  преступдешй  даже  въ  коментарш  есть  не  стодько  то  иди  другое  рас- 
пре(д1^ен1е  матер1ада,  скодько  оиред^еше  правидьнаго  м^та,  завимаемаго 
т^ъ  иди  другимъ  престулдевгемъ  въ  теоретической  и  законодатедьаой 
систем'^  права. 

Въ  нашемъ  удоженш  о  наказан1яхъ  церковная  кража  и  церковный 
разбой  пом-Ьщены  подъ  именемъ  святотатства  во  2-мъ  раад'кЕ'Ь,  содор- 
хащомъ  въ  себЬ  опред'кЕенк  преступдешй  противъ  в^ры.  Такое  на- 
звав1е  и  такое  пом^щеше  церковной  кражи  въ  ряду  преступден1Й  противъ 
вкры  ясно  указываютъ  на  то,  что  составитеди  удожеи1я  руководствовадись 
т^Ьмъ  м1роыоз8р^шеиь,  которое  быдо  господствующимъ  въ  угодовномъ  прав^ 
въ  ХУ1  и  ХУИ  стод.,  которое  осдаб^кю  и  подвергдось  критике  въ  ХУШ 
стод.,  а  въ  XIX  стод.  оно  не  нашдо  себ^  м'кста  ни  в'ь  одномъ  европей- 
скомъ  кодексе,  ни  въ  одной  научной  системе. 

Нашъ  авторъ  съ  поднымъ  основашемъ  не  посд']Ьдовадъ  кдассификащи, 
усвоенной  удожев1емъ  по  отношешю  къ  атому  преступденш.  Но  онъ  во 
первыхъ  пом'Ьстидъ  церковную  кражу  и  церковвый  разбой  въ  разд^дъ 
преступден1Й  противъ  правъ  отд^ьныхъ  дицъ,  во-вторыхъ,  дадъ  нмъ  м^сто 
не  въ  групп']^  кражъ  и  видов'ь  разбоя,  а  образовадъ  изъ  святотатства 
отд'&Еьное  яреступдеше,  пом:Ьстивъ  его  посд^  кражи,  мошенничества,  при- 
своенк  чужой  собственности,  здоуиотребден]я  дрв^рхемъ,  несостоатедьности, 
нохищешя  и  поврежден1Я  чужаго  дфса.  Причисдеше  святотатства  кь  пре* 
ступдешямъ  противъ  правъ  отд'Ьдьныхъ  дицъ  произошдо  отъ  того,  что  ав- 
торъ держится  старинной  классификацш,  на  основанхи  которой  преступде- 
в1я  противъ  собственности  окрещивадись  именемъ  преступден1й  противу 
правъ  (ггд^дьныхъ  дицъ.  Теперь  эта  общая  рубрикащя  опускается  въ  ко- 
дексахъ.  Она  доджиа  быть  забыта  и  наукою,  такъ  какъ  престуидев1я  про- 
тив'ь  собствевности  могутъ  быть  скодько  же  преступдев1ами  противъ  правъ 
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отд'Ьльныхъ  лицъ,  сколько  противъ  ц^клмхъ  учрежхеяШ  и  даже  правь  го- 
сударственное казны.  Не  приходится,  конечно,  много  распространятьсн  о 
томъ,  что  святотатство  въ  вид'Ь  крахи  и  раабоя  не  нуЬетъ  ниБакнхъ 
нннхъ  составныхъ  частеЛ  преступности,  крои^Ь  состава  пли  кражи,  нлп 
разбоя,  что  со  времени  секудяризащи  угодоннато  права,  святость  х-кгга  я 
предмета  составляетъ  только  обстоятельство,  квалифицирующее  эти  виды 
кражи  и  разбоя,  но  не  изменяющее  природы  этого  преступления. 

Въ  нашемъ  уложеши  о  наказашяхъ  вымогательство,  которое  въ  н*Ьмец- 
комъ  правЬ  называется  характернымъ  словомъ  Егргеззипд^  поя'Ьщево 
подъ  рубрикою  ^^розъ  въ  X  разд'Ьл'Ь,  содержащемъ  въ  себе  йостаиовлен1Я 
о  преступАен1яхь  противъ  о^еизни^  здоровья,  свободы  и  чести  частныхъ 
лицъ.  Хотя  иазваи1е  угрозы^  данное  сему  преступлен1Ю  уложен1емъ,  должно 
быть  призвано  неудачнымъ,  хотя  постановлешя  уложен1я  объ  угровахъ  съ 
внмогательствонъ  страдаютъ  общимъ  недостаткомъ,  свовственвымъ  всему 
уложешю  —  отсутств1емъ  принцишальныхъ  обобщен1й,  крайнею  непосле- 
довательност1Ю,  резкими  проти&ореч1ями;  но  гЬмъ  не  менее  нельзя  не 
признать  многихъ  и  многихъ  оснований  къ  отиесснгю  угрозъ  съ  вимога- 
тельствоиъ  къ  нреступлешямъ  противъ  личности,  а  не  противъ  собствен- 
ностя.  Во  многихъ  европейскихъ  кодексахъ  вымогательство  также  отнесе- 
но къ  преступлен1я«ъ  противъ  личности,  въ  частности  къ  нарушен1ямъ 
личной  свободы. 

Въ  руководстве  къ  особенной  части  русскаго  уголовваго  права  это 
преступлен1е  помещено  въ  отделе  о  преступлен1яхъ  противъ  собственно- 
сти. Такое  помещен1е  лолжно  было  поставить  автора  въ  протнвореч1е  кавъ 
съ  теор1еЛ,  такъ  и  съ  уложепхемъ  о  наказан1яхъ.  Такъ,  авторъ  долженъ 
бнлъ  допустить,  согласно  букве  уложен1Я,  что  угроза  съ  вымогатедьствомъ 
почитается  оконченннмт/  посагательствомъ,  коль  скоро  угроза  дошла  по 
вазначен1Ю,  хотя-бы  она  и  не  произвела  желаннахо  дпмствгя.  Очевид- 
но, что  это  положен1е,  верное  съ  точки  эренхя  уложензя  и  другихъ  ко- 
девсовъ,  причисляющихъ  это  правонарушен1е  къ  преступлев1ямъ  противъ 
личности,  окаанвается  невернымъ  съ  точки  зрен1Я  руководства,  прнчис- 
Лйвшаго  его  къ  преступлен1ямъ  протнвъ  собственности,  для  совершен1я 
которнхъ  теор1я  гребуетъ  по  крайней  мере  ()владешя,  а  безъ  него  можетъ 
быть  только  покушение.  Бернеръ,  кдассификацш  котораго  принялъ  нашъ 
криминалистъ,  прпчисляетъ  Бгргеззип^  къ  преступлен1янъ  П1Х)тнвъ  соб*- 
ственвости,  но  за  то  онъ  моментъ  совершения  осматриваетъ  весьма 
основательно  съ  принятой  ииъ  точки  зрепхя,  въ  достижеши  цели  вымо- 
гательства. Далее,  лричисликъ  угрозу  съ  вымогательствохъ  къ  преступле- 
Н1ямъ  противъ  собственности,  авторъ  долженъ  былъ  или  выбросить  за 
борть  все  друг1е  виды  вымогательства,  неимеющ1е  въ  виду  получев1Я 
имущественной  ценности,  или  отнесть  нхъ  къ  лростымъ  угроэамъ,  указан- 
нымъ  въ  ст.  139-141  устава  о  наказан1яхъ  валагаемыхъ  мировыми 
судьями.  Въ  следствхе  этого,  онъ  отрицаетъ  правильность  мнев1я  Сената,  кото- 
рый съ  ц.олвымъ  основан1емъ  призналъ  мещанина  Николаева,  грозившаго  куп- 
дамъ  Рябушкннымъ  поджечь  нхъ  фабрику,  въ  случае  ежели  или  не  будутъ 
уволены  некоторые  изъ  служащихъ  на  той  фабрике, —  виновнымъ  въ  вымо- 
гательстве по  ст.  1545.  Въ  самомъ  деле,  какъ  возможно  причислять  по 
действующему  законодательству  угрозы  съ  вымогательствокъ  къ    преступ- 
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лев1Я11Ъ  противъ  собственности,  когда  въ  ст.  1545  и  1546  говорится  объ 
угрозахъ,  съ  1гЬлью  вынудить  отказь  отъ  какою  либо  права.  Не  ясно- 
ли,  что  этимъ  выражев1ямъ  дано  въ  уложеши  бод'Ье  широкое  опред^яен1е 
угрозамъ  съ  вымогательствомъ,  ч'Ьиъ  авторъ  хочетъ  видеть.  Не  асво-лн^ 
что  подъ  статьи  1545  и  1546  удожен1Я,  до  самынъ  подожительныиъ  я 
строгимъ  правидамъ  толковашя,  иогутъ,  какъ  лостуаидъ  Сенатъ  въ  внше- 
приведенноиъ  д'Ьд'Ь  мещанина  Николаева^  и  должны  быть  подведены  угрозы 
съ  внмогательствоиъ  не  только  съ  ц^^л1Ю  заставить,  выдать  или  поло- 
окшть  въ  назначенное  мгьсто  сумму  денегъ^  пли  вещь^  или  письменный 
акть  или  что  иное,  или,  о/ее  принять  на  се^я  какгя  либо  невыгодныя 
обязйтельбтва^  то  есть  вымогательство  для  достнхенхя  корыстныхъ  цйлей, 
но  и  для  достижения  другохъ  ц^лей,  не  строго  Еорыствыхъ. 

Кажется,  настала  лора  разъ  навсегда  отказаться  отъ  старивныхъ 
образцовъ  общихъ  родовнхъ  классификащй,  напр.  разд^лешя  лресту- 
плен1Й  противъ  личности,  противъ  собственности,  противъ  нравственности, 
и  т.  п.  и  ограничиться  Елассифивац1ею  и  разд'&1ен1емъ  на  отдельные  виды. 
Это  необходимо  въ  томъ  соображенш,  что  есть  нногхе  виды  престу- 
плешй  сложваго  характера,  содержащхе  въ  себ^  нарушеше  различяыхъ 
правь.  Возьмемъ  наприм^ръ  вымогательство  или  разбой.  Можно-ли  ихъ 
причислять  къ  престувлен1ямъ  противъ  собственности,  когда  въ  нить  въ 
сильнейшей  степени  преобладаетъ  элемевтъ  насилш  яадъ  личиоспю.  Но 
оиять  ихъ  нельзя  признать  и  чистыми  преступлен1ями  противъ  лич- 
ности, такъ  какъ  въ  нихъ  могучъ  также  и  элементъ  нарушевхя  соботвев- 
ности.  Возьмемъ  на  выдержку  изнасплован1е.  Оно  у  автора  стоить  въ 
групп'Ь  преступле1)1Й  называемыхъ  лчободпянгями.  Но  можетъ^лн  это  слово 
сколько-нибудь  охарактеризовать  это  преступленхе,  въ  которомъ  элементъ 
тяжкаго  насил1я  вадъ  личност1Ю  поглощаетъ  вс^  друпе  элементы.  Вотъ 
почему  въ  в'1^которыхъ  европейскихъ  кодексахъ  это  иреступлен1е  причи- 
слено къ  ввдамъ  насил1Я,  нарушающииъ  личную  свободу.  Въ  нашемъ  уло- 
жеши изнасилованхе  т)тнесеяо  къ  преступлешямъ  противъ  чести  и  ц^ло- 
мудр1я  женщинъ  и  должно  сказать,  что  эта  характеристика  и  эта  клас- 
сификащя^  ес^|и  не  подлежать  усвоев1Ю,  то  во  всякомь  случае,  бол^е 
удачны,  ч'Ёмъ  вазваше  ихъ  ,,лк)бодеан1емъ^. 

Къ  какимъ  странврстямъ  недетъ  усвоенхе  старой  классифиващи,  при- 
м'Ьроиъ  этому  можетъ  служить  аом']Ьщен1е  въ  руководстве  скотоложства  въ 
числе  лреступлешй  противъ  личности.  Г&лассифнкащя  этого  преступлеи1я 
въ  уложеши  более  удачна  п  более  правильна.  Оно  помещено  въ  разделе 
VIII,  травтуюпюмъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  обществен- 
наго  благоустройства  и  благочив1я,  въ  частности  въ  главе  о  престуяле* 
Н1яхъ  противъ  общественной  нравственности  (ст.  997  улож.). 

Присматриваясь  ближе  къ  классификащи  руководства,  нельзя  не  за- 
метить отражен1Я  на  ней  вл1яв1я  руководства'  Бернера. 

Въ  предислов1и  къ  руководству  авторъ  говорить,  что  онъ  руководство- 
вался, кроме  источниковь  отечественнаго  законодательства  и  ирактики,  и 
основными  положен1я»и  науки  уголовнаго  права  практикою  ияостран- 
ныхъ  судовъ.  ^Облця  начала  науки  уголовнаго  права,  сказано  въ  руко- 
водстве, применяются  нами  въ  двухъ  гдаввыхь  случаяхъ:  во-иервыхъ,  во 
всехь  техъ  случаяхъ,  когда  уложенхе  не  определяеть  вовсе  состава  дан* 
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наго  прест7пде111я;  такое  ]1олчан1е  закона  мы  толкуемъ  всегда  иг  томъ 
сныстЬ,  что  овъ  отсыдаетъ  къ  общелринатону  понят1Ю  данваго  оресту- 
илевк,  н  во-вторнхъ,  въ  сдутая  веясности  иди  соин^н1д  по  тому  иди 
другому  вопросу,  не  могущеиу  бить  разр%шенныиъ  ни  на  основан1н  бук- 
вадьваго  схвсда  закона,  ни  на  основаши  соноставден1а  раздичныхъ  его 
статбй>. 

Вышеприведенянии  сдовахи  авторъ  опред'Ьдидъ,  въ  какихъ  сдучаяхъ 
я  въ  ваконъ  объеме  онъ  приб^гаетъ  къ  непосредственнниъ  указав1Я1гь 
науки  Усодовнаго  права. 

Быдо-бы  однакожъ  неверно  думать,  что  научный  элементъ  въ  руко> 
водств^Ь  на  стодьво  доаущевъ,  на  скодько  авторъ  непосредственно  обра- 
щается въ  подож8н1яхъ  науки.  Все  руководство  свид-Ьтедьствуетъ  о  тохъ, 
что  оно  написано  авторомъ,  воспитавшимся  на  основныхъ  подозвенхяхъ 
науки  угодовнаго  права. 

Съ  другой  стороны,  руководство  къ  особенной  части  отдичадось-4$и 
еще  бодьшнми  достоинствами,  есди-бы  авторъ  чаще  непосредствевно  обра- 
щадся  къ  резудьтатамъ  иауки  Угодовнаго  права. 

Авторъ  очевь  рЬдко  и  то  вскодьзь  цитируетъ  подожен1я  науки  и  д'Ьдо 
ея  рукь  —  европейсв1е  кодексы.  Искдючеше  составдяетъ  его  обстоятельный 
трактатъ  объ  одномъ  вид'Ь  вшогатедьства,  окрещеннаго  у  насъ  францр- 
схИмъ  сдовомъ  гиаитажа. 

Наше  удокев1е  составдено  не  безъ  заимствовав1Й  иэъ  европейсжой  на- 
уки, а  съ  другой  стороны  оно  сдишкохъ  ртЬяко  выд'Ьдяетса  своижъ  ти- 
помъ  И8ъ   семьи   другихъ  европейскихъ  кодексовъ. 

Освищете  его  посредствомъ  сопоставден1я  съ  иностранными  кодексаии 
быдо-бы  наставительно,  даже  ддя  практическаго  прим^нен1Я,  не  говоря  уже 
о  аваченш  его  ддя  законодатедьнаго  пересмотра,  который  додженъ  веяз- 
бФжно  когда  нибудь  да  посд'Ьдовать. 

Въ  руководстве  мы  находимъ  въ  ковц^  каждой  группы  преступден1Й 
гдаву  подъ  дагдав1емъ:  критика  нашихъ  узаконешй  о  такомъ*то  престу- 
пдени!.  Именво  въ  этомъ  н^стб  ум^стн^е  всего  быдо-бы  пом^ктвть  этоть 
матерьядъ.  Тогда-бы  эта  критика  им^да  существенное  эначен1е,  чего  ог& 
въ  настоящемъ  своемъ  вид*!  не  представдяетъ. 

„При  издожеши  соогава  преступден1Й,  мы,  говорить  авторъ,  руЕовод- 
ствовадвеь  рЬшенЕяхи  кассащоннаго  департамента,  подвергая  критике  тЪ 
И8Ъ  сихъ  тодковав1Й,  которым,  по  нашему  мнен1ю,  иди  неправильны  во- 
обще, иди  же  прямо  не  согласны  съ  закономъ". 

РЬшен1я  угодовнаго  вассащоннаго  департамента  составляютъ  въ  ру- 
ководстве обидьвейш1Й  матерьядъ,  который  обработанъ  авторомъ.  Онъ 
подвергаетъ  кассащонныя  решен1я  самой  строгой  и  неумолимой  критике, 
жогорая  столько  же  составдяетъ  достойное  одобрен1я  авдеи1е  въ  вашей 
общественной  жизви,  сколько  дедаетъ  честь  мужественвому  характе- 
ру и  стойкости  убеяцен1Й  автора,  не  усумнившагося  подвергнуть  кри- 
тике решен1я  высшаго  учрежденхя  того  ведомства,  въ  воторомъ  проходить 
его  служебная  деятельность. 

Мы-бы,  однакожъ,  позволили  себе  оговориться,  что  иногда  критика 
автора,  желательная  и  справедливая'  сама  въ  себе,  переходить  въ  такой 
товъ,  который   не   гармонвруетъ   съ  характеромъ  и   важноспю  его  руке- 
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водства.  Таковы  ваприм'1ръ  стравицн,  на  которыхъ  авторъ  доказываетъ 
неосновательность  толко»ан1Я,  въ  силу  котораго  Севатъ  ишнтажъ  призвать 
олнимъ  иэъ  видовъ  мошенничества  (т.  II,  стр.  258 — 2Н2).  На  стравя- 
цахъ  этихъ  авторъ  слишкомъ  горячится  и  употребляетъ  слишкоиъ  р%31пя 
выражев1я  по  поводу  севатскоЯ  классификащи  шантажа. 

Трудно  было-бы  отрицать  то,  что  въ  р'1шев1яхъ  кассащоннаго  сената 
ниогда  ироявляется  в  слабость  юридическаго  мышленхя,  я  отсутств1е  по- 
следовательности,' и  налое  знакомство  съ  теор1ею,  и  наконецъ  малая  сте- 
пень проявления  общаго  взгляда,  которнИ-бы  охватывалъ  всю  систему  Цо- 
ложительнаго  законодательства. 

Но  нзъ  всЬхъ  этихъ  недостатковъ  добрую  долю  должно  отчислить  въ 
разрядъ  общей  слабости  нашей  юридической  культуры. 

Дал']Ье,  иногда  несостоятельность  р^шенЕЙ  кассац!оннаго  сенатл  условли- 
вается несостоятельностью  положен1Й  нашего  уложен1Я.  Шкоторый  изъ 
снхъ  положен1й  таковы,  что  каждый  юристъ,  будь  онъ  теоретякъ-нрофес- 
соръ,  будь  онъ  практикъ-сенаторъ  кассащоннаго  департамента,  постав1ен- 
аый  въ  тиски  между  требовашеиъ  не  изменять  букв^  и  смыслу  закона  и 
требован1емъ  не  топтать  положеы1Я  справедливости  и  теоретической  истины, 
иногда  теряется  и  впадаетъ  въ  заблуждев1Я  и  ошибки. 

Все,  что  авторъ  по  существу  говорить  о  несостоятельности  сенаФсмаго 
прнчислен1Я  шантажа  къ  видаиъ  мошевничества,  гЬрно.  Но  съ  частностями 
ооложен1Й  автора  едва-ли  можно  согласиться.  Шантажъ  есть  одявъ  иаъ 
твпнческихъ  видовъ  вымогательства.  Съ  такнмъ  характеромъ  ош»  заве- 
сенъ  былъ  въ  первый  по  времени  кодексъ  выв'^швяго  стол']Ьт1Я,  —  дя&- 
иеяитый  Баварск1Й,  составленный  йодъ  значительнымъ  вл1ЯЯ1емъ  ФеХрбаха 
н  его  идей.  6ъ  ст.  242  этого  кодекса  сказано:  «кто  страхояъ  будущихъ 
насил1й,  или  угрозою  оклеветан1я,  обжалован1я  или  доноса,  дачи  или  не- 
дачи  свид'Ётельскаго  показан1я,  или  иною  подобною  запугивающею  похваль- 
бою старается  вынудить  для  себя  противозаконную  выгоду,  тотъ  должевъ 
нотерять  не  только  пр1обр'1^тенную  выгоду,  но  еще,  смотря  по  величине 
обнаруженной  злостности,  тяжести  угрозы  и  важности  предположенной 
выгоды,  подвергается  отъ  одного  до  четырехъ  л^тъ  заключев1Ю  въ  рабо- 
чемъ  жож^.  Но  кто  словесно  или  письменно  грозить  убхйствоиъ  или  яоджогомъ, 
съ  ц'Ьл1ю  этимъ  вынудить  какую  нибудь  выгоду,  тогь  наказывается  какъ 
разбойникъ>.  Это  олред'к|ен1е  съ  т1хъ  поръ  служило  моделью  для  всЬхъ 
германскихъ  кодексовъ,  включая  сюда  и  общегерманск1Й.  Французское  за- 
конодательство только  въ  1863  году  придало  положительный  характеръ 
этому  виду  преступлен1я.  На  основан1и  вышеприведенныхъ  фактовъ  изъ 
истор1н  законодательства,  не  могутъ  быть  признаны  верными  соображен{я 
автора  руководства  о  ход'Ь  развит1я  понятий  объ  этомъ  преступлен1И,  изло- 
женвыя  имъ  на  страниц!}  262,  т.  II;  въ  частности  положеше  автора: 
гиантаоил  родился  въ  ррошломь  десятиммпш  (стр.  265,  т.  II)  положи- 
1ельно  опровергается  пряведеннымъ  текстомъ  Баварскаго  закона. 

Довазавъ  несостоятельность  првчисленхя  Сенатомъ  этого  вида  вымо- 
гательства къ  мошенничеству,  авторъ  руководства  говорить  дал'Ье:  не  с.49ь- 
дуетъ  думать^  что  вгшовпый  еъ  шантажгь  изъять  въ  натемь  отечеств^ь 
отъ  всяког1  отвп>тс7тенности.  И  заг1!мъ  онъ,  во-первыхъ,  доказываетъ, 
что   некоторые    виды   шантажа  можно  наказывать  за  недонесенку  или  за 
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укрывательство  саееритвшаю  пр€ступ.1€н1н^  друп^ — к&къ  за  оско||Гисшс, 
иевету,  диффахафю,  или  какъ  за  сообщеше  л,Мств\н  рнанныхъ  въ  таЗн-Ь 
иди  узванннхъ  иротнвозаконныиъ  образоиъ;  всьвторыхъ,  авторъ  готовгь 
утвердить,  что  не  предстоитъ  никакой  надобности  ьъ  изх'Ьневш  настои- 
щаго  по10жен1я  нашего  законодательства  относительно  вымогательства, 
окрещеннаго  шантажеиъ  (стр.  266,  т.  П),  Въ  третьигь,  онъ  даже  при- 
ходить къ  такому  ио10жен1ю:  считать  ухь  (т.  е.  стращан1я  оглашен1емъ 
не  локннхъ,  а  дМствительныхъ  позорныхъ  фактовъ  и  тайнъ)  прппужде- 
темь — 9т>о  изерстать  самое  птяптчелотьческаю  произвола  (стр.  266 
— 267  тото-же  тоха). 

Не  станеиъ  писать  трактать  въ  доказательство  того,  что  К1ассификац1я  и 
опред'&1ен1е  шантажа,  предлагаеиыя  авторомъ  руководства,  и  его  общи 
ооображешя  по  этому  поводу  столь-же  несостоятельны  и  натянуты,  какъ  и 
таховыд  кассащоннато  сената. 

Сказанное  клонится  къ  нодтверждевш  высказаннаго  нами  положев1я: 
нельзя ;  сваливать  всегда  вину  неудачныхъ  толковашЛ  вассащоннаго  сената 
на  составь  самаго  сената;  сл^дуетъ,  кажется,  допустить,  что  въ  нашемъ 
уложевш  есть  много  такихъ  пунктовъ,  на  которыхъ  долженъ  оказаться 
безсмльвнмъ  каждый  юристъ,  даже  посвященный  во  вс^  тайны  юрисвру- 
денщи,  даже  знакомый  со  вс^ми  кодексами  Европы  и  трудами  европей- 
скихъ  и  да-атлавтическихъ  юристовъ. 

Главнымъ  матерьяломъ,  который  обработанъ  авторомъ,  служили  ему 
уложеше  о  наказан1яхъ  и  уставь  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями. 

Иетодь  обработки  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  приводить  самый 
текстъ  закона  и  заг1мъ  приступаетъ  къ  его  анализу;  нередко  тексту  онъ 
предпосылаеть  обстоятельное  изложен1е  общихъ  соображен1Й,  заимствован- 
ныхъ  изъ  положев1Й  отечественнаго  законодательства. 

Самый  анализь  состоитъ  изъ  разсмотр'1^н1я  охарактеризованнаго  въ 
закон!  преступлен1Я  со  стороны  субъекта,  объекта,  умысла  и  вн^шняго 
ДЕЙСТВЕН.  Эта  манера  указнваетъ  на  то,  что  авторъ  воспитался  на  не- 
мецкой наук!. 

Крон!  текста  закона,  авторъ  заимствуетъ  матерьялъ  изъ  кассащон- 
ныхъ  р!шен1Й,  какъ  выше  было  указано,  изъ  проекта  уложен1Я,  изъ  мв^- 
Н1Й  государственнаго  сов^^та.  Все  это  въ  совокупности  составляеть  обнль- 
нАйшШ  матерьялъ  и  обстоятельную  обработку  его. 

Авторъ  неоспоримо  превосходный  авалитикъ.  Каждое  престуилев]с 
разсмотр^но  имъ  со  всЪхь  его  сторонь,  на  осповав1И  закона  и  касса- 
щонныхъ  р'Ьшен1Й.  Кто  захочеть  пользоваться  руководствомь,  тотъ  най- 
детъ  въ  немъ  наставлеше  и  руководство  по  вопросамъ  теоретическимъ  и 
нрактическнмъ,  касающимся  разсмотр-Ьнныхъ  преступлев1Й. 

Несравненно  слаб'^е  прогляднваетъ  въ  этомъ  сочивешн  синтезъ,  въ 
чеиъ  легко  можно  уб-Ьдиться  изъ  вышеразсмотр']&нныхъ  отд^льиыхъ  сто- 
ронъ  этого  сочннешя.  Обобщен1й  и  осв^щенхя  недостаточно.  Вследств]с 
этого,  руководство  есть  однр  изъ  такихъ  сочинен1Й,  которое  требуетъ 
уснленнаго  преодол^нхя  трудностей  манеры  и  изложен1я  автора. 

Авторъ  говорить:  „думаю ^  что  она  (его  работа)  не  пройдешь  безь 
9и)льзы   для   судебной   практики,    что   составляеть   мою  единственную 
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задачу*^.  Съ  своей  стороны,  зш  изъ  воинатедьнаго  чтеи1Я  этого  сочиие- 
П1Я  выпсслц  уб']&хден1е,  тго  поста1}лев11ая  авторомъ  себЬ  задача  добро- 
совестно имъ  выполнена.  Остается  пожелать,  чтобы  люда,  стоящее  у  су- 
дебной црактики,  надлежащниъ  образомъ  воспользовались  этииъ  иолез- 
нымъ  руководствомъ  для  иреусп1^ц1я  нашего  практическая  правосудхя. 

Съ  карандашемъ  въ  рукахъ  мы  проштудировали  разсматриваемое 
руководство,  страницу  за  страницею,  д'блая  изъ  него  выдержки,  а  по 
поводу  ихъ  замёчан1я,  сопоставления,  справки. 

Въ  изложенной  зд'Ёсь  оа']^нке,  мы  ограничились  только  малою  долею 
того,  что,  можетъ  быть,  сл^довало-бы  сказать  объ  этомъ  почтенномъ  труд'Ь 
и  что  нами  выписано  и  зам']^чено.  Мы  старались,  согласно  задач'Ь  изда- 
и1я,  коснуться  только  общихъ  сторонъ  сочииен1я,  ограничиться  только 
общею  оценкою,  оставляя  въ  запас!  бол^е  спещальное,  могущее  явиться 
на  страницахъ  спешальнаго  юридическаго  органа. 

Оканчивая  вашу  рецевз1Ю,  мы  не  можемъ  не  указать  на  н'Ькоторую 
особенность  авторской  д'1ятельвости  Н.  А.  Неклюдова.  Нашъ  кримина* 
листъ  принадлежать  къ  числу  р^дкихъ  у  насъ  писателей-юристо»ъ; 
не  смотра  на  служебныя  обязанности  по  министерству  юствщи,  онъ 
съ  замечательными  трудолюбх^мъ,  энерг1ею  и  постоя нствомъ  занимается 
научными  работами.  Нашему  автору  принадлежать  пальма  первенства,  по 
количеству  цздавныхъ  трудовь,  по  постоянству  работь  и  ихъ  достоинству. 

Л.  О.  Киотяковок1й» 

ПРОФЕССОРЪ  ПМП.  УНиВВРСиТЕТА  св.  ВДАДИМ1РА. 


Еурсъ  Русскаго  уголовнаго  права,  Профессора  Тагатева.  Выпускъ  1. 
1874  г.  • 

Уже  н'ЁсБолько  л^Ьтъ  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  вышелъ  въ  св^тъ 
первый  выпусЕъ  оаначеннато  выше  сочинен1я,  нздающагося  къ  сожал^^- 
нш  довольно  медленно.  Судя  по  началу  его  и  по  другимъ  общеизв^ст- 
ныиъ  сочинешямъ  почтеннаго  автора  оно  об'Ьщаетъ  несомненно  трудъ, 
который  долженъ  будетъ  им^ть  особенно  важное  зваченхе  для  науки 
русскаго  уголовнаго  права  въ  отношеши  догмы  и  исторш.  Съ  окончашеиъ 
труда  сд']^ается  возиожнымъ  и  полное  обсуждев1е  его.  Но  первый  вы- 
пускъ содержптъ  одну  часть  курса,  представляющую  особое,  почти  внолн'!} 
законченное  ц^лое  и  потому  подлежащее  отдельной  оц^нк^.  Это  изло- 
жен1в  высшихъ  коренныхъ  началь  уголовнаго  права,  полагаемыхъ  въ 
основу  и  отечественваго  права.  Въ  нашей  юридической  лвтератур'Ь  эта 
часть  труда  является  пернымь  опытомь  р^зкаго  поворота  въ  опред^ле- 
В1И  исходной  точки  теор]и.  Зд-^сь  покидается  прежняя  опора,  на  ко* 
торой  до  сихъ  поръ  держались  нравственность  и  право,  именно  свобода 
челов^ческвхъ  д^^йств]й;  вместо  нея  ищется  другая.  Такая  перем^ша 
стороны  зр^^н1я,  обнимающей  все  широкое  поле  человеческой  деятель- 
ности, по  ея  огромному  значенш,  по  соприкосцовенности  съ  самыми  важ- 
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ВЫПИ  задачаии  живвп  эаиужпваетъ  того,  чтобы  оставоввть  насеМвсе 
ввинаВ1е.  Насколько  тыердв  другал  внбраЕвав  почва  —  холкевъ  аожя- 
зать  дальв1йш1В  рвлборъ. 

Въ  сочвнввЫ  [|реждв  всего  подвергаются  критическом;  разсвотр%- 
В1Ю  теории  нав1втвхъ  н^мецкяхъ  крвмввалвстовъ  Кесмвва  в  Бернера, 
котория  заключажгтъ  въ  себ!)  подробвое  учвВ1е  о  воя'Ё  в  стараются  вн- 
вестн  ед  понлт1е  иаъ  процесса  югичесваго  иншлвв!!.  Изс1'Ьдоавв1в  »то 
проводить  къ  признав  113  неудовдетворвтеяьноств  такого  вывода,  въ 
сонв'Ъв!!)  въ  свмоВ  нсходнов  точгЬ  учен1я^  —  прирохденвостк  чеясн 
в1чесво>7  уку  идев  добра,  проявляющейся  въ  воя1,  н  къ  отрвцав1ю 
вравствевааго  основания  врава, — стодквовевта  вравствевныхъ  обязан- 
ностей съ  требован1Дмн  оолохитедьнвю  врава,  хотя  тавоя  кодлвз1я 
и  преду снотр^ва  танъ.  Отъ  теорий  д1а1ектвчесЕнхъ  д'Ьлается  пере- 
ходъ  къ  учвВ1ю,  6о1'Ёе  распростравеввону  кежду  крнкпяалпстанн,  ко- 
торое обосвовываетъ  свободу  фактакв  чедовЪчесваго  соэнаВ1я.  Но  п 
этотъ  всточнвкъ  уб1ждев1я  првэнается  яеаасдухввающвнъ  большаго  до- 
в1р1я.  Бону  вевзв^стно,  что  соэиав1е,  прнаямаемое  аа  крвтераумъ  ис- 
тины, часто  вводить  въ  обяавъ,  котороку  поддаются  но  только  отд'|дь- 
ныя  лнца^  во  н  касса  людей  и  который  кохетъ  продолжаться  в1ка,  повД 
не  будетъ  разоблачевъ  наукою.  Такъ  вапрннЪръ,  созван1е  стоить  на 
токъ,  что  солвце  обращается  около  земли,  а  между  гЬмъ  мы  этому  не 
в1рвмъ.  Существовав1е  со8нав1я  доказываетъ  только  то,  что  явлев1е  су- 
ществуете въ  аашемъ  дух'Ь  илн  представляется  ему.  Мы  встрЪчавнсл 
вотомъ  съ  такими  фактами,  которые  укрЪпляютъ  сонп'Ьп1е.  Намъ  азв^ст- 
во  по  опыту,  что  звая  человека,  его  характеръ,  степень  развипя,  можно 
довольво  безошцбочво  определить  его  будущ1я  левств!^,  и  соаняв1е  не 
будетъ  оротивъ  того.  Каждый  постувокъ  челов^ва  есть  реяультктъ  опре- 
дёленвыхъ  дапвыхъ  в  всякое  предположение  о  безпрвчивностп  его  дМ- 
СТВ1Й  лишено  оснонав1я.  Весь  авализъ  спсподствующихъ  фнлооофсквхъ 
У'1еа1й  ведетъ  къ  тому,  чтобы  поколебать  1гхъ,  указать  на  бваплодность 
нхъ  стремлений  убедить  въ  свобод!  в  уставоввть  бод^е  раа1овальауш 
теор1ю,  которая  не  внднгь  въ  человеке  иэъвт1а  нэъ  общаго  порядна 
природы  и  оодчнвяетъ  его  д1йстВ1л  наравне  со  вс^къ  существующнмъ 
общему  закону  причннвоств.  Къ  расврыт1ю  этого  закова  сводится  весь 
иропессъ  нашего  8наа1Я,  в  благод^л  ему  теперь  челов^къ,  прежде  гордо 
воввосивш1Йся,  сталъ  простамъ  ввевомъ  въ  общей  ц'Ьпи  аемныхъ  су* 
ществъ,  хотя  н  замыкающииъ  ее,  но  т^мъ  не  мев^е  ^с^сва  и  нераз- 
рывно свяаавнниъ  съ  предшествующвмп  н  водлежащнмъ  по  видимому 
тЪмъ  же  заковамъ.  И  не  одна  только  авалопя  съ  другими  явлев1яяи 
конечнаго  нфа  ааставляетъ  такъ  думать.  Мы  можемъ  даже  наблюдать 
законообрааность,  управляющую  провявольвнмн  повндвмому  че1ан1че' 
скннк  ]14Йств1вми.  Если  ее  нельзя  подметить  въ  д'ЬйстЫкхъ  иадивкду- 
а.1Ы1ыхъ,  по  неиоэможности  въ  ббльшеЯ  части  случаевъ  просл'Ьдить  длян- 
ний  |1ядъ  предшествующихъ  вричннъ,  за  то  ее  можно  открыть  при  раа- 
сиотр^н!»  дёйств1Й  коллектнввыхъ.  Въ  томъ  н  состонтъ  важна!  заслуга 
стагя1тн[н,  что  она  завилась  этимъ  предметомъ  в  усп1ла  несомненно 
1Кпэать,    что  дЩстви    челов1Ьва,    въ  томъ  чнсл!   и  преступлен1я,   ве- 
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свободвы,  и  завнсятъ  отъ  заправляющихъ  ими  завоновъ.  ^)  Ръ  лчц'Ь  сво- 
его основателя — Кегле  она  провозгласила,  что  на  человек!!  лежитъ  сво- 
его рода  налогь  преступлепемъ,  внчяслиинй  заранее  л  уолачиваеный 
даже  съ  ббльшею  точност1ю  сравнительно  съ  гЬиъ,  который  взииается  съ 
него  природою  или  государствоиъ. 

Но  признавая  такииъ  образомъ,  что"  д']^йств1я  человека  подходятъ 
подъ  общее  родовое  поняпе  тровыхъ  явлен1й,  нользя  однако  же  при* 
знать  въ  ннхъ  наличными  абсолютной  необходимости,  отождествить  ихъ 
безусловно  съ  явленхями  физическаго  М1ра.  Такое  отождествленае,  равно 
хакъ  и  призван1е  произвольности  д'Ьйств1й  одинаково  яесовм^Ьстнн  съ 
ращональною  теор1ею.  Таково  основное  положен1е  новой  теорхи,  отли- 
чающейся, по  мн'Ьн1Ю  автора  отъ  учешй,  стоящихъ  за  необходимость 
челов^ческихъ  д%йств1Й.  Изъ  круга  ихъ  выд'^мяются  выводы  школы  ста- 
тйстиховъ  по  той  причин'Ь,  что  никто  изъ  ея  главныхъ  представителей 
не  высказался  за  начало  необходимости,  т.  е.  абсолютной.  Къ  посл']^- 
дователямъ  этой  школы  привадлежитъ  и  Джонъ  Стюартъ  Милль,  кото* 
*раго  учен1е  и  послужило  основою  для  теор1И.  Подробности  ея  сводятся 
къ  следующему.  Вс']Ь  м1ровыя  явлешя  подчинены  закону  причинности. 
Въ  ннхъ  можно  отличить  два  вида.  Къ  первому  принадлежать  предме- 
ты и  явлетя  чувственнаго  м]ра,  управляемый  силами  физическими  н 
органическими.  Какъ  неизменны  эти  силы  сами  въ  себ^,  такъ  неиз- 
менны и  неотвратимы  по  большей  части  ихъ  действ1я.  Все  зд^сь  со- 
вершается необходимо.  Другой  видъ  составляютъ  явлешя  М1ра  духовнаго, 
продукты  силъ  психическихъ,  именно  действ1Я,  который  мы  считаемъ 
актами  воли,  истекающими  повидимону  отъ  ея  самоизволен1Я.  Въ  дей- 
ствительности и  чеювеческая  воля  не  изъята  изъ  общаго  н1роваго  по- 
рядка и  подлежитъ  тому  же  закону  причинности,  будучи  привязана  къ 
взвествниъ  услов1ямъ,  дающимъ  ей  то  или  другое  направлевхе.  Всякое 
исходящее  отъ  воли  действге  является  прямымъ  последствхемъ  вне* 
чатлен1я,  пробуя^дающаго  въ  ней  какое  нибудь  желан1е  или  же  осу- 
ществлен1енъ  соображешй  и  побуждев1й,  отличныхъ,  даже  противупо- 
ложвыхъ  впечатлешю.  Что  касается  до  самаго  выбора  между  иобудде- 
Н1ЯМИ,  теми  или  другими  мотивами,  то  онъ  въ  свою  очередь  опреде- 
ляется различными  причинами:  степенью  силы  побужден1я,  ббльшею  или 
меньшею  впечатлительност1ю  действующаго  по  свойствамъ  его  нервной 
органнзац1и,  потомъ  ббльшимъ  или  меньшимъ  развит1смъ  способности 
сдерживать  первое  побуждеше  и  подвергать  его  всестороннему  разсмо- 
трен1ю,  наконецъ  объемомъ  и  качествомъ  техъ  идей  и  снедензй,  кото- 
рый могутъ  быть  употреблены  имъ  при  обсужденш.  Главное  решаетъ  все 
впечатлен1е;  его  сила  при  чувственныхъ  побуждешяхъ  можетъ  подав- 
лять все  протпводействующ1е,  нравственные  мотивы,  а  его  относитель- 
ная слабость  дать  имъ  победу.  Но  б6льш1й  или  меньшхА  вругъ  поият1й, 
необходнмыхъ   для  оценки  возникающихъ  стреилен1й,  а  также  и  харак- 


*)  Едвали  справедливо,  <1то  вся  статистика  и  статнсти веская  литература  въ 
общей  своей  совокупности  и  по  своему  существу  опущаютъ  свободу  чс^ов'Ьче- 
скихъ  действ1й,  впрочеиъ  въ  дальнейшеиъ  своеиъ  ра')сужден1и  авторъ  самъ  этого 
не  лрнзиаетъ. 
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тсръ  человека,  уста110влдющ1й  пав'Ьстныя  правила  млл  своего  поведения 
1ш1}ст'!;  съ  нсобходпмынъ  ддя  того  самообладав1емъ,  зависать  опять  отъ 
об[>азоиаи1я  н  развитая,  которое  совершается  иди  силами  отд'Ьдьнаго  че- 
ловека иди  общества,  равно  путенъ  жизни  и  опита.  Въ  д^л'Ь  унствев- 
наго  и  нравстпеннаго  развпт1я  человека  большое  значен1е  им^етъ  н  та 
среда,  въ  которой  онъ  живетъ.  При  данной  сумм^  вн^швяхъ  причивъ 
и  УСЛ0В1Й  челов']^ческ1я  д']Ьйств1я  возникаютъ  взъ  нихъ  съ  безусловною 
неизбежност]Ю.  Если  известны  присущ1е  человеку  мотивы,  также  из- 
в^стны  его  характеръ  и  настроен1е,  то  эти  д']^йств1я  можно  даже  пред* 
сказать  съ  такою  же  достоверност1Ю,  съ  какою  предугадываются  явдевЁя 
физичесшя.  При  всемъ  томъ  было  бы  ошибочно  уравнивать  ихъ  вполн^^ 
съ  явлен1ями  физической  природы  и  предполагать,  что  они  столь  же 
неотвратимы,  какъ  и  посд±дв1Я.  Это  потому,  что  факторы  млн  силы, 
вызывающ1а  явлевхя  и  въ  частности  преступлев1е,  подлеаштъ  изм']^вевш, 
а  съ  т1мъ  вм']кгЬ  изменяются  и  посл^дствхя.  На  атомъ-то  и  основы- 
вается возможность  противодействовать  преступлевш  въ  интересахъ  об- 
щества. Когда  совершается  преступлевхе,  оно  служитъ  доказательствомъ 
того,  что  у  человека  в^тъ  такихъ  элементовъ,  которые  бы  произвели 
достаточный  противов^съ  преступнымъ  побуждешямъ  или  же  напротввъ 
указашемъ  на  существовав1е  у  него  такихъ  понят1й,  который  сод^н- 
ствуютъ  укреплевхю  т^хъ  побуждешй.  Причиною  преобладашя  пороч* 
ныхъ  поползновешй  мохетъ  быть  или  недостатокъ  способности  сдержи*- 
вать  свои  пожелан1я  или  же  отсутств1е  должнаго  поннмангя  обязанно- 
стей по  отношен1Ю  къ  обществу  и  закону.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  воз- 
можна борьба  со  стороны  общества  съ  этими  ближайшими  причинами. 
На  сколько  преступлен1е  порождается  услов1ями,  лежащими  въ  самомъ 
соц1альнонъ  организме,  общество  можетъ  бороться  съ  нимъ,  изменяя  т^ 
услов1я;  на  сколько  же  преступлен1е  зависитъ  отъ  индивидуальной  воли, 
оно  можетъ  противодействовать  ему  наказан1емъ.  Наказан1е  предпола- 
гаетъ  тоже  вменяемость,  но  въ  пномъ  смысле.  Для  вея  необходимо  во 
иервыхъ  созвав1е  совершевнаго  и  его  результатовъ,  или  при  известныхъ 
исключительныхъ  услов1яхъ*,  возможность  такого  сознашя,  а  затемъ 
оценка  созваннаго  и  выборъ  какого  нибудь  определен1я  по  закону  до- 
статочной причины,  выборъ,  предполагающ1Й  въ  действующемъ  субъекте, 
съ  одной  стороны,  известный  запасъ  идей,  а  съ  другой,  способность  поль- 
зоваться имъ.  Вменяемость  не  состоять  тавнмъ  образомъ  въ  способности 
къ  самоопределен1Ю,  и  ей  чуждо  понят1е  вины.  Хотя  навазаше  и  обу- 
словливается веспособност1ю  человека  сдерживать  свои  побуяиешя  или 
иаличност1ю  у  него  иотнвовъ,  вредныхъ  для  общества,  но  и  то  и  дру- 
гое привязано  къ  закону  причинности.  Все  это  придаетъ  наказание, 
какъ  борьбе,  своеобразный  оттенокъ,  который  и  будетъ  раскрыть  по- 
дробно въ  дальнейши^ъ  частяхъ  курса.  Въ  конце  концевъ  человекъ  не- 
воленъ  въ  преступлен1яхъ,  какъ  в  въ  другихъ  мнимо  свободныхъ  дей* 
ств1яхъ.  Если  въ  нихъ  и  ветъ  такой  веотвратимости,  какая  существу- 
ет!, въ  явлен1яхъ  внешней  природы,  темъ  не  менее  они  являются  ве- 
иябежиымъ  последств1емъ  данныхъ  услов1й  или  причинъ,  т.  е.  бываютъ 
исс-таки  веобходпмы  ио  силе  закона  причинности. 

Выиоды  ииъ  данныхъ  моральной  статистики,  иредставляющ)е  неопро- 
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вержимое  будто-бн  докааатеаьство  несвободы,  служатъ  точкою  отправ- 
лен1я  солвдарпой  съ  ними  теор1и,  а  потому  вь  нимъ  и  сд'Ьдуетъ  возвра- 
титься. Кегле  прхобр'Ьлъ  себ^  громкую  изв'Ьстность  въ  ваук*!^  гЪмъ, 
что  указалъ,  иди  лучше,  пользуясь  бол'Ье  богатымъ  заиасомъ  статнсти- 
ческаго  матерьлла,  несомненно  подтвердилъ  задолго  до  него  сделанное 
при  аомощи  такъ  называемаго  закона  большихъ  чиселъ  указан1е  на  то, 
что  въ  челов^ческихъ  Д'Ьйств1яхъ,  не  представляющихъ  иовидимому 
никакого  порядка,  существуетъ  взв']Ьстная  8аковосооб]^азность  или  извест- 
ное ностоянстно  въ  томъ  смысле,  что  число  ихъ  въ  определенномъ 
перюде  времени,  за  малыми  откловешаии,  остается  равнымъ.  Такое 
постоянство  можно  при  томъ  проследить  и  во  всехъ  группахъ,  по 
которымъ  распределяются  лица,  а  также  во  всехъ  родахъ  де&ств1й. 
Правильность  варочехъ  можно  заметить  только  при  многочисленномъ 
народоваселен1Н  и  однородности  его  касательно  известннхъ  естествен- 
ныхъ  в  общественнмхъ  услов1й  жизни.  Она  доказана  при  бракахъ  и 
преступлен1яхъ.  По  статистическимъ  исчислен1ямъ  въ  ббльшеб  части 
государствъ  общее  число  заключаемыхъ  браковъ  приблизительно  одина- 
ково и  ве  подлежать  такимъ  сильнымъ  колебашямъ,  который  замеча- 
ются въ  числе  смертныхъ  случаевъ.  ОбщШ  порядокъ  вступлен1я  въ  бракъ 
можетъ  даже  изумлять  законосообразностш  въ  техъ  многоразличннхъ 
сочетан1яхъ,  которня  представляются  по  гражданскому  состоян1Ю.  воз- 
расту брачущихся  в  по  временамъ  года.  Столь  же  однообразно  возвра- 
щав)тся  и  иреступлен1я.  Изъ  сравнешя,  въ  девятнадцатилетн1Й  перюдъ 
времени,  таблицъ  преступлешй  во  Франции,  Кетле  вывелъ,  что  на  каждый 
годъ  приходилось  одно  среднее  число  обвнняемыхъ  и  осужденныхъ,  п 
принявъ  въ  расчетъ  среднее  наседен1е  Франц1и  во  все  это  время, 
вычвслилъ  сколько  техъ  и  други](ъ  причиталось  на  миллюнъ  жителей. 
Изъ  этого  вывода  следовадъ  другой  о  степени  вероятности  для  средняго 
человека  населен1я  быть  обвиненнымъ  и  осужденнымъ,  другими  словами, 
о  степени  склонности  къ  преступлению,  хотя  вероятность  совершить 
нрестуилеше  и  изменяется  много  по  возрастамъ  и  полу.  Результаты 
последнихъ  исчислен1й  привели  Бетле  къ  тому  прсдположен1Ю,  что 
общество  полно  зачатковъ  1греступлен1й,  которые  растутъ  и  созреваютъ 
тамъ  подъ  действ1енъ  тлетворныхъ  элементовъ.  Са&ю  общество  поэтому 
рождаетъ  преступлен1я  и  виновный  служитъ  только  какъ  бы  оргаиоиъ 
его.  Между  отдельными  родами  противузаконннхъ  действ1Й  онъ  про- 
следнлъ  преступлешя  противъ  собственности  и  лица  и  тоже  нашелъ 
постоянное  численное  отношеше,  существующее  между  обоими  родами, 
а  равно  и  отвошеше  между  числомъ  преступленхй  того  в  другаго  рода 
по  возрастамъ  и  полу.  Особенный  интересъ  возбуждаютъ  и8Следован1я, 
касающ1яся  самоуб1йствъ,  потому  что  и  они  доказываюгъ  правильность, 
съ  которою  совершаются.  Объ  этомъ  говорить  общая  одинакая  цифра 
ежегодаыхъ  самоуб!йствъ  и  одинакое  число  ихъ  по  поламъ,  хотя  оно 
и  изменяется  въ  различныхъ  возрастахъ,  поставляющихъ  свой  опреде- 
ленный контпнгентъ.  Правильность  доходить  даже  до  того,  что  число 
самоуб1йсткъ  и  по  способу  совершев1Я  ихъ  остается  приблизительно 
равнымъ.  Проверениая  новыми  вычислен1ями  законосообразность  чело- 
веческихъ  действ1Й  привела  наконецъ  Кетле  къ  тому   взгляду,    что  эти 
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д'Ьйств1я  яависятъ  отъ  вн^швяхъ  причинъ  и  заЕОновъ,  поведятеяьно 
требующнхъ  подчявев1д  и  д'Ьбствующяхъ,  какъ  влражаются  его  по- 
гл'Ьдоватежя,  подобно  распорядительной  сим±  нрпродн  (НаазЪа!^  <1ег 
Ка^иг).  Но  как1е  это  законы  и  что  за  эаправдяющая,  раснорядитеяь- 
ная  сила  —  неизв'Ьстно.  Ихъ  не  пытается  раскрыть  и  авторь,  до- 
нольствующ1Йся  МЫСЛ1Ю,  ЧТО  отиосительно  фактовъ  сод1альной  жиявн 
иоэиожыы  только  предположешя.  Мы,  по  его  словаиъ,  нм^емъ  воса 
песомв^нння  доказательства  ихъ  законосообраавоств;  ивогда  мы  моженъ 
сиесты  г^ти  правильно  повторяюпцяся  явленхя  въ  опред'Ьхеввому  завовзг, 
т.  е.  указать  ва  зависимость  ихъ  отъ  какого-либо  опред'Ьлевнаго  начала, 
но  мы  далеки  еще  отъ  д'Ьйствительваго  звав1а  свлъ,  выражаюв(вхся  въ 
этихъ  ааконахъ  к  не  можемъ  говорить  о  существе  и  услошяхъ 
этой  зависимости.  Что  касается  до  индивидуальной  воли,  то  воз8р%а1я 
на  нее  у  Кетле  представляются  колеблющимися.  Хотя  въ  своей  со1цаль* 
ной  физике  онъ  и  даетъ  ей  известный  просторъ,  допуская  ея  вл1яв1е  ва 
улучшев1е  общественнаго  организма,  но  въ  другомъ,  бол^е  поздаемъ 
сочиненш  о  сощальной  систем'Ь'и  управляющнхъ  въ  вей  заковахъ  повсюду 
видна  мысль,  что  ч&юв^чесшя  Д']^йств1я  въ  томъ  огронвомъ  иехаивзмЪ, 
въ  которомъ  движется  и  челов^въ,  текутъ  одни  за  другими  по  есте* 
стиенно  необходнмыиъ  законамъ,  при  чемъ,  по  словамъ  Эттингена,  есян 
п  не  отвергается  свобода,  то  по  крайней  м'Ьр^  ставоввтся  вопросомъ. 
Въ  свое  время,  учен1е  Кетле  пользовалось  гроиадвымъ  авторитетомъ, 
дававшимъ  себя  чувствовать  далеко  за  пределами  той  науки,  къ  кото-* 
рой  оно  блиашйшииъ  образомъ  относилось,  считалось  торжествомъ  есте- 
ствознашя  по  распространеи1ю  оиытныхъ  и  точныхъ  наукъ  и  на  дШ- 
СТВ1Я  человека,  который  тоже  долженъ  быть  сл^^оымъ  оруд1емъ  нема- 
в'^стиыхъ  законовъ.  Прово8в1)Ствикомъ  новыхъ  идей  въ  Англ1и  быжъ 
Бокль,  который  далъ  имъ  приложен1е  въ  своемъ  общеизв^стномъ  вето- 
рическомъ  труд'^  и  даже  высказался  въ  пользу  индуктивнаго  метода, 
которому  сл^довалъ  Кетле  и  для  наукъ  философскнхъ,  какова  зтика. 
Моральная  статистика  по  его  взгляду  въ  немног1я  десятил^т1я  подви- 
нула насъ  дал'Ье,  нежели  умозрительвыя  вауки  въ  течев1и  столькихъ  же 
по  числу  стол'Ьт1Й.  Она  показала,  что  свобода  воли  есть  порождение 
упорства,  съ  какииъ  отворачиваются  отъ  той  истины,  что  веад'Ь  въ 
м1р^  господствуетъ  неумолимая  иричивная  связь.  Воля  отд:Ьльныхъ  1И]|ъ 
им'Ьетъ  разв'Ь  еще  какую-нибудь  важность  для  вяхъ  самнхъ,  въ  боль- 
шгмъ  же  ц'Ьломъ  она  не  значить  ничего.  Законосообразность,  открытая 
статистикою,  доказываетъ,  что  въ  Д']^йств1яхъ  общества  осуществляются 
всеобщее  законы,  въ  сравнеюи  съ  которыми  единичная  воля  является 
незначительною  пертурбац1ею,  вед'Ьйствительною  притомъ  по  вейтра- 
лиаац1и  другою.  Въ  Гермаи1и  идеи,  вышедш1я  изъ  французской  школы, 
нашли  себ^  защитника  въ  лиц^  А.  Ьагнера,  который  язобразилъ  законо- 
сообразность даже  въ  преувеличенномъ  вид'Ь,  такъ,  какъ  будто  бы  х&&- 
СТВ1Я,  называемыя  обыкновенно  произвольвыии,  расчитавы  заравйе  до 
подробности,  и  въ  каждомъ  государстве^  назначается  ежегодно  во  жре- 
бию опред'Ьленное  число  лицъ  того  и  другаго  гражданскаго  состояшя, 
напр.  холостыхъ  и  вдовцевъ,  которые  должны  вступить  въ  бракъ  въ 
томъ  и  другомъ  возраст]^,  число  лицъ,  которые  должны  развестись,  да- 
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.1^  «вело  вм^ющихъ  совершить  того  иди  иваго  рода  преступлев1е  или 
отввть  у  себя  такъ  илп  вваче  жпзвь.  Но  зат^мъ  въ  Гериан1и  явилась 
реавщя  протввъ  вниодовъ  Кегле,  взъ  которой  возникла  новая  статис- 
тическая школа  съ  Дробвшеиъ  во  глаэ'Ь  и  съ  бол'ке  треэвнмъ  взгля- 
домъ  на  д^о.  Дробишъ  и  друпе  представители  школы  далеко  не  соглас- 
ны со  вс^ми  положен1ями  Кетле.  Что  касается  до  преступлен1я,  Дро- 
бишь указалъ  на  то,  что  стедень  лротивузакоииости,  вычисленная  для 
населен1я  Францш  въ  указаиноиъ  выше  промежутк'Ь  времени  или  ^в'к- 
роятность  для  каждаго  совершить  преступлен1е,  такъ  мала,  что  въ  обык- 
новенное жизни  ее  считаютъ  пряно  нев^роятноспю.  Поэтому  какъ  бы 
ни  могло  казаться  страшнымъ  для  общества  преступлеше,  опасность  отъ 
него  даже  при  равной  доступности  къ  нему  всЬхъ,  достуциости,  представ- 
ляющей однако  больппя  неравенства  по  поламъ  и  возрастамъ,  очень  мала 
но  слабости  жизненной  силы  вь  г]&хъ  зачаткахъ  преступлен1я,  которые  та- 
ятся въ  н^драхъ  обществеинаго  организма.  Зат^мъ  средн1й  челов^къ,  кото- 
рый яграетъ  у  Кетле  такую  важную  роль  и  составляетъ  центръ  тяжести 
всего,  есть  математическая  абстракцхя,  существо,  не  имеющее  д^й- 
ствнте1Ьнаго  быт1я,  и  было  бы  совершенно  неуместно  все,  что  ни  вы- 
сказывается объэтомъ  челов^^к-Ь,  относить  ко  вс^мъ  нед^лимнмъ  насе- 
лен1я  или  ко  всЬмъ  дицамъ  изв^^стнаго  пола  и  возраста  и  смотр'Ьть  на 
нихъ,  какъ  на  вкладчиковъ  преступлен1я.  Нс^  лица,  который  не  были 
ни  осуяБдены,  ни  даже  обвиняемы  въ  преступленш,  не  им'Ьютъ  никакого 
реальнаго  участ1я  въ  томъ,  что  приписывается  среднему  человеку.  Къ 
такому  см!Ьшеи1ю  фиктивнаго  съ  д^йствительнниъ  ведетъ  теорхя  Кетле 
и  его  последователей  гЬмъ,  ^  что  степень  противузаконностп  обозвачается 
словомъ  „наклонности  въ  преступлен1Ю*'  всл'Ьдств1е  врожденнаго  всЬмъ 
побуякдевхя  къ  нему.  Но  эта  наклонность  не  есть  непосредственно  яс- 
ный и  достов1»рный  фактъ.  Ноэтому  степень  противу законности  могла 
бы  указывать  только  на  степевь  проявлешя  той  склонности,  которая  у 
огромнаго  большинства  лицъ,  не  бывшихъ  ни  обвиняемыми,  аи  осужден- 
ными, должнс^  задерживаться  противуположиыми  психическими  побужд» 
Н1ЯМИ,  будетъ  ли  то  страхъ  наваяашя,  уважен1е  къ  нравственному  за- 
кону, привычка  къ  порядочной  жизни,  утвержденвая  воспитан1емъ  или 
что  нибудь  другое.  И  статнстическ1я  числа  относятся  не  къ  этому  боль- 
шинству народонаселевхя,  а  только  къ  небольшой  дроби  его,  которая  со- 
вершаетъ  преступления  или  по  крайней  м^р^  подозревается  въ  нихъ,  н 
къ  распред'к1ен1ю  т^хъ  д^йстихй  между  лицами,  составляющими  ту  дробь 
по  возрасту,  полу  и  такъ  дал^е.  У  этого  рода  лицъ  такимъ  образомъ 
должно  быть  или  сильнее  побужден1е  въ  преступлешю,  или  же  слабее 
внутреннее  противодейств1е.  Надобно  однако  же  сказать  и  то,  что  хотя 
вс:Ь  люди  доступны  преступлешю  и  у  одного  бол^е  естественпаго  пред- 
расиоложев1я  къ  аему,  которое  можетъ  развиться  еще  довольво  рано  ири 
неблагоир1ятиыхъ  услов1лхъ,  у  другаго  мен^е,  но  существован1е  обща'го, 
прирожденнаго  каждому  челов'Ьку  побужден]'л  ко  злу  или  преступлеи1Ю 
и  живущей  въ  немъ  отъ  природы  потребности  къ  удовлетвореи1Ю  того 
побужден1я  доказать  невозможно.  Поэтому  и  степень  противузаконности, 
определяемой  статистическими  числами,  лучше  было  бы  назвать  степенью 
совратимости  къ  преступлешю,    которая    не  привязывается  къ  мысли  о 
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присущемъ  «голоп'Ьву  иодожительномъ  стреиден!и  къ  преступлев1ю.  Но  съ 
Кетле  сближается  Эттингенъ  (В1с  тогаЫаиз11т  1п  1Ьгеп  Вес[еа(ип^  №г 
сЬг1$и1сИе  80С1а1е1Ык  1874)  въ  томъ  отвошев!?,  что  и  по  его  взглядт 
пе  только  сх'Ьлуетъ  предполагать  известное  постоянное  расположен1е 
къ  преступлен1ю  въ  каждомъ  соц1альяомъ  гЬл'Ь,  но  Д'1&ствительв|^ю 
и  продолжительную  склонность  къ  иротнвузавонаымъ  д'Ьян1Яиъ,  ко- 
торую нельзя  ограничивать  только  дробью  населен{я  я  которой  5о- 
л^е  илп  иен'&е  сод^Ьбствуюгь  ъ&к.  Это  потому,  что  сила  эгоизма  во 
лс'|{Х1.  его  отгЬнкахъ  ГНФ.ЗДИТСЯ  въ  сердце  каждаго  и  постоянная  паж- 
лов  пость  испорченной  отъ  юности  части  общества  указываетъ  на  пос- 
тоянство нравственной  причины  въ  воспитав1и  и  пронсхоакдеши,  ваво- 
нецъ  отъ  того,  что  у  людей,  оказавшихся  действительно  внновннми  въ 
преступлеши,  вн'Ьшнгя  неблагопр1ятныя  п  вводящ!я  въ  вскушенхе  об- 
стоятельства довели  до  пол  наго  развпт1я  зародышъ  зла,  таящ1Йея  во 
пс1}хъ  членахъ  нравственнаго  организма.  Впрочемъ  все  это  не  им^тъ 
лервостепеннаго  значен1я.  Существенно  же  новая  статистическая  школа 
расходится  съ  учен!емъ  Кетле  въ  окончательныхъ  выводахъ.  Несомн^в- 
но,  что  дМств1Я  челов']^ческ1я  повторяются  съ  изв^^стнымъ  чнсленввхъ 
постоянствомъ.  Но  это  постоянство  само  по  себе  даетъ  только  звать, 
что  должна  существовать  кашя  нибудь  причины  тому,  все  равно  впут- 
репн]я  или  внешняя.  Кетле  и  его  школа  принниаютъ  для  объяснев1я  его 
причины  внешн1я,  видятъ  въ  человеке  существо,  которое  тоже  подле- 
жнтъ  принужден1Ю  какихъ  либо  внешнихъ  законовъ  и  въ  тоже  время 
заиечатедьнымъ  образомъ  сознаегъ,  что  происходитъ  въ  немъ  л  по  не- 
разум1ю  считаетъ  себя  отвЪтственныиъ  за  то.  Новая  школа  напротнвъ 
отнергаетъ  возможность  такого  закона,  потому  что  допущен1е  его  тре- 
бовало бы  большаго  васил1я  надъ  згысл1ю.  Хотя  въ  преступвыхъ  д^я- 
п1яхъ  и  проявлялась  известная  правпльность,  но  она  не  приводится  съ 
такою  точностью,  какая  замечается  при  действ1и  естественнвхъ  зако- 
повъ,  паиримеръ  астроноипческихъ.  За  темъ  она  пъ  каждой  отдельной 
группе  явлешй  другая.  Ежелп  вместо  того,  чтобы  говорить  о  простун- 
лен1И  вообще,  вестп  речь  объ  отдел ьныхъ  преступленхяхъ,  уб1йстве,  за- 
жигательстве,  воровстве  и  такъ  далее,  то  окажется,  что  преступи мя 
деятя  той  илп  другой  группы  повторяются  въ  определенномъ  проме- 
жутке времени  не  съ  одинакою  лравильност1Ю.  При  такой  разности  у 
заправляющаго  преступлеи1ямп  закона  недоставало  бы  того  свойства, 
всеобщности,  которое  напечатлено  на  естествен ныхъ  законахъ.  Въ  та- 
комъ  случае  для  каждаго  рода  преступлен1Й  следовало  бы  принимать 
особый  законъ,  а  въ  целости  такую  запутанную  совокупность  законовъ, 
кото))ая  теряла  бы  псяк1й  характеръ  простоты.  Броме  того  эта  сово- 
купность законовъ,  по  словамъ  Ваппеусса,  представляли  бы  странное 
сходство  съ  темъ,  чтб  мы  видимъ,  предполагая  человека  действующикъ 
по  ввутреннимъ  мотивамъ,  именно  бросающуюся  въ  глаза  предустанов- 
лснпую  гармон1ю.  по  которой  пнети1е  законы  влекутъ  человека  во  время 
холода  къ  порубке  чужаго  леса  и  краже  хлеба  при  дороговизне.  Все 
это  яаставляетъ  новую  школу  искать  объяснен1я  постоянства  въ  явле- 
н]яхъ  во  внутренней  определимости,  смотреть  на  человека,  какъ  на 
существо,  котораго  решимость  вознпкаетъ    не  темнымъ  путемъ  внешняго 
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лрвнухдени!,  но  путеиъ  внутренней  мотивировки.  Неоспоримо,  что  прес- 
туилеше  находится  въ  зависимости  отъ  мнораа1ичннхъ  усдоо1Й.  Сюда  при- 
надлежать во  первыхъ  услов1д  физически.  Давно  сделанный  Герри  для 
Франщи  внчислешя  доказали,  что  климатъ  въ  соединев1и  съ  географи- 
ческимъ  положенхемъ,  смотря  по  тому,  какъ  относится  природа  къ  нуж- 
дамъ  человека,  обезпечиваетъ  ли  она  его  существовав1е  съ  изботкомъ 
или  н1тъ,  оказнваетъ  въ  отд'&льннхъ  соцаальннхъ  группахъ  вл1ян1е  на 
ореступлеше  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенхи.  Тоже 
должно  сказать  и  о  временахъ  года.  По  наблюден1х>  того  же  статисти- 
ка, не  говоря  о  томъ,  что  преступлен1я  противъ  нравственности  по 
весьма  понятному  усиленш  половаго  побужден1я  въ  жаркое  время  до- 
ходить до  высшей  цифры  л^томъ,  поразительное  по  временамъ  года 
воввращен1е  преступленхй  въ  томъ  или  другомъ  постоянномъ  числ^,  за- 
мечается шь  посягательствахъ  противъ  собственности  и  лица,  не  только 
въ  противоположномъ  относительно  другъ  друга  движенхи  такъ,  что 
когда  воарастаетъ  численность  одного  рода  преступлен1я,  то  уменьшается 
численность  другаго.  Такое  повторен!  е  по  временамъ  года  преступлен1Я 
противъ  собственности  и  лица  можетъ  действительно  возбудить  удивлев1е 
и  повести  къ  разнаго  рода  предположен1ямъ  относительно  планетарнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  число  преступлен1й.  Зд^сь  надобно  однако  поставить  на  видь, 
что  при  вс^хъ  грубыхъ  предумышленннхъ  преступлен1яхъ,  какъ  убий- 
стве, зажигательстве,  клятвопреступлее1и,  отравлен1И  и  другихъ,  неза- 
метно того  постоянства,  съ  какимъ  они  должны  были  бы  возвращаться. 
Замечательно  и  то,  что  тогда  какъ  воровство  вообще  въ  своемъ  дви- 
жен1и  существенно  условливается  временами  года,  такъ  называемое 
домашнее  воровство  совершенно  свободно  отъ  этой  зависимости 
по  той  простой  причине,  что  ночная  темнота  и  преобладающая 
зимою  гнетущая  нужда  не  ииеютъ  вл1яшя  на  решимость  домашнихъ 
воровъ,  которые  выжидаютъ  более  удобнаго  случая  и  пользуются  имъ, 
чемъ  побуждаются  къ  воровству  действительною  бедност1Ю.  Далее  число 
преступлен1й  находится  въ  зависимости  отъ  услов1й  местныхъ,  какъ-то 
нацюнадьвости,  исповедашя,  рода  занят1й,  услов1Й  соцхальныхъ,  нра- 
вовъ,  законодательства,  состоянгя  культуры,  отношенхй  экономическихъ, 
хотя  до  настоящаго  времени  и  не  всё  они  вполне  наследованы.  Но 
эти  УСЛ0В1Я  не  всегда  одинаковы  во  всехъ  частяхъ  известной  земли. 
Очень  часто  они  принимаютъ  чисто  местный  характеръ  и  сообщають 
преступности  своеобразный  отпечатокъ.  Въ  этомъ  отношевхи  представ- 
ляютъ  большой  ннтересъ  составлевныя  Герри  кримннальво-топографичес- 
К1Я  карты  Франц1и.  Корсика  покрыта  на  нихъ  черною  краскою  по  от- 
ношен1Ю  къ  преступлешяиъ  противъ  личности,  за  то,  по  выраженио 
Эттингена,  она  блеститъ  белизною  на  карте,  изображающей  топограф1ю  во- 
ровства. И  тогда  какъ  небольшой  Сенсшй  департаментъ  кругомъ  Па- 
рижа съ  своими  посягательствами  противъ  собственности,  какъ  и  Лон- 
донъ,  подобно  Чимборазо,  превосходать  все,  что  совершается  въ  осталь- 
ной стране,  они-же  по  отношенш  къ  зажигательству  и  насильственнымъ 
посягательствамъ  противъ  нравственности,  кажутся  Эльдорадо  сравнительно 
съ  неотлнчающимся  въ  другихъ  отношенхяхъ  преступности  департамен- 
томъ  Воклюзскимъ,  где  так1я  преступлен1я  какъ  бы  въ  порядке  вощен. 
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Карты  эти  лоучаютъ  тому,  что  всякая   страна   им^етъ    какъ    бы    своб 
первородный  гр'Ьхъ.  Отъ  вн'Ьшннхъ  условхй  зависитъ  и  саиоуб1иство,  на 
Еоторомъ  любятъ  останавливаться  сторонники  необходимости,  дуная  по- 
казать на  ненъ  еще  нагляднее  господство  пресловутаго  распорядка  пря- 
роды.    Кром'Ь   постоянства    въ  общемъ  числ^  самоубхДствъ,  такой  рас- 
порядокъ,  по  ихъ  мн^нш,  даетъ  себя  вид'Ьть  и  въ  числ^   саиоуб1&ствъ 
по    временаиъ    года.    Въ  самомъ  Д']Ьл^  изъ  многочисленныхъ   статнстп- 
ческихъ  наблюдешб  выходитъ,  что  число  саиоуб1йствъ  I  въ    отд^Ьльннхъ 
и^сяцахъ  увеличивается  и  уменьшается    съ  вызвышенхемъ  и  понижен!- 
емъ  солнца.  Чаще  всего  они  случаются    въ    1юн^    и    1юлф,    р^же    въ 
ноябре,  декабре  и  январе.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  самоуб1Йство 
происходитъ  единственно  отъ  планетарнаго  вл1ЯН1Я  н  физическихъ  услов1и 
нашего    быт1Я,    подобно    наирим'Ьръ  эпидемическимъ    бол^знямъ?  Такое 
заключен1е  могло  бы  быть    уместно,    если   бы  мы  оставили  въ  сторон*^ 
всЬ  друпе   сод^йствующ1е  факторы.  Если  естественный    услов1я  н  ока- 
зываютъ  известную  долю  вл1ЯН1я  гЬмъ,  что  жаркое  время  года  у  людей, 
им'Ьющихъ  наклонность  къ  самоуб1йству,  способствуетъ  ему,  а  холодвгое 
мен^е   располагаетъ   къ   нему,   то   друпе    важные  моменты  решимости 
указываютъ  на  то,  что  зд^сь  гораздо  бол^^е  им^ютъ  вл1ян1я  разлвчныя 
общественныя  услов1Я.  Статистики  старались  обозначить  и  дни  недели, 
и  часы  дня,  въ  которые  бол^е  или    мен-Ье   совершаются    самоубгйства, 
хотя  въ  этомъ  отношен1и  наблюден1Я  еше    недостаточны.    Зам^&чате1ьно 
однако,  что  по  изсл'1&дован1Ю  Гухри  въ  субботу  всего  мен'Ье  производится 
самоуб1йствъ,  и  именно  мужчинами,  а  въ  понед^льникъ  и  вторннкъ  нхъ 
бываетъ  особенно  много.  Конечно,  это  происходитъ  не  отъ  каквхъ   ня- 
будь   таинственныхъ   причинъ,    а   вероятно  отъ  того,  что  суббота  девь 
нед'Ьльнаго    разсчета    съ    рабочими,     за    которымъ    сл'1^дуетъ    пра.зд- 
никъ,    а    въ    сл^дующ1е   зат^мъ   дни   отрезвлен1е   и    горе  выступаютъ 
въ    качестве    причинъ   на   первый   планъ.    Женщины    чаще   всего  от- 
нимаютъ   у   себя   жизнь    напротивъ    въ    воскресенье    и    можетъ  быть 
потому,    что   преданный  разгулу  мужъ  оставляетъ  ее  тогда  при   нужд'Ь 
и    заботахъ.     Что    касается     до   выбора     средствъ    для   самоуб1йства, 
которыя  находятся  тоже  въ  постояипыхъ  числовыхъ  отношешяхъ  между 
собою,    то  изсл^^дован1я  объ  этомъ  предмет*]^  достов'Ърно  показали,    что 
это  повидимому    чисто    произвольное   Д'1&йств1е   не  зависитъ  отъ  одного 
случая,   а  состоитъ  въ  связи    съ  различными    обстоятельствами    н   мо- 
тивами,  которые   ъъ  опред'Ьленной  сощальной   группе  оказываютъ  р'Ь- 
шительное    вл1ян1е.     Посягая     на    самоуб1Йство,     челов'Ькъ    безсозна- 
тельно    сл-Ёдуотъ    разнымъ    импульсамъ,     которые    извнутри     и    иввв^ 
по    психическимъ    и    физическимъ    поводамъ    заставляютъ    проявляться 
стремлен1е    къ  самоуб1йству    въ   своебразной    формФ.    Каждый    городъ, 
каждая   страна   нм^етъ    не   только   свою   специфическую   цифру   само^ 
уб1йствъ,    но   также   свою   цифру  повысившихся,   утопившихся   и   т.  д. 
Таковы  условия,    въ  зависимости? отъ  которыхъ  находятся  безнравствен- 
ныя   д'Ьян1Я.     Но  какъ   далеко   простирается   эта   зависимость,    погло- 
щаетъ   ли  она  вовсе  свободу   челов'Ька   или  же   оставляетъ   его   суще- 
ствомъ   самостоятельнымъ,    способнымъ    делать    свободный   выборъ   ме- 
жду добромъ  и  зломъ?    Статистика  не  проходитъ   иолчан1емъ   и    этого 


—  67  — 

вопроса.  Истор1Я  права  я  въ  особенности  угоювнато   учить   тому,    что 
зажонодательства  всйхъ  народовъ  и  всЬхъ  времеиъ   не  вндятъ  въ  пре- 
ступленш  продукта  естественной  необходимости,   какого   ннбудь  прину- 
ждешд,  но  считаютъ  его  д^ломъ  совершителя,  не  навязанннмъ  ему  ни- 
ч'Ьмъ  н  подвергать  его  наказан1ю  въ  предположеши  вины.  Такое  уб^- 
ждеше  являет($я  следовательно  общечеловфческимь  и  не  только  не  опро- 
вергается статистическими  данными,  а  напротввъ   подтверждается  ими. 
Поэтому  понесшаго  накааанве  преступника  нельзя  считать  жертвою  не- 
обходимости,  страдающею  безвинно.     Правда,    на  него   въ  изв^стномъ 
смысле  можно  смотреть  какь  на  жертву  покол^нея,  среди  котораго  онъ 
жнветь,  какь  на  ортанъ  общества,  слулкащ1й  выраженхеиъ  безнравствен- 
ности послАдняго,  но  этимъ  не  уничтожается  впна.    Ежели  на  немъ  и 
оказались  дМствительными  вредный   вл1яв1я   и   возбужден1я  извв^,    то 
овь  остается  тИмь   не  мен^е   отв^тственнымъ   за  преступленхе,    такъ 
какь  его  никто  не  принуждалъ   къ  нему.   Ежелн  онъ  и  поддался  тЬмъ 
вн^Ьшннмъ  искушетямъ,  то  потому,  что  они  гармонировали  съ  вырабо- 
тавшимся въ  вшъ  преступнымъ  настроенхемъ,  потому  что  увлеченъ  бнлъ 
главн^йше  собственннмъ  чувствомъ  эгоизма.  Короче  сказать,  мотивы  д^^- 
Н1Я  принадлежали   самому   преступнику   и   возникли    изъ   его   обычной 
склонности.     Противудоказательствомъ  вины  не  можетъ  быть  и  наблю- 
дете  ва  тою  патологическою  законосообразности),    съ  которою  совер- 
шается непрерывный  ходъ  развит1я   преступлетя  въ  различвыхъ  степе- 
няхъ  возраста.     Въ  ней  заключается   напротивъ  подтвержденве  мысли, 
что  созревшее  преступлеше  внростаетъ  изъ  порочнаго  направлен1я  воли 
не  мгновенно,  а  постепенно  :и  можетъ   доходить   потомъ  до  колоссаль- 
нвхъ  равм^ровь.   Съ  такой  же  точки  ^рЬшхя,  т.  е.  исходя  отъ  свобод- 
ной решимости,  новая  статистическая  школа  смотритъ  и  на  друг1я  сво- 
бодный д1йств1я,    и  между  ними  на  брахъ.     Вступленхе   въ  бракъ,  не 
смотря  на  то,  что  въ  основанхе  его  лежитъ  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ 
естеетвеяныхъ  побужден1й,  по  важности  акта  и  соединяющихся  съ  нимъ 
обязанностей  требуетъ   отъ  человека  известной   степени  сдержанности: 
онъ  встр^чаетъ  рядь  вн^швихъ  вл1ятй,    бол^е   или  мен^е  затрудняю- 
щвхъ  преднамеренный  шагъ,  н  гЬмъ  вызывается  на  внимательное  раз- 
мышлеше,  которое  по  обстоятельствамъ  мо2кеть  заставить  его  такъ  или 
иначе  взменить  наиереше.    На  первомъ  плане  стоять  услов!я  фвзиче- 
СК1Я,  отъ  которнхъ  зависить  известный  достатокъ  матерьяльныхъ  средствъ, 
веобходимыхъ  для  удовлетворен1Я  въ  известномъ  разнере  потребностей 
будущей  семьи.  Отатистическ1я  таблицы,  относящ1яся  къ  числу  браковъ, 
указываютъ  повсюду   на  самое  сильное   отрицательное   отклонен1е    отъ 
средняго  числа  ^вь  1847  году  вследств1е  общаго  неурожая    въ  предше- 
ствовавшемъ  году.     Отъ  этого   уменьшен1я  числа  браковъ  Кегле   и  его 
последователи  делали  заключете  къ  прямому  вл1ян1ю  физическихъ  при- 
чннъ  на  браки   въ  томь  смысле,   что  такимъ  физическимъ   давлен1емъ 
уничтожается  свободная  воля  и  что  разнаго  рода  личный   соображен1я 
лишены  туть  всякаго  значен1я.     Напротивъ  это  явлев1е  и  служить  до- 
казательствомъ  тому,    что  люди  имеющ1е  въ  ввду  вступлен1е  въ  бракъ, 
думають  о  томь  много  и  вследств1е  своихъ  разумныхъ  соображев1й  от- 
кладывають   въ  тяакелое  время  бракъ   или   вовсе   оставляють  мысль   о 
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неиъ.  Къ  этому  присоединяется  и  то,  что  при  другихъ  общихъ  б*!:!- 
ств1яхъ,  наприм.  войн^,  ЧИС10  браковъ  еще  бол^е  уменьшается,  тоже 
всл4дств1е  связанннхъ  съ  нею  соображей!!.  Не  безъ  вл1яв1я  на  брап 
остаются  иииатъ  и  времена  года,  кладущ1я  отчасти  изв']^стний  отоеча- 
токъ  на  душевную  жизнь  человека.  Такъ  въ  Бельпи  бол'Ье  всего  за- 
ключается браковъ  весною  сравнительно  съ  зимою,  тогда  вавъ  въ  л^т- 
016  и  осенв1е  месяцы  заметно  раввов^с1е.  Это  можетъ  быть  объяснено 
трудност1Ю  обзаведен1я  хозяйствомъ  зимою,  особевннмъ,  располагающимъ 
къ  браку  настроен1емъ  съ  появлен1емъ  весны,  также  работами,  кото- 
рыми бол-Ье  бываютъ  озабочены  люди  въ  л'Ьтн1е  и  осенше  м^^сяцн.  Ина- 
че бываетъ  въ  Авглш,  гд^  по  соц1ально  правительственнымъ  услов1ямъ 
всего  чаще  заключаются  браки  осенью;  зимою  напротивъ  ихъ  всего  ме- 
н^е.  Это  в']^роятво  бываетъ  сл^дстввемъ  того,  что  бол^е  расчетливые 
англичане  откладываютъ  женитьбу,  пока  не  узнаютъ  дохода  отъ  уро- 
яиш.    Къ  услов1ямъ  физическимъ  присоединяются   сложный   соц1альныя 

ВЛ1ЯН1Я,    ПрИДаЮЩ1Я    ВХ']^СТ^    съ  племенными    раЗЛИЧ1ЯМИ    свою   фН810Н0М1Ю 

каждому  соцгальному  г1лу.  Отъ  нихъ  зависптъ  также  разность  въ  числ1 
браковъ  не  только  въ  отд'кльныхъ  государствахъ,    но  и  между  особыми 
сощальными  группами,  составляющими  части  одного  ц^лаго.  Бром'Ь  чис- 
ленности браковъ,  постоянвыя  числа,  въ  которыхъ  выражаются  двнже- 
шя  общественной  жизни,  касаются  и  другихъ  сторонъ  брака,  объясняю- 
щихся только  ВЛ1ЯН1ЯМИ  соц1альными  и  свид'Ьтельствующихъ  прямо  про- 
тивъ  естественнаго  распорядка  вещей.    Казалось  бы  д^ломъ  понятннмъ 
и  нормальнымъ,  если  бы  мужчина,  который  достигаетъ  зрелости  позже, 
ч'|1мъ  женщина,  отцветающая  еще  ран^е,    п    кром^   того    еще   поздв^е 
пр!обретаетъ  гражданскую  самостоятельность,   старался  по  правилу  вы- 
бирать себе  бод^е  молодую  подругу.  Но  статистичеспя  данныя  иовазы- 
ваютъ  противное:  средняя  разность  въ  л^тахъ   супруговъ   оказывается 
гораздо  меньшею,  нежели  какъ    можао  было  бы    думать  судя   по  есте- 
ственнымъ  отношен1ЯМЪ  половъ.   Равнымъ  образомъ  и  средвгй  возрастъ 
вступлен1Я  въ  бракъ  женщинъ  не  соотв^тствуетъ  ожиданш:    онъ  выше 
того,  который  сл^&довало  бы  предполагать.  Изъ  ;^того  видно,  что  въ  го- 
сударствахъ  цивилизованныхъ  въ  д'Ьл'Ь  брака  р^шаютъ  пренмуществевно 
не  естественныя  отношен1Я  между  обоими  полами,  подходящ1л  къ  обще- 
ствамъ,   стоящимъ    на  нисшей  степени    культуры,    а  что  мужчины  при 
выборе  женъ  руководствуются  другими  соображев1ями,    нежели   молодо- 
СТ1Ю.    Соц1альный  порядокъ  ставитъ  такимъ  образомъ   для   отд^льныхъ 
лицъ  известный  границы,    но  въ  его  вл1ян1и  нётъ  ничего  привуднтель- 
наго  и  неодолимаго;  эти  ст!1снен1я  только  побуждаютъ  людей  быть  осмо- 
трительными въ  своихъ  поступкахъ,    и  вследствае   того   не  всФ  вообще 
вступаютъ   въ  бракъ  и  не  всЬ   въ  трмъ  возраст']^,    въ  которомъ  дости- 
гаютъ  возмужалости.  Правда,  при  подобномъ  вл1ян1И  челов'Ькъ  и  испи- 
ты ваетъ  ограничен1е,  но  у  него  остается  однако  же   возможность  дей- 
ствовать независимо,  и  если  онъ  подчиняется  ограничев1Ю,   то  потому, 
что  по  внушен  1Ю  своего  благоразум1я  находитъ  лучшимъ  принаровлятьсл 
къ  обстоятельствамъ.  Но  отъ  чего  происходитъ  та  правильность,  съ  ко- 
торою повторяются  въ  жизни  известныя  челов^чеспя  деянхя  и  которая 
способна  навести  на  мысль  о  какой-то  роковой  необходимости  ихъ?  Въ 
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этоиъ  цост(М1нст]гЬ,  строго  говора,  н1тъ  ничего  поразительваго.  Оно  бы- 
ваехъ  слЬхстшиъ  того,  что  въ  одинаково  ирододжитеяьныхъ,  но  не 
С1ишк(шъ  далеко  отстоящпхъ  другъ  отъ  друга  перюдахъ  времени,  об- 
стояте11ьства  и  отношешя,  которыа  окружаютъ  человека  н  изъ.которыхъ 
ббльшею  част1ю  возникаютъ  мотивы,  остаются  довольно  неизм'Ьнными. 
Вм1ст1  съ  т^мъ  остаются  сходными  другъ  съ  другомъ  и  люди  по  отно- 
шевш  къ  движущимъ  ихъ  мотиванъ,  не  увеличивается  и  не  уменьшается 
приблизительно  число  т^хъ,  которые  или  не  им^ютъ  вообще  никакого 
основан1я  сдерживать  свои  побужден1я,  какъ  при  брак^,  или  у  кото- 
рыхъ  какъ  то  бываетъ  при  преступлен1и  и  другихъ  безнравственныхъ 
д'Ьянхяхъ,  оказывается  особымъ  внутреннее,  нравственное  иротивод1»й- 
ств1е.  Постоянство  въ  произвольныхъ  д']^Дстъ1яхъ  поэтому  происходить 
не  отъ  какого  нибудь  предшествующаго  имъ  вн^шняго  закона,  который 
повелительно  требуетъ  своего  исполнешя,  а  есть  продуктъ  относительно 
постоянныхъ  и  потому  неизм^нныхъ  совс^мъ  отношвН1Й  и  обстоятельствъ. 
Таковы  взгляды  новой  статистической  школы,  опирающхеся  на  бо- 
1^е  прочное  и  реальное  основав1е,  ч'Ьмъ  статпстичесшя  числа,  привед- 
ши Кегле  и  его  последователей  къ  произвольнымъ  предположен1лмъ. 
Этишъ  основанЁемъ  служить  общечелов'^ческое  сознание,  которое  предста- 
влено нашимь  автороиъ  не  въ  надлежащемъ  св^т^.  Онъ  считаетъ  сознан1е 
не  ваолн^  в'Ьрннмъ  источникомъ  истины  потому  будто  бы,  что  оно  да- 
етъ  нока8ан1я,  не  соотв']Ьтствуюпця  иногда  действительности.  Оно  на- 
црим.  говорить,  что  солнце  обращается  около  земли,  а  мы  этому  не 
в^римь.  Въ  этомь  сомнен1и  скрывается  какое-то  непонятное  недоразу- 
мев1е.  Въ  сознан1и  отражается .  вся  внутренняя  жизнь  человека  в  ме- 
жду прочимъ  все  его  представлен1я  и  убежден1Я,  верный  или  ложный, 
смотря  потому,  дается  ли  уму  истина  скоро,  или  же  не  вдругъ,  какъ 
въ  приведенномъ  примере.  Такъ  сознанае  стояло  за  обращен1е  солнца 
вовругъ  земли,  когда  такое  убежден1е  было  господствующимъ  у  всехъ; 
оно  и  теперь  стоить  на  томъ  же  у  людей  невежественннхъ.  '  Но  оно 
изменилось  съ  успехами  науки  и  говорить  объ  обращен1и  земли  около 
солнца  не  смотра  на  кажущееся  движете  последняго.  Такимь  образомъ 
сознаше  не  можеть  находиться  въ  оротиворечхи  съ  воззрен1Ями,  когда 
те  не  ошибочны.  Но  сознан]е  служить  часто  и  единственнымь  источ- 
никомъ для  нашего  познан1я.  О  многомь,  именно  о  томъ,  что  непо- 
средственно дано  въ  душе,  мы  можемъ  знать  только  посредствомь  со- 
знавая. Оно  даеть  знать  о  высшихъ  неизменвыхъ  понят1Яхь  или  иде- 
дхъ,  присущихъ  первоначально  человеческому  духу,  о  существоваши 
высшаго  нравственнаго  порядка,  основаниаго  на  различги  между  добромъ 
и  зломъ.  Къ  непосредственнымь  фактамь  его  принадлежить  и  свобода, 
которая  делаеть  возможнымь  внутреннее  законодательство  и  на  кото- 
рой утверждаются  понятая  заслуги  и  вины.  Сознанае  нравственной  идеи 
н  свободы  воли  живеть  постоянно  въ  человеческомь  роде  и  выражается 
въ  правахь  народовь  и  законодательствахъ,  въ  особенности  уголовныхъ, 
которыя  противодействуютъ  наказав1емь  преступленхю,  какъ  свободному, 
виною  обусловленному  действхю.  Свобода,  если  смотреть  на  нее  съ  прак- 
тической нравственной  стороны,  состоитъ  въ  способности  волн  опреде- 
ляться темь,    что  должно  составлять   ея  истинное   содержанхе,    что  по 
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см'Ь  внутренняго  закова  прязнаетсд  вравственво  необходимихъ,  и  ви^стЬ 
съ  тфмъ  возможности  оставаться  незавнсвною  отъ  другихъ,  поеторон- 
нихъ  мотивовъ.  Въ  этоиъ  подчинен1И  волн  и  состоять  самоооред^де- 
В1е  чедов^ва.  Но  свобода  иди  водя,  подобно  другимъ  сядаиъ  духовнвп, 
ви-Ьеть  нужду  въ  разввпи  в  упражвен1и,  воторыя  требуютъ  напряжев- 
ннхъ  усилй.  Для  свободы  существенно  необходима  выработка  нравствен- 
наго  характера,  который  возводить  разумным  поняпя  въ  высшее  руко- 
водящее начало  для  пожелашй  н  д^йств1Й.  Твердость  этого  характера 
зависитъ  отъ  знерпи,  съ  которою  челов'Ьвъ  хочетъ  преобл«дав1я  гЬхъ 
принциповъ.  Характеръ  им^етъ  решительнее  вл1яв1е  на  жвзвь  чею- 
в^ка:  по  нему  разгадываются  будущ1я  судьбы.  Зная  нравственное  на- 
строеше  чеюв^ка  можно  заранее  предсказать  его  поступки.  Такое  га- 
дав1е  однако  можетъ  быть  лишь  приблизвтельно  в^рнымъ.  Это  потому, 
что  принятое  однажды  волею  ваправлев1е  можетъ  испытывать  уклоне- 
В1я.  Хотя  я  при  твердомъ  нравственномъ  характер!  разъ  прввятые 
принципы  поведешя  и  им^ютъ  решительный  перевАсъ  вадъ  беанрав- 
ственными  побуждешями,  но  они  только  обуздываютъ,  а  не  унвчтожа- 
ютъ  ихъ.  Отъ  времени  до  времени  эти  побуацешя  возвращаются  съ 
новою  силою,  и  воля  не  всегда  въ  состоянхи  устоять  протмвъ  вскуше- 
Я1Й.  Только  после  долговременной  и  упорной  борьбы  челов^къ  можетъ 
остаться  победителемъ,  да  и  тогда  долженъ  быть  постоянно  на  стороже. 
За  каждымъ  уклонеихемъ  отъ  нравственной  идеи  следуетъ  созианае  вины, 
которая  служить  освован1емъ  вменяемости  и  ответственности  человека 
предъ  государствомъ  за  преступлен1е.  Хотя  нравственная  идея,  о  кото- 
рой свидетельствуетъ  совесть  и  имеетъ  нуацу  въ  развипи  и  до  извест- 
ной меры  воздейств1я  съ  внешней  стороны»  но  она  не  приходить  извне, 
поколику  человекъ  воспринимаетъ  и  усвояетъ  себе  только  то»  что  со- 
гласуется съ  лежащимь  въ  вемь  самомь  крнтерхемъ,  съ  прирожденнымъ 
ему  поняпемь  нравственнаго  добра. 

Конечный  результать  всего  изложевнаго  выше  тоть,  что  несвобода 
волв  у  нашего  автора  не  доказана  и  его  учеше  лишено  поэтому  прочной 
опоры. 

А.  ПахюкбецжШ. 

пгоФкссор»  жма.  хагмояскаго  лопшгсжтята. 


ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

11онят1е  добровоинаго  цредставитеяьства  въ  гражданею|1ъ  правФ, 

соч.  Нерсесова.  М.  1878,  стран.  У  и  188. 

Сочинен1е  г.  Нерсесова  принадлежить  къ  числу  техъ,  еще  весьма 
немногочисленвыхъ  русскихъ  монограф1й  по  гражданскому  праву,  ко- 
торый заслужнвають  вполне  ввнмательнаго  изучен1Я  в  серьезнаго  раз- 
бора. Солидность  сведен1й,  обнаруженннхъ  авторомъ,  даеть  его  рабогк 
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безспорно  ученый  характеръ;  сиособъ  же  выдоднешя  ея  н  присущая  ей 
живость  мысли  д']^лаютъ  ее  и  научною,  и  интересною. 

По  роду  своему  это  —  произведен1е  догматическое.    Главная  задача 
автора,    на  внао1нен1е  которой    онъ  уд'&1яетъ  почти  м^вЬ   трети   своей 
Ениги  (стр.  I — 116),    состоитъ  въ  томъ,    чтобы  найти  такую    формулу 
для  выраген1я  понят1Я   добровольнаго   представительства,    которая   со- 
вм'^^стида   бы    въ   себ*!   характеристичеек1е   признаки  этого    института. 
Давъ  внешнее  описаше    представительства   („подъ  представнтельствомъ 
въ  частномъ  прав'!^  разу.м^ется  совершете  однимъ   лицомъ  —  предста- 
вителемъ,  отъ  имени  другаго  —  принципала,  юридической   сделки,    нзъ 
которой  возникаютъ  непосредственно  права   и   обязанности  только  для 
этого  посл'&дняго'')   и   ограничивъ  область  своего   иэсл^дован1я   только 
добровольныиъ   или  договорнымъ  представительствомъ,    авторъ   употре- 
бляетъ  для  достижен!я  сказанной  ц']&ли  посл^^довательно  два  пр1ема.  Въ 
иервой  глав^^  онъ  сличаетъ  представительство  съ  другими,  сходными  съ 
пимъ  отношен1Ями  и  такимъ  путемъ  констатируетъ   характеристичесия 
свойства  представительства.  Будучи  вполн'Ь  ц'Ьлесообразенъ,  этотъ  пргемъ 
нм-Ёегъ  еще  ту  выгоду,  что  даетъ  автору  возможность  говорить  помимо 
представительства  о  многихъ  предметахъ,  мало  разработанныхъ  въ  на- 
шей юридической  литератур*!.    Какъ  наприм'Ьръ,   укажемъ  на  §  6,  гд'Ь 
излагается  отлич1е  представительства  отъ  договоровъ  въ  пользу  третьихъ 
лицъ.  Важное  явлеше  —  договора  въ  пользу  третьихъ  лицъ  составляетъ 
у  насъ  почти  совс^мъ  незатронутый  предметъ  какъ  въ  судебной  прак- 
тике, такъ  и  въ  литературе;  а  потому  все  сказанное  о  немъ,  хотя  бы 
въ  форме  отступлешя  въ  сочинен1И,  прямо  сюда  не  относящемся,  дол- 
жно быть  поставлено   въ  несомненную  заслугу  автора.   Достаточно  са- 
маго  беглаго  обзора  нашей  судебной   практики   для   того,    чтобы    убе- 
диться, какъ  низко  стоить  уровень  юридическихъ  повятхй,  которыя  ру- 
ководятъ  ею,  —  какъ  они  еще  немногочисленны  и  неустойчивы  въ  сра- 
внеши  съ  иовят1ями,    вошедшими   въ  плоть  и  кровь  западнаго  юриста- 
практика.  Потому,  чеиъ  менее  авторы  серьезныхъ  юридическихъ  сочи- 
нешй  будутъ  скупиться  на  сообщен!е  своимъ  читателямъ  такихъ  поня- 
Т1Й,  чемъ  более  они  будутъ  помнить,  что  въ  такихъ  случаяхъ  русскому 
читателю  |шиходится  говорить  то,    что  немцу    или  французу    известно 
уже  со  школьной  скамьи,    темъ  благотворнее  окажутся   труды  нхъ.  — 
Результатъ  сличен1я,  которое  предпринято  г.  Нерсесовымъ,  выражается 
въ  определен1и  семи  отличительныхъ  свойствъ  представительства    (стр. 
74 — 76).  Важнейшее  изъ  ннхъ  —  присутств]е   поляохочхя,  отличающее 
представительство   отъ  представительной  педоНогпт  де811о,    разсматри- 
вается  отдельно.  За  симъ,  покончивъ  съ  аналитическимъ  изследован1емъ, 
авторъ  старается  объединить  полученные    имъ  выводы    путемъ   опреде- 
лен1Я  сути  представительства.  Онъ  называетъ  этотъ  процессъ  юридиче- 
скимъ  обоснован1емъ  представительства, —  какъ  мы  думаемъ,  не  совсемъ 
цравильно.    Бо.1ее  отвлеченное  выраженхе  какого  либо   понят1Я,    выра- 
женнаго  передъ  темъ  конкретно,   есть    не  основаше  этого  последняго, 
а  лишь  переработка  его,  объединенхе  првзнаковъ,  перечислен  ннхъ  кон- 
кретно. Это  —  то  же  самое  поняпе,  но  въ  усовершенствован 
основан1е  же  заключается  всегда  въ  чемъ-либо  другомъ.  Въ 
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НИВ010Г1Я  авторъ,  нохетъ  быть,  противъ  собствевной  вши,  гр^ШIггь 
грфхомъ  форма^ьво-^оIичесвой  догаи,  ютораа  отождествила  обнквовенно 
логачесвое  раэввпе  юрндйесквхъ  поаят1к  съ  вхъ  реиьвямъ  ривк- 
ленъ. —  Отвергая  опрвдйяешя  аредстввнте1ьстоа  ^ревъ  фи&ц1ю, — »тогь 
устарелые  пр1емъ  то1  хе  догии,  въ  сущности  ввюго  не  объжсняющШ 
и  не  опр«д^ляющ1Й,  а  лишь  прнкрывающ^В  втстоту  въ  югнчвсвонъ  ход'Ь 
шыией,  авторъ  выскавывается  за  опред'к1ев1е,  которое  гмснтк,  что  суть 
добро  вод  ьнаго  представвтельства  состоять  въ  распределен!  я  свойствъ 
контрагента  в  юрвдическаго  субъекта  по  одвоб  я  той  хе  сдЪп'Ь  яехду 
хвунл  рааличвынв  лвц&ми  ( представ нтеленъ  н  представляемымъ).  Это 
овред'Ъленте  проверяется  па  удобопрвмеавмостн  его  хъ  раар^шенаю  гЬ- 
котО[)ыхъ  частныхъ  вопросовъ  (стр.  87 — 106). —  Остальная  часть  кннги 
восвящеиа  мавнннъ  образоиъ  разс■Iотр^в^ю  сущвствевн^Вшвхъ  поста- 
нов1ен1й  положите! ьнаго  права  о  представнтельств'Ё. 

Не  входя  нъ  оц'^Iнк^  взгллдов'ь  автора  по  кхъ  содержав!»,  я  ванй- 
реиъ  оставовнть  ввнжан1е  читателя  '  настонщаго  отчета  на  способах» 
разработка,  которые  арвненеви  г.  Нерсесовнмъ,  —  в&  методологической 
сторов-!^  его  сочинени.  Прн  совревенномъ,  аереходнокъ  состояя1в  доткы 
граждансхаго  права  вопросъ  о  методе  догнатнческаго  нзсл^довави  пред- 
ставляется ванважнейшйкъ. 

Прехше  ненецК1е  дотатвкн,  по  с1е  вреня  не  оставшееся  безъ  по- 
следователей п  подражателей,  исходнлн  нвъ  того  явбо  высвазаннаго, 
либо  скрытаго  предположени,  что  права  определени,  которня  они  раз- 
работываюгь,  внеютъ  для  внхъ  вепосредственнуп  обязательную  силу. 
Такъ  они  работали  сначала  надъ  ринскнп  правомъ,  потонъ  надъ  сво- 
НИН  кестнынв  правоположвв1яна.  Главная  задача  догмы  аакдючаяаса 
въ  снстенатнаащи  положнтельннхъ  правоопределенЕй  съ  ц^лью  вернаго 
исталковав1я  н  передачи  нхъ.  Догиатвкъ  дОлжеяъ  точно  в  безстраство 
передать  то,  что  заключается  уже  въ  положвтельвонъ  прав!.  Раалнч1а 
аостановлеви  этого  последняго  я  постввовлен1в,  котория  редвфврова- 
лнсь  дотатнвани,  заключалось  только  въ  томъ,  что  посл'1дн1е  переда- 
валя  въ  абстрактной  н  бол^е  короткой  форме  содержаше,  которое  было 
выражено  въ  положвтельнихъ  определен1вхъ  въ  форяе  конкретной  к 
распространеввоЯ.  Что  завонъ  говорилъ  въ  десяти  предложен1А  н  еотве 
сювъ,  то  догнатвкъ  въ  своихъ  .нандектахъ",  дсвстемахъ'  в  вовогра- 
|^Я1Ъ  старался  выраянть  чрезъ  посредство  одного  предложен^  н  десяти 
словъ.  дело  догвн  сводилось  на  форнальво-логнческую  разработку  юр1- 
дичесвнхъ  П0НЯТ13.  Рядъ  конкретво-выражевныхъ  определевЦ  объеди- 
нялся въ  одной  отвлечеаной  форкуде;  н,  наоборотъ,  развивая  догв- 
ческн  цту  формулу,  разлагали  ее  на  массу  часгвнхъ  определен1Й.  Брв- 
Г11К.Ч  хе  я  видовзменеше  положнтельннхъ  правоопределеН1б  билв  ис- 
К1К''[(?11>1  пзъ  догмы  Тякимъ  обрвзомъ,  ПО  прянципу,  догватнкъ  отва- 
З1и1.'л  птъ  всякой  актнвноК  деятельности  по  отношешю  къ  аавону.  Но 
если  онъ  отБЛОнялся  отъ  такой  роли  совватальво,  то  взъ  этого  не  сл!- 
яовио  еще,  что  онъ  могъ  избежать  е<  совершенно.  Незаметно  ддв  св- 
хо11>  себя  ену  приходилось  изменять  принятое  нмъ  положепе.  Благо- 
дари практическому  назиачеиш  формально-логической  догмы,  она  при- 
^'^однла  къ  результатамъ,  частью  новредвядевнввъ  и  во  всяионъ  случае 
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весопаснымъ  съ  предоаред'кЕенною  заранее  задачею.  Во-лервнхъ,  логи- 
ческое развит1е  общяхъ  формулъ,  приводя  къ  частннмъ  реаультатамъ, 
не  высваааннымъ  въ  положительноиъ  прав!,  пополняло  его  новыми  по- 
ложен!ямн.  Во-вторнхъ,  —  и  зд'Ьсь  ин  касаемся  самой  характеристиче- 
ской черты  формально- логической  догмы,  —  самня  свойства  ея  основ- 
наго  пр1еиа,  въ  свяаи  съ  некоторыми  практическими  соображен1Ями, 
вели  къ  иам']&иен1Ю  догмою  разработаннаго  ею  положительнаго  натерхала. 
Стремясь  къ  логическому  единству  и  недопуская  внутренняго  несогла- 
С1Я  въ  законе,  догматикъ  долженъ  быль  уничтожить,  по  возможности, 
вс!  противореч1Я,  которыя  проникли  въ  законъ  по  какой  либо  причине. 
Вследств1е  этого  догматическая  разработка  стала  изменять  законъ  ие 
только  по  форм*!,  но  и  въ  содержан1и.  Догма  предлагала  въ  своемъ 
изложен!»  не  тотъ  же  самый  законъ,  который  взялась  переработать, 
во  законъ,  исправленный  въ  известномъ  отношенш.  Исправлен1е  это 
было  формальное.  Законъ  сглаживался,  подравнивался  въ  интересахъ 
достижен1я  наибольшей  легкости  его  систематизац1и. 

Рано  или  поздно  должна  была  обнаружиться  несостоятельность  та- 
кой разработки  права.  Она  заслуживаетъ  осужден1Я  какъ  съ  точки  зр^- 
Н1Я  научной,  такъ  и  практической.  Она  не  им^етъ  научной  ц^Ьны,  по- 
тому что  не  даетъ  вфрнаго  изображенхя  права,  диствптельно  суще- 
ствующато.  Тавъ,  пройдя  чрезъ  нее  римское  право  представилось  въ 
вид'Ь,  далеко  не  схожемъ  съ  дМствительнымъ  римскнмъ  прайомъ.  Про- 
тивор^ЧЕЯ,  которыя  находятся  въ  источникахъ  (согриз  зпп$)  и  объясня- 
ются тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  эти  источники  были  см^шннмъ  сво- 
домъ  творен1й  весьма  многихъ  законодателей  и  юристовъ,  жившихъ  въ 
различное  время,  были  игнорированы;  историчесше  остатки  прошлаго, 
занесенные  въ  юстннханову  кодификац1Ю,  развивались  наравне  съ  эле- 
ментами вполне  живыми;  случайный  и  неосторожный  обобщен1я  Ьозве- 
дены  на  степень  безспорныхъ  истинъ;  частныя  исключешя  распростра- 
нены въ  общ1Я  правила,  и  т.  д.  *).  —  Подобная  разработка  не  могла 
имФть,  дал^е,  и  большой  практической  ц^ны,  потому  что  чуждалась 
такого  самостоятельнаго  отиошен1я  къ  разработываемому  закону,  кото- 
рое одно  могло  им^^ть  существенное  практическое  значенге.  Чуяюе 
право,  хоА  бы  въ  высшей  степени  развитое,  не  могло  быть  перенято 
безъ  бол'Ье  или  мен'11е  круоныхъ  взм'Ьнетй  и  передйлокъ,  совершенныхъ 
подъ  вл1яшемъ  соображен1й  ц-блесообразности.  Не  можетъ  избежать 
этихъ  перед']^локъ  и  свое  право,  въ  особенности  столь  заброшенное, 
какимъ  было  еще  вначал*]^  этого  столет1я  нащональное  германское  право. 
Изменен1я  закона,  которыя  делаются  догматиками  въ  интересахъ  ши- 
рокаго  прииенен1я  формально-логическаго  пр1ема,  ведутъ  къ  расшвренш 
или  ограниченш  законодательныхъ  опред'1&лвН1й;  но  не  всегда  эти  рас- 
ширен!я  н  ограничен1я  отв'Ьчаютъ  потребвостямъ  граяцанскаго  оборота. 
Гражданская  жизнь  нузкдается  въ  такой  критике  положительнаго  права, 
которая  им^ла  бы  своимъ  критер1умомъ  ея  потребности.  Она  нуждается 


*)  См.  объ  этомъ  ближе  мои  очерки  общей  теорш  гражданская}  права^  I, 
1877,  въ  первой  глав^  1-го  отдела. 
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такавв  въ  самостоятельномъ  творчестве  юриспруденщи-  Право  долхно 
поооЕндтьсд  безъ  ст1снен1д  этого  процесса  рамками  уже  готовыхъ  об- 
щихъ  по1ожеа1&,  —  не  только  оутехъ  догическаго  разввпя  ихъ,  но  н 
иутемъ  нзм^нени  старыхъ  и  самостоятедьнаго  форму1ирован1д  воввхъ 
общнхъ  нравоноюжешй.  По  м^р^  практической  необходимости  д^йств1е 
существующихъ  правоопред'Ьдевгй  расширяется  или  ограничивается;  вн- 
двигаются  новня  понятая  для  поаолнен1я,  ст^снешд,  или  сдосп^шество- 
иаи1я  вящему  развитию  нхъ.  —  Это  новое  наоравлевхе  въ  догм^  выска- 
ацвается  въ  очень  разнообравннхъ  проявлен1яхъ.  Я  отмечу  г&  изъ 
нихъ,  которым  находятся  въ  кннгЬ  г.  Нерсесова.  Существенное  досто- 
ввство  ед  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  авторъ  ея  пользуется  отчасти 
вншеукааанннмн  новыми  нрхемами  догмы.  Т^мъ  же  обстоятельствомъ, 
что  прнмевен1е  этихъ  пр1емовъ  въ  кннг^  г.  Нерсесова  проведена  не 
вполне  и  уступаетъ  безъ  нужды  м^сто  старымъ  способамъ  догматичс- 
скаго  изсл^дованхи,  образуется  главный  недостатовъ  ея. 

Уменье  отрешиться  отъ  рабол1аваго  поклонен1я  глаголамъ  и  фор- 
мамъ  рнмскаго  права  отв^чаетъ  самому  элементарному  требовавш,  ко- 
торое предъявляется  въ  ваше  время  ученому  цивилисту.  Отъ  многихъ 
грубыхъ  проявлев1й  помянутаго  цоклонен1я,  каково,  напримеръ,  подве- 
дете феодальныхъ  отношений  подъ  римсше  типы,  или  приравнеше  кре- 
постныхъ  хъ  рабамъ,  успела  отказаться  уже  старая  догма.  Но  помимо 
р^зкихь  диссонансовъ,  зам^тныхъ  и  безъ  помощи  особаго  вритичесваго 
отношен1Я  къ  делу,  существуетъ  рядъ  другихъ,  бол^е  тонвихъ,  рожден- 
ныхъ  однако  т^мъ  же  источникомъ;  и  для  сознан1я  яхъ  требуется  не- 
редко немалая  доля  критической  способности.  Дело  въ  томъ,  что  мно- 
Г1Я  оиределен1я  рвмскаго  права  еще  теперь  могутъ  найти  бытовую  почву, 
пмъ  родственную.  Однако  въ  виду  интересовъ  современной  граждан- 
ской жизни  представляется  более  удобнымъ  отказаться  отъ  римсвихъ 
формъ  и,  не  стесняясь  ими,  путемъ  самостоятельнаго  развит1Я  вырабо- 
тать друпя,  новыя  формы.  Въ  этомъ  духе  поступаетъ  г.  Нерсесовъ, 
когда  въ  разлвчныхъ  местахъ  своей  книги  высказывается  противъ  пе- 
ренвсев1я  римскихъ  взглядовъ  въ  догму  современваго  права.  Тавъ,  на 
страв.  25  —  33  онъ  вполне  основательно  отказывается  отъ  римской  ха- 
рактеристики разлйЧ1Я  мандата  и  личнаго  найма.  Различхя  1^орара  и 
платы,  свободной  и  несвободной  професс1и,  столь  важный  въ  древнемъ 
м1ре,  потеряли  теперь  всякое  значеше.  На  стр.  65  и  след.  авторъ  по- 
казываетъ  непригодность  риисваго  понят1я  пе^о11огит  ^^езНо  для  совре- 
менваго права.  Въ  рвмсвомъ  праве  помянутый  договоръ  имелъ  большое 
сходство  съ  мавдатомъ,  отличаясь  отъ  него  только  отсутствхемъ  пред- 
варительваго  поручешя.  Въ  настоящее  время,  оъ  призватемъ  прямаго 
представительства  отношен1а  изъ  де^о11огшп  ^овЬю  нескол^>во  видоизме- 
нились. Параллельно  двумъ  формамъ:  тап(1а1иш  и  представительство, 
пе^.  0е81до  получаетъ  также  две  формы:  ^ез^ог  выступаетъ  въ  граждан- 
скомъ  обороте  или  въ  качестве  иандатархя  (1от1па8'а,  или  же  его  пред- 
ставителя. Не  оспаривая  этого  последняго  положешя,  замечу^  ^о  авторъ 
не  объяснвлъ  вполне  отчетливо,  въ  чемъ  именно  состоитъ  юридически 
интерссъ  различен1я  двухъ  формъ  ведешя  делъ  задругаго.  Между  ска- 
занвыиъ  объ  этомъ  предмете  въ  конце  66-й  и  на  67*й  стран,  в  мве- 
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В1е11ъ  французсвихъ  юристовъ,  не  соировождеванмь  никакимъ  поясне- 
в1еиъ  либо  раэборомъ,  существуетъ  на  видъ  некоторое  иротивор'ЬчЕе. — 
На  стран.  110 — 116  авторъ  разбнраетъ  во8зр']§ни1  на  представитель- 
ство, которыя  принадлежать  Пухт'Ь  и  Еунтце,  и  совершенно  справед- 
ливо усматриваетъ  въ  этихъ  воазр'Ьншхъ  неправильное  развипе  рим- 
скаго  взгляда  въ  общую  догму.  Принципхальная  невозможность  предста- 
вительства, которая,  по  мн^нш  названныхъ  писателей,  внтекаетъ  будто 
бы  изъ  самаго  существа  обязательствъ,  есть  нашонально-риисшй  взглядъ, 
воторый  звучитъ  анахрониамомъ  въ  систем'^  современдаго  права.  Во- 
обще, что  касается  до  разумнаго  отдошетя  въ  авторитету  римсваго 
права,  то,  вавъ  важется,  г.  Нерсесову  удалось  удержаться  всюду  на 
в^рномъ  пути. 

Труднее  бнваетъ  изб^акать  вл1ЯН1Я  дурвыхъ  сторонъ  формально- 
логичесваго  пр1ема  в8сл^ован1я.  Самъ  но  себ^  этотъ  дрхемъ  весьма 
простъ  и  заманчивъ;  школа  и  швольная  литература  граждансваго  права 
до  сяхъ  поръ  почти  исвлючительно  рувоводятся  имъ;  въ  тому  же  онъ 
не  составляетъ  чего  либо  абсолютво  негодваго»  но  въ  изв^стныхъ  пре- 
д1лахъ  является,  напротивъ,  необходимнмъ.  Однаво  автору  посчастли- 
вилось и  съ  этой  стороны.  Отвазываясь  решительно  отъ  объяснешя 
представительства  посредствомъ  фивщи,  опъ  внстунаетъ,  безспорно, 
враговъ  безволезннхъ  ухищрешй  прежней  догмы.  Другой  пр!емъ  г. 
Нерсесова  заслуживаетъ  тавже  полнаго  внимани.  Каждый  разъ,  вогда 
ему  приходится  объяснять  какое  либо  юридическое  различ1е,  настаивая 
на  его  важности,  или  предлагать  кавое  либо  понят1е  или  оцред'&[ен1е, 
онъ  сопровождаетъ  свои  разсужден1я  увазашемъ  на  правтичесвую  важ- 
ность защищаемаго  имъ  различ1Я,  поняпя,  опред^ленги.  На  самомъ  д^л^ 
правтичеевая  ц'кюсообразвость  (понимаемая  съ  достаточною  широтою) 
есть  единственный  врит^1й  правоопред'Ьлен1й.  Каждое  правоопред^леше 
есть  средство  удовлетворешя  какой  либо  жизненной  ц^ли.  Потому  само- 
стоятельвыя  повят1я  и  различ1Я  должны  допускаться  лишь  на  столько, 
на  сколько  они  нужды  для  жизни.  Но,  придерживаясь  этого  взгляда  и 
применяя  его  въ  своемъ  труд^,  г,  Нерсесовъ  не  выдерживаетъ  въ 
этомъ  отношеши  полной  последовательности  и  безъ  нуяищ  уклоняется 
иногда  на  сторону  стараго,  отживающаго  пути.  Именно  такое  уклоневхе 
мы  зам^чаемъ  ва  страв.  60  и  сл^д.  Авторъ  говорить  зд^сь  о  догово- 
рахъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ.  Еавъ  известно,  подъ  этимъ  имекемъ 
разумеются  тав1я  соглашешя  двухъ  или  более  лицъ,  который  доста- 
вляютъ  юриди«гесвую  выгоду  третьему  лицу,  въ  договоре  не  участвую- 
щему, но  пр1обретающему  изъ  него  право  нсва.  Въ  вевоторыхъ  слу- 
чаяхъ  договоры  этого  рода  допусвались  уже  въ  римсвомъ  праве.  Начи- 
ная съ  прошлаго  столет1Я,  современныя  завонодательства  тоже  высва- 
зываются  въ  ихъ  пользу.  Но  всюду  въ  этихъ  последнихъ  законодатель- 
ствахъ  действительность  помявутыхъ  соглашевхй  ставится  въ  зависи- 
мость отъ  одобрен1я  ихъ  лицомъ,  въ  пользу  котораго  договоръ  совер- 
шенъ.  Третье  лицо  получаетъ  искъ  изъ  договора  только  съ  того  мо- 
мента, когда,  узнавъ  о  немъ,  оно  даетъ  на  него  свое  соглас1е.  До 
техъ  поръ  договоръ  не  входить  въ  силу  и,  между  прочимъ,  можетъ 
быть  изменень  и  отмеиенъ  по  воле  вонтрагентовь.  Примывая  &ъ  группе 
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писателей,  во  тмлв^  которой  стоить  известный  австрхйсюй  цивилнстъ 
Унгеръ,  авторъ  высказывается  противъ  этого  порядка;  во  приводить  въ 
доказательство  исиютательно  одни  теоретическхя  соображев1я.  Скло- 
няясь въ  этомь  случае  на  сторону  мн^н1я  автора,  надо  однако  ска- 
зать, что  несостоятельность  порядка,  принятаго  новыни  законодатель- 
ствами относительно  договоровь  вь  пользу  третьнхъ  лиць,  мохеть  бить 
обнаружена  только  при  помощи  доводовъ,  которые  им1ють  ирактнче* 
ское  значение.  Если  бы,  напротивь,  практичесше  интересы  оказались  на 
стероид  законнаго  порядка,  то  никаие  доводы,  почерпнутые  изь  логи- 
ческаго  развнт1я  договора,  какь  таковаго  и  т.  п.,  не  могли  бы  разру- 
шить его.  На  самомъ  д^л'Ь  поставлеше  юридической  действительности 
договора  въ  зависимость  оть  ясно  выражен  наго  одобрешя  лица,  въ 
пользу  коего  онь  совершень,  несостоятельно  потому,  что  вредить  прак- 
тическому осуществлена  ц^ли  такихъ  договоровь.  Они  назначены  именно 
на  тоть  случай,  когда  третье  лицо  почему  либо  не  можеть  или  не  же- 
лаеть  само  выступать  вь  роли  контрагента.  Такь,  оно  можеть  1бнть  вь 
отсутств1и;  договорь,  совершенный  въ  его  пользу,  можеть  заключать 
какое  либо  одолжен{е  для  него  (напрнм.,  страхованхе  его  жизни  и  т. 
п.).  И  въ  томь,  и  въ  другомь  случае  требоваше  открытаго  одобрен1я 
ставить  третье  лицо  вь  затруднительное,  либо  неловкое  положеше. 
Кром-Ь  того  интересамь  контрагентовь  можеть  соответствовать,  чтобы 
это  лицо  не  знало  до  поры  до  времени  о  существовааш  договора  (на- 
прим.,  отецъ  страхуеть  выдачу  известной  суммы  въ  будущемь  своему 
сыну).  Все  эти  и  друг1я,  подобный  имъ  особенности  принимаются  во 
ввиман1е  воззрешемъ,  отрицающнлъ  д'Ьйствующ1я  заководательныя  но- 
стаиовлев1я.  Рашональнёе  представляется  такой  порядокъ  вещей,  при 
которомь  третье  лвцо  ирМр^таеть  нскь  въ  самый  моментъ  совершевк 
договора  независимо  оть  того,  зваеть  ли  оно  о  немъ,  или  не  знаетъ. 
ПрЕобр^тая  все  выгоды,  оно  ве  можеть  пострадать  при  этомь  порядке. 
Договорь  не  можеть  наложить  на  вего  как1я  либо  обязательства;  а 
если  предоставленную  имъ  выгоду  оно  находить  почему  либо  несоот- 
ветствующею свовмь  интересамь,  то  всегда  можеть  отказаться  оть  сво- 
его иска. 

Какь  на  следующую  привлекательную  черту  работы  г.  Нерсесова, 
следуеть  указать  на  то,  что  ей  вообще  чуждь  прхемь,  известный  подъ 
техническимь  именемъ  хп^гргеиНо  1п  (гаа^ет  10^18.  Практической  юрис- 
прудепц1и  бываеть  свойственно  стремлен1е,  оставляя  неприкосновенною 
букву  закона,  влагать  въ  нее  смысль,  предусмотренный  законодате- 
лемъ.  Въ  рант  А  пер10дъ  юридическаго  развипя  это  стремлеи1е  обусло- 
влено конкретностью  юридическаго  мншлен1я  и  проистевающимъ  оттуда 
ковсерватизмомь  его.  Позднее  оно  порождается,  хотя  и  значительно  вь 
смягченной  форме,  безотчетннмь  желангемь  юристовь  эвономизировать 
свой  трудь.  Игнорируя  всякое  самостоятельное  творчество  и  свободвую 
крвтнку  закона,  прежняя  догма  по  неволе  должна  была  прибегать  кь 
помощи  названнаго  пр1ема.  Чемь  раболепнее  относились  въ  даннымь 
формуламь,  темь  более  вужды  чувствовалось  въ  изменеши  ихъ  смысла 
путемь  искусственваго  толковав1я  ради  применен1я  ихъ  кь  разрешеш'ю 
живыхъ,  но  не  предусмотренныхь  закономъ  столкновен1й   и    удовлетво- 
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решя  90выхъ  потребностей.  Такимъ  образомъ  ивтероретац1Я  1п  {гаа^еш 
1е^  сд^Iа^ась  скрнтымъ  эдементоиъ  формальво-югической  догмы.  Но 
присутств1е  его  вообще  не  соотв'Ьтствуетъ  научному  значев1ю  догмы. 
Кавъ  отд^1ъ  гражданснаго  правов'Ьд^&в1Д,  она  есть  не  иное  что,  вакъ 
теоретвческое  судебвое  искусство.  Путемъ  теоретической  переработки, 
формальной  и  иатер1а1ьвой,  она  должна  приготоввть  граацавсв1Я  право- 
опред1дев1д  къ  прив'Ьвенш  вхъ  въ  суд^.  Стоя  ве  подъ  положнтель- 
ннмъ  правомъ,  а*надъ  нвмъ,  догма  не  должна  опасаться  раскрывать 
его  пробелы  и  друг1е  недостатки.  Ей  ве  аач*Ьмъ  прикрывать  ихъ.  Одно 
открытое  отношеше  догмы  къ  закону  соотв'^^тствуетъ  ея  научному  зна- 
чев1ю.  Потому  ей  подобаетъ  см^^ое  констатировав1е  вс^хъ  весовер- 
шевствъ  закова  в  не  мен^е  см'&лое  исправленхе  и  удалев1е  вхъ  путемг 
самосхоятельваго  формулвровав1я  вовыхъ  правоопред'&лен1й.  Сл^дуетъ 
предоставить  судебной  практив']^  идти  извилнстымъ  путемъ  толвован1я 
1п  {^гап^ет  16^18,  буде  она  не  чувствуетъ  себя  способною  къ  путямъ 
болФе  прямымъ.  —  Такъ  и  поступаетъ  г.  Нерсесовъ  въ  своей  внигЬ. 
Наприв'1ръ,  на  стр.  51  и  сл'бд.,  сочувствуя  вполне  нвстнтуту  догово- 
ровъ  въ  пользу  третьнхъ  лицъ,  овъ  однако  не  д'Ьлаетъ  никакой  попытки 
навязать  вхъ  вашему  действующему  законодательству  посредствомъ  вс- 
кусствевнаго  толковавхя,  во  открыто  заявляетъ,  что  „что  касается  до 
отечествевваго  законодательства,  то  въ  немъ  не  находвтся  ввкаквхъ 
овред^етй  о  договорахъ  въ  пользу  третьихъ**.  Всл^дъ  за  симъ  рЬше- 
Н1Я  судовъ,  СКЛ0Ш1ВШ1ЯСЯ  ИВ  сторону  подобвыхъ  договоровъ,  разсматри- 
ваются  г.  Нерсесовымъ  вакъ  внражешя  самостоятельной  попытки  акли- 
матизировать  у  насъ  зтотъ  институтъ.  При  общепризваввой  крайвей 
веполногЬ  вашего  граасдавскаго  свода  русскому  юрвсту,  даже  юрвсту- 
практвку,  мевьше,  ч^мъ  гд^  лвбо,  сл^дуетъ  опасаться  переступать  пре- 
делы очарованной  искусственной  ввтерпретац1и.  Самостоятельвая.  и  са- 
мод-Ьятельвая  судебвая  практика  лишь  одна  еще  служить  залогомъ  сна- 
сев!я  отъ  золъ  б^дваго  и  спутаннаго  закона.  —  Но  не  везд^  г.  Нер* 
сесовъ  остается  в^ревъ  самому  себ^^.  Развивая  свое  основное  повят1е 
о  представвтельствё,  сущвость  вотораго  была  приведена  вами  выше 
(разд^левге  лвчвостей  ковтрагевта  и  субъекта  между  двумя  различными 
лицамв),  овъ  находитъ,  что  для  того,  чтобы  быть  представителемъ,  надо 
обладать  условхями  общей  дееспособности  къ  совершев1ю  граждансквхъ 
актовъ.  „Отсюда  само  собой  вытекаетъ,  что  представителемъ  ^  можетъ 
быть  в  весовершеннолетн1й,  потому  что  лица,  не  достигши  полнаго 
граждансваго  совершеннолепя,  т^мъ  ве  мев^е  счвтаются  способными 
къ  гражданской  деятельвости  вообще  и  ограввчевы  только  въ  прввя- 
Т1Н  ва  себя  обязательствъ  безъ  согласия  попечителя*'  (стр.  87 --89). 
Авторъ  полагаетъ,  что  этотъ  взглЯдъ  разделяется  между  прочинъ  и  рус- 
сквмъ  завовоиъ,  подобно  тому  какъ  онъ  находится  въ  рнмскомъ,  фрав- 
цуэскомъ  в  др.  правахъ.  Но  такое  предположевхе  вавязываетъ  нашему 
закону  искусственвымъ  образомъ  несвойствеввое  ему  во8зрев1е.  Въ  220 
ст.,  I  ч.,  X  т.,  которую  авторъ  думаетъ  истолковать  въ  свою  пользу, 
прямо  запрещено  несовершеннолетнему  совершать  безъ  соглас1Я  попе- 
чителя акты  и  сделки  „какого   либо   рода**.    Если    судебная    практика 
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ограничяваетъ  синслъ  приведеннаго  постановлен1Я,   то  это   огрввичоше 
првваддежнтъ  ей,  а  не  аавову. 

На  страв.  III  и  сл^д.  предисловия  въ  разбираемой  8д||сь  квягЬ  ва- 
ходвтся  внражете  наиболее  замечательной  мнслн  всего  сочинешм.  Ря- 
домъ  съ  алемевтомъ  иидивидуалъвнхъ  иитересовъ  въ  представятельетв^, 
по  словамъ  автора,  проявляется   и   другая    не  мев'Ье  ваяшая   сторона: 
предпочтен!е  нвтересовъ  общества  внтересанъ  частвыхъ  лицъ.  Въ  виду 
ивтересовъ  третьихъ  лкцъ,  жоторыя  чрезъ  посредство   этого   нвствтута 
вступаютъ  въ  прямня  юридически  отаошен1я  съ  представляемымъ,  нра- 
вовня  посл^дстви,  во8нивающ1Я  ивъ  сд1лки,  завлючеввой  на  основав!! 
представительнаго  полномоч1я,  не  зависятъ  отъ  юридичесвихъ  отношешй 
представляемато  и  представителя,  т.  е.  представительное  полвомоие  не 
заввсимо  отъ  своей  сааза.  Мотнвъ  выдачи  полномоч1я  и  даже   способъ 
перехода  его  въ  руки   представителя   (хотя  бы   помимо   воли    предста- 
вляемаго)  не  вл1яетъ  на  диствительность  сд']^лки.  Третьи  лица  обязаня 
действовать  только   ва  основан1и  содержан1я  представительнаго    нолво> 
моч1я,  —  ввешней,  а  не  внутренней,  сврнтой  отъ  нихъ  сторовн  пред- 
ставвтельства.  „Если  приходится  делать  ввборъ  между  интересами  ча- 
стиаго  лица  и  ц^лаго  общества,  хотя  бв  въ  лиц^  отдельннхъ  члевовъ 
его,  то  ве  можетъ  быть  колебав1я   относительно  того,   кому   нзъ  нвхъ 
дать  предпочтев1е".  Бъ  сояииен1ю  авторъ  ве  даетъ  вивавого  дальв^й- 
шаго  развит1я  этой  важной  мысли  по  отношешю  ея   къ  представвтель- 
ству,  и  нельзя  не  попрекнуть  г.  Нерсесова  за  эту  излишнюю  сдержан- 
ность.  Правильное  развит!е  идеи,   едва  затронутой  имъ,   возвысило  бн^ 
явачптельво  интересъ,  представляемый  его  книгою,   и  подняло  бы   еще 
научное  достоинство  ея.  На  двухъ  цитоваввнхъ  выше  стравицахъ  своей 
книги  г.  Нерсесовъ  коснулся  одного   изъ  самвхъ  интересвыхъ   общвхъ 
вопросовъ  совремевной  догмы.   Анализъ   идей,   или,    что  то  яве,  —  но- 
требностей,  который  руководили  образовавхемъ   граждавсквхъ   нвствту- 
товъ,  составляетъ  освовную  задачу  юриспруденц1и.  Выполнев1е  этой  за- 
дачи поведетъ  къ  новой,   ввутреввей  классификацю   системы   граждав- 
скаго  права.  Эта  классификащя  вытйснитъ  собою  сухую  классификац1Ш 
инстнтутовъ  по  ихъ  внешнему  виду  и  влоаштъ  въ  систему  действитель- 
ную жизнь.  Принципъ  формальной  легитвмацш,    затронутый   авторомъ, 
займетъ  при  новомъ  распорядв'^Ь,  конечно,  почетное  м^сто.  Можетъ  быть 
много  вепонятыхъ  еще  явлешй  соберутся  въ  одву  группу,  осв'Ьд^аемня 
вазваввымъ  принципомъ,  и  для  мвогвхъ  спорвыхъ  вопросовъ  современ- 
ваго  права  юристы-догматики   и    практики    найдутъ   въ  немъ   твердую 
точку  опоры.  Формальная  лёгвтвмац1Я  есть  творящая  идея  вастоящаго  и 
будущаго.    Потому  было  бы  особевво  интересно  встр'Ьтиться   съ  общею 
или  частною  разработкою  ея,  —  въ  русской  литературе  полезною  т^нъ 
бол^е,    что  ваша  судебвая  практика  весьма  мало   звккома  съ  вею.  — 
Надо  заметить  только,   что  г.  Нерсесовъ   не  совсЬмъ  праввльво  вере- 
даетъ  соц1альвое  звачен1е  упомянутой  идеи.  Не  сл^дуеть  отождествлять 
интересы  третьихъ  лицъ,    о   воихъ   у   него  идеть  р^чь,   съ  интересами 
общества.  Правильнее  придержаться  термииолог1и,  достаточно  уже  рас- 
простравеввой,  которая  говоритъ  въ  птомъ  случае  объ  интересахъ  граж- 
давскаго  оборота.  Действительно,  только  односторони1е  интересы  этого 
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посл'Ьдняго,  —  интересы  наибодьшаго  развит1я  быстроты  обмана  родятъ 
формальную  югитимашю  и  др.  подобные  принципы.  Обществеввые  ин- 
тересы, взятые  въ  ихъ  ц&юмъ,  могпъ  и  не  гармонировать  съ  такими 
односторонними  стрем1ен1ями,  которым  легко  аатрогиваютъ  и  справед- 
ливость и  нравственность  и  друг1я  выспие  принципы,  состоящ1с  подъ 
охраной  общества. 

На  этомъ  сл'бдуетъ  остановиться,  ограничившись  въ  захлючен1е  тЬ- 
скольквмя  ухавашлмн  на  частные  промахи,  зам'&ченные  нами  въ  книгЬ. 
На  стран.  42  авторъ,  упуская  ивъ  виду  м^сто  юстинханова  кодекса 
(Со(1.  4,  27  1.  2),  передаетъ  неточно  постановлен1е  римскаго  права  на 
случай,  когда  конкурировали  права  в^сколькихъ  господъ  по  сд^^к^, 
совершонвой  ихъ  общимъ  рабомъ.  На  стран.  44  в  45  обнаруживаются 
небрежности  при  иаложенш  учешя  1ерннга  о  рефлективномъ  д'Ьйств1и 
правь.  Именно,  въ  двухъ  мФстахъ  содержанге  этого  д'§йств1я  характе- 
риаоваво  узко,  какъ  проявлев1е  н^которыхъ  яюридическихъ"  посл^д- 
СТВ1Й  (стр.  44),  или  цр1обр4тен1е  „правъ^  (стр.  45);  въ  прим^рахъ  же, 
которые  приведены  тамъ  же,  указываются  и  фактичесшя  посл'Ьдстви. 
На  ст.  47  и  48  къ  тремъ  случаямъ  договоровъ  въ  пользу  третьихъ 
лнцъ  (въ  римскомъ  прав^)  надо  было  бы  прибавить  еще  четвер1*ый  слу- 
чай: именно,  договоръ  въ  пользу  наследника  одного  взъ  контрагентовъ. 
На  стр  79  вместо  выражешя  „неправоспоообныхъ  къ  совершенш  т^хъ 
д'Ьйств1А,  на  который  его  уполномочнвають^  было  бы  желательно  ви- 
деть выражеше  яВ^Д'^вспособнымъ*'.  Въ  русской  литератур^^  принято 
аам^нять  этотъ  посл'Ьдшй  терминъ  терминомъ,  который  употребленъ  ав- 
торомъ.  Но  было  бы  рашональнЬе  сохранить  строго  раалич1е,  соответ- 
ствующее немецкому  раалнчш  КесЬ18-  и  Напс[1ап|;8АЫдке11.  Наконецъ, 
на  стр.  165  и  сл^д.,  говоря  объ  нстор1и  добровольнаго  представитель- 
ства, авторъ  ссылается  на  такхе  случаи  истор1И  русскаго  права,  кото- 
рые привадлежатъ  къ  необходимому  представительству. 

Сергей  Мурохцевгь, 

ВГОФКССОГЬ  московсжлго  гнкакрсктвтА. 


ИНОСТРАННАЯ  ЛТЕРАТУРА. 


ЦЕРКОВЬ. 

Гречеспе  яомосаноны,  Цахар19  фоиъ-Лингентад!.  (Р1е  0пес1119сЬе11 

Кошокапопеа.    Уоп    Б.   2ас11ап&  топ   1лпвеп1Ьа1.    81.-Ре1ег81м1Г1^. 
1877.  8.  18.  4% 

Это-'-отд^иввй  оттискъ  весьма  любоонтной  п  важной  Д1д  исторав 
источниковъ  права  гречесаой  и  русской  церкви  статьи,  прнваА1е- 
жащей  известному  ученому  юристу-впаантолоту  в  пом'Ьщенной  въ  ме- 
муарахъ  нашей  академ1и  наукъ.  (Т.  ХХП1,  №  7).  Существенная  цен- 
ность ВОВОЙ  ученой  работы  маститаго  члена-корреспондента  нашей  ака- 
дем1Н  наувъ  состоять  въ  томъ,  что  ею  окончательно  разрешается  во- 
просъ  о  лроисхожден1и  и  существовав1И  въ  церкви,  до  разделешн  ел 
ва  восточную  и  западную,  тавъ  назнваемаго  номоканона  нзъ  Х1У  ти- 
туловъ  въ  до-Фопевсхой  редакщи,  и  о  составе  этой  редавц1н.  Благо- 
даря ученнмъ  изследован1ямъ  Бинера,  Геймбаха,  Мортрейля,  Пнтрн, 
Гергелрэтера  и  Павлова,  несомненно  доказано,  что  составлен1е  такъ  на- 
знваемаго Фот1ева  номоканона  не  принадлежитъ  вполне  знаменитому  па- 
тр1арху,  что  воиоваионъ  Х1У  титуловъ  существовалъ  прежде  патр1арха 
Фот1я  и  что  Фот1Й  могъ  ЛИШЬ  ДОПОЛНИТЬ  трудъ  неизвестнаго  состави 
теля  прибавлен1емъ  къ  нему  праввлъ  и  захоновъ,  изданныхъ  въ  Гре- 
коримской  имперш  после  У1-го  века.  По  и8следован1ямъ  проф.  Пав- 
лова, иомованонъ  Х1У  титуловъ  въ  до-Фот1евой  редакщи  перешолъ  въ 
Россш  въ  самне  нервне  века  русской  церкви  и  бнлъ  долгое  время  въ 
употреблен1и.  Но  все  взследоваша  упомянутыхъ  ученыхъ  опирались  по 
преимуществу  на  указашдхъ  на  внутреннее  содержите  предислов1я  и 
состава  номоканона  фот1евской  редакщи.  Между  темъ  профессоръ  Ца- 
хар18  отъискалъ  въ  лондонской  бодлеяновской  бнбл1отеке  греческую  ру- 
копись, содеряшщую  въ  себе  номоканонъ  Х1У  титуловъ  въ  до-фопев- 
ской  редакщи;  благодаря  этой  находке,  составилъ  разсматриваемую 
статью  о  греческихъ  иомоканонахъ  и  такимъ  образоиъ  окончательно 
решилъ  вопросъ  о  времени  происхождешя  номоканона  Х1У  титуловъ 
въ  УХ  веке  и  о  дополнен1ЯХъ,  произведенныхъ  въ  немъ  въ  последующ!я 
времена.  Въ  статье  своей  Цахартэ  излагаетъ  кратко  истор1ю  греческихъ 
номоканоновъ,  начиная  съ  номоканона  изъ  XIX  титуловъ  (У1  века)  и 
кончая  вомоканономъ   Мануила  Малаисы    (въ  ХУ1  веке).    Содержаше 
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статы  Цахари  есть  резуитатъ  вс^хъ  предшествующяхъ  учеинхъ  иг* 
а|1дован1й  предмета  я  служить  сзватннъ  выражешемъ  совреиеннаго 
поюжешя  его  въ  наук!. 


11атр1ар1Ъ  и  царь,  В.  Падьмера.  (ТЬе  РаЫагсЬ  апд  1Ье  Тзаг.  Ву 
^1Шат  Ра1тег.  Уо1.  1  —  VI,  Ьоп(1оп,  1871—1876.  Уо1.  I, 
1871  р.  XXXIX +673;  уо1.  II,  1873,  ЬХХУШ  +  554;  то1.  III, 
1873,  р.  ЬХУ1+  557;  уо1.  IV— VI,  187Н,  р.  ЬХХУП  +  1656  + 
326). 

Этотъ  трудъ  Пальмера.  посващеввый  исвлючительво  иасх'Ьдовавш 
всторвческаго  значев1а  руссжаго  патр1арха  Ннвова,  изумлаетъ  русскаго 
читателя  своею  вв'Ьшвею  обшириост1ю  и  многотомностио,  веобнчайвою 
вреданвост!ю  автора  издюблеввому  имъ  предмету,  громадвымъ  богат-* 
ствомъ  собравннхъ  въ  вемъ  матерьяловъ  и  по  истине  бритаисвою  экс- 
цевтрвчвоспю  ваправлвн1д. 

Ухе  н^сволько  десятяовъ  Л'Ьтъ  бнло  известно  въ  н^воторнхъ  вруж- 
кахъ  руссваго  общества,  что  авгличанввъ  Пальмеръ  пнтаетъ  благоговей- 
ное уважев1е  къ  руссвому  патргарху  Ннвону  и  съ  чрезвычайяымъ  усер- 
д1емъ  собвраетъ  матерьялы,  отвосящ1еся  до  его  жизви  и  времени  па- 
тр1аршества.  И  нельзя  не  отдать  снраведливой  данв  глубоваго  уваже 
Н1Я  необычайной  настойчивости,  съ  которою  авторъ  вь  течен1и  сорока 
л^^тъ  посвящалъ  взбранноиу  имъ  предмету  свои  изсл'Ьдован1я,  время  и 
вс^  труды.  ^Авторъ,  важется,  ничего  не  щадилъ  для  собирав1я  матерья- 
ловъ, нм^ющнхъ  отношен1е  къ  его  иасл^довави).  Онъ  предпривнмалъ 
для  этого  далев]я  путешеств1Л  въ  Россш,  въ  Константинополь,  Римъ, 
Каиръ;  проживалъ  а^сводьво  разъ  долгое  время  въ  Мосвв^,  С. -Петер- 
бурге и  Каире  если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ  для  уче- 
ныхъ  занят1й  по  избранному  имъ*  предмету;  входилъ  въ.  сношен1я  и 
сложную  перенпсву  съ  иногочисловвыии  лицами  различвыхъ  ващональ- 
ноетей,  живущими  въ  разныхъ  частяхъ  света — въ  Бвропе,  Азш  и  Аф- 
риве;  старался  добыть  себе  все,  что  тольво  где  либо  сохранилось  пе- 
чатваго  и  письменваго  на  кавомъ  бы  то  нибыло  языке  относительно 
иатр1арха  Никона;  пользовался  сочивен1ями  и  рукописями  на  разныхъ 
языкахъ;  боролся  съ  мвогочвсловвыми  затруднев1ямп  въ  своей  работе 
съ  завидною  выдераисою,  достойною  истаго  британца.  Шесть  объемис- 
тыхъ  томовъ  Пальмера  о  Нивоне  составляютъ  результатъ  сорокалет- 
внхъ  его  трудовъ! 

По  богатству  собранныхъ  матерьяловъ  относительно  патр!арха  Ни- 
вояа,  трудъ  г.  Пальмера  вапитальвый  и  вичемъ  незамевимый.  Въ 
шести  томахъ  тавъ  много  соединено  матерьяловъ,  что  все  сочивевхе 
представляется  скорее  сборвивоиъ  ихъ,  чемъ  учено-литературвнмъ  исто- 
ричесвимъ  изследован1емъ.  Матерьялы  подавляютъ  'Внииав1е  читателя, 
воторый  желалъ  бы  ве  опусвать  иэъ  виду  воззренхй  автора:  Д1я  одного 
про9тев1я  матерьяла  требуется  усидчивость  и  терпеливость  кабиветныхъ 
людей  въ  течев1В  многихъ  и  многихъ  месяцевъ.  Ни  однвъ  изследова- 
тель  истор1и  Россш    за  вторую   половину  XVII  века    и    первую  XVIII 
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в^^ва  ве  моасетъ  п  не  долженъ  обходить  труда  Пальиера  безъ  винма- 
тедьиаго  отиошени  къ  собранннмъ  въ  вемъ  св^д'Ьвгянъ.  Имъ  въ  пер- 
вые раяъ  издаются  ивопя  таюя  сочинев1я,  которые  оказались  доступ- 
ными въ  рукооисяхъ  только  Пальмеру  п  воторня  теперь  стали  достоя- 
л1емъ  всяваго,  уи']&ющаго  читать  по  апгл1Асв11. 

,Что  касается  плана,  по  которому  расположено  содерхаше  труда  Паль- 
мера,  то  все  шеститомное  сочивев1е  разделяется  на  два  главные  отд'Ьла. 
1Н  первихъ  трехъ  томахъ,  составляющихъ  первый  отд&1ъ  труда,  поме- 
щены почти  исключительно  источники  и  матерьялы,  которыми  авторъ 
пользовался  при  свовмъ  пзследовав1и;  только  въ  предислов1Н,  помещен* 
номъ  при  первомъ  н  второмъ  томахъ,  излагаются'  общ1я  воззреи1я  ав- 
тора на  значенхе  патрварха  Никона  въ  истор1И  русской  церкви  ■  сооб- 
щаются любопытный  сведев1Я  о  томъ — какъ,  когда,  гд'Ь  и  черезъ  кого 
авторъ  досталъ  издаваемые  имъ  матерьялы.  Во  вспорола  отделе,  состоя- 
щемъ  иэъ  остальныхъ  трехъ  томовъ,  главнымъ  образомъ  ваображаются 
„заслуги  патр1арха  Никона  церкви  и  государству  своей  страны  и  нхъ 
вознагражден1е  образовангемъ  псключительно  иащональноб  или  государ- 
ственной церкви  въ  Росс1и,  съ  присовокупленхемъ  изложев1Я  гЬхъ  на- 
ка8ан1й,  частныхъ  и  публичныхъ,  которыя  былп  предсказаны  Ннвономъ 
и  которыя  действительно  последовали*;  во  и  въ  этомъ  отделе,  какъ  въ 
приложен1яхъ,  такъ  и  въ  тексте,  помещено  весьма  много  сыраго  матерьяла. 
Въ  частности,  содержание  отдельныхъ  томовъ  следующее: 
Весь  первый  томъ,  за  всключен1емъ  небольшаго  предислов1я  и  лрн- 
ложенхй,  состоящихъ  изъ  выписокъ  изъ  печатной  кормчей  книги,  пере* 
веденвыхъ  на  англ1йск1й  языкъ,  занять  „Возражен!ями  патр1арха  Ни- 
кона на  вопросы  боярина  Семена  Стрешнева,  написанные  къ  гаасвому 
митрополиту  Паисш  Лихаридису,  и  на  ответы  Пансхя*'.  „Возражен1я^ 
п.  Никона  въ  целости  еще  не  напечатаны  на  русскомъ  языке  н  до 
сихъ  поръ  могутъ  быть  доступны  въ  рукописи  разве  только  тавнмъ  вво- 
стравцамъ,  какъ  Пальмеръ,  или  очень  авторитетнымъ  пемногишъ  рус- 
скимъ  ученымъ.  Честь  и  слава  настойчивому  англичанину:  онъ  не  только 
отъискаяъ  „Воаражен1я''  въ  русскомъ  архиве,  для  русскяхъ  учевыхъ 
не  доступнонъ,  во  списалъ  ихъ  целпкомъ,  перевелъ  ихъ  на  авгл1Йск1Й 
языкъ  и  отпечаталъ  вполне.  Сверить  верность  и  качества  перевода  г. 
Пальмера  мы  не  можеиъ;  потому  что  на  русскомъ  языке  до  сихъ  поръ 
отпечатана  лишь  незначительная  часть  „Воаражен1Й'*  во  И  мъ  томе 
„Записокъ  отделев1я  русской  и  славянской  археологии  Русскаго  Архео- 
логическаго  Общества".  Сиб.,  1861,  стр.  401—668.  Руссшй  нзследо- 
вятель  этихъ  „Возражеп]1!"  съ  меньшимъ  затруднешемъ  можетъ  озна- 
комиться съ  ними  въ  англ1йскомъ  переводе,  чемъ  въ  подлиннике.  Во 
втаромь  томе,  помещены  ц свидетельства,  касающхасд  патрхарха  Никона, 
царя  Алексея  Михайловича  и  бояръ,  нзвлеченвыя  изъ  сочинения  о  оу- 
тешеств1и  авт10Х1йскаго  патрхарха  Макархя  (въ  Росс1ю),  —  напнсавнаго 
на  арабскомъ  языке  сыномъ  его,  алепскимъ  архидгаковомъ  Павломъ*, 
и  отпечатаннаго  въ  переводе  на  англ1йскомъ  языке  въ  Лондоне  въ 
188 6  году;  въ  этому  тому  приложены  въ  переводе  многочисленныя^  из- 
влечен! л  изъ  Олеар1я  и  русскихъ  сочиневхй  С.  М.  Соловьева^  преосв. 
Макар1я  и  др.  -  о  разныхъ  сторонахъ  церковной  и  государственной  жвзвв 
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Росс1И  ВО  второй  поюввв^  ХУП  в^ка.  Бъ  третьемь  том'Ь  въ  англШ- 
скомъ  перевод'1  в&иечатавы:  1)  ^,Истори  осужден1Я  11атр1арха  Ннкопа*, 
вапнсаняал  гааскимъ  мнтроволвтомъ  Павсвеиъ  и  переведенвая  г.  11а1ь- 
мерохъ,  в  2)  раввне  акты  и  докуневтн,  содержащ1е  въ  себ'Ь  вздожевге 
фавтовъ  по  д^Ьлу  Нвкова. 

Самое  яэсл^довав1е  Падьмера,  пом^щеввое  въ  1У  —  У1  товахъ, 
разделяется  на  три  частв.  Въ  первой  части  (т.  1У  стр.  1  — 116) 
иаобраящются  ^глсж^ти  патр1арха  Никона  цервви  и  государств;  своей 
страны*.  Въ  втовъ  взображев1и  Падьиеръ  пользуется  почти  исключи- 
тельно сочннен1е11Ъ  о  Никоне  священника  С.  Михайловскаго  (Собургъ, 
1863  г.),  котораго  овъ  неверно  наэываетъ  1еро110нахомъ  Алевсандро- 
невской  лаври.  Во  второй  части  (т.  1У,  стр.  117>  752),  озаглавлен- 
ной „В08награжден1е  оатр1арху  Никону  за  его  услуги  со  стороны  госу- 
дарства в  церкви*'  весьма  подробво  изложева  истор1я  отношев1й  къ  па- 
тр1арху  государя^  бояръ,  церковныхъ  соборовъ,  1ерархоБЪ  и  исторЫ  его 
осужден1я  на  соборе  и  ссылка.  Въ  третьей  части,  помещенной  въ  У 
и  УГ  томахъ  стр.  753  —  1665  подъ  заглав1емъ  ^Замечашя  о  ваваза- 
шяхъ,  частныхъ  и  общественвыхъ^,  постигшихъ  отдельныхъ  лицъ  — 
враговъ  Никона,  царя  и  его  семейство,  русское  государство  н  церковь 
за  патр1арха  Нвкова.  Эта  часть  —  курьёзная  во  многнхъ  отношен1яхъ. 
Происхождев1е  всехъ  почти  явлен1й  государственной  и  церковной  жизни 
русской  въ  конце  ХУП  и  въ  первой  четверти  ХУ111  века  Пальмеръ 
объясняетъ  нава8ан1емъ  Бож1имъ,  постигшимъ  Росс1ю  за  патр1арха  Ни- 
кона. 

По  ваоравлевш  и  характеру  воззрешй,  трудъ  Пальмера  —  эксцен- 
тричный. Въ  нсторш  Никона  онъ  виднтъ  борьбу  между  церковью  н  го- 
сударствемъ.  Бъ  свонхъ  наблюдев1яхъ  за  нстор1ею  этой  борьбы  Паль- 
меръ стонтъ  на  точке  8рен1я  римсво-ватолическаго  ультрамонтавина,  ко- 
торому представляется,  что  Нввонъ  будто  бы  стремился  сделаться  гла- 
вою русской  церкви  въ  смысле  чисто  католическомъ  и  затемъ  ввести  рус- 
скую церв«вь  въ  зависвмость  отъ  ^главы  всей  церкви'',  т.  е.  папи. 
Эксцентричность  во88рев1Й  Пальмера  на  дело  Нвкова,  проведенвнхъ 
имъ  въ  его  ввсл1ц(овани1,  наглядно  и  харавтеричио  выражева  самимъ 
авторомъ  сочннев1М  „Патр1архъ  и  царь*'.  Въ  начале  каждаго  нзъ  шести 
томовъ  своего  Я8дан1я,  на  особомъ  листке,  въ  виде  эпиграфа  хъ  своему 
труду,  Пальмеръ  крупннмъ  шрифтомъ  напечаталъ:  „патрхархъ  противъ 
царя,  церковь  противъ  государства.  Смирна  и  Филадельф1я  противъ  Пер- 
гама  и  Лаодвкш,  терпев!е  и  любовь  противъ  насил!я  и  нечеспя,  Вос- 
кресенскъ  и  Новый  Херусалвмъ  противъ  Вавилона  и  Антихриста". 

Авторъ  раасиатриваемаго  труда  почтвлъ  одну  изъ  нашнхъ  работъ 
(„Монастырсх1Й  Приказъ"),  1868  г.  весьма  ввимательвымъ  взучев1емъ, 
многочисленными  выдержками  въ  пользу  своихъ  изследоватй  (вавр. 
т.  1У  стр.  380  —  499)  в  обширнымъ  обзоромъ  ея  содеряши1Я  (т.  У, 
Прилож.  стр.  128  -*■  143).  Но,  при  всей  вашей  приэвательности  въ  г. 
Пальмеру  за  такое  вниман1е  къ  нашей  работе,  мы  должны  сознаться, 
что  ни  общихъ  возарен1Й  автора  на  „кризнсъ",  происшедш1й  въ  деле 
патр1арха  Никона  съ  русскою  церковш  в  государствомъ,  ви  частныхъ 
его  объяснешй    разлвчвыхъ   фактовъ    истор1н    русокаго   государства   н 
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русской  церкви  вг  ковц^  ХУП  и  въ  первой  четверти  ХУШ  в'1ка,  ни 
ве  можеиъ  признать  осноиательвымп,  в11рнымн  и  правильнывп  въ  ва- 
учномъ  отношеши.  Полагаеиъ,  что  и  всдк1й  пзъ  русскихъ  православ- 
ныхъ  читателей  найдетъ  воззр'Ьн1Я  Пальмера,  по  меньшей  1I^^р^,  эвсцен- 
тричнынн.  Но  оспаривать  ею  воззр']^н1'а,  когда  онъ  трудвлся  иадъ  сво- 
имъ  предметонъ  около  40  л^тъ,  ны  находинъ  въ  настоящей  6нбл1о- 
гг афичесБОй  зам^тк']^  совершенно  неум^стннмъ.  Съ  другой  сторовп,  — 
игнорировать  въ  русской  печати  трудъ  иностранца,  стоивш!й  40-л'Ьт- 
нихъ  трудовъ,  посвдщснныхъ  и8сл'Ьдован1ю  ваяваго  эпизода  русской 
11стор1и,  и  8аключающ1Й  въ  себ^  чрезвычайное  богатство  историчесваго 
натерьяла,  было  бы  сов^ство  для  русскаго  общества.  Мы  съ  глубожнхъ 
уважев^емъ  отвосвмся  къ  трудолюб1Ю  и  настойчивости  Пальмера,  обнару- 
жеввыиъ  ниъ  въ  д^л*!  изсл^доиан1я  судьбы  п.  НнЕОва,  —  во  воззр^н1Я 
автора  не  могутъ  возбуждать  ни  иал'Ьйшаго  сочувств1я  въ  русскоиъ 
обществе. 


Современное  состоанге  Рниско-ЕатоличесЕОй  церкви  во  Франц! и. 

Очеркъ  аббата  Мигио^  переработанный  Гофманомъ  въ  виду  осо- 
бенныхъ  отвошец1й  Германии.  (Бег  ^е^еп^ягйгЫ^е  2и$1ап(1  ёег  Вб- 
тхвсЬ-каШоШсЬеп  КхгсЬе  1п  Ргапкге1сЬ.  ОезсЫИег!  уоп  АЪЪё  Вг. 
Б.  МгсНаиЛ.  1Тп1ег  Бегаск81сЫ1^п$  (1ег  с1п8сЫ&^1^еп  УегЬй11п1$8е 
1)еи1всЫап(18ЪеагЪе11е1  уон  Ъ\.Но//тапп,  Вопп.  1876,  8.  \1-^437). 

Со  вреиеви  Ватнканскаго  собора  римско-католическая  церковь  по- 
ставила себя  во  враждебный  отношешя  къ  современной  европейской 
цивилизац1я,  противъ  ноторой  объявила  решительную  и  упорную  борьбу 
во  имя  всем1рнаго  владычества  рнискаго  еднскона,  нровозглашенваго  ею 
я  непогрешим  ымъ^  главою  всего  христ1анскаго  М1ра.  Такое  иолоагеше 
папы  долгое  время  подготовлялось  и  создано  въ  наше  время  хевунтско- 
ультрамонтанскою  парпею,  получившею  въ  течен1и  нынешняго  столМя 
преобладан1е  въ  римско-католической  церкви.  Къ  удввлевио  всего  М1ра, 
эта  парт1я  нм^етъ  въ  наше  время  особенное  значев1е  во  Франц1и,  — 
въ-  стране,  въ  которой  въ  прежв1я  времена,  въ  теченЁн  мвогяхъ  ето- 
лет1Й^  съ  мужествомъ  и  отлпчвыиъ  успехомъ  отстаивались  противъ  панн 
знаменнтыя  „вольности  Галликанской  церкви **  (Ь1Ьег1ё$  йе  Гё^Изе  СаЬ 
Исапе). 

Въ  нынешнемъ  стол^тхи  не  осталось  во  французской  церкви  во 
малейшаго  с  л  еда  отъ  этпхъ  вольвостей.  Галл  икав  измъ  совершенно  оодав- 
ленъ  в  цочти  беэследно  ист])еблепъ  въ  пределахъ  Франц1и  1езуитско-уль- 
трамонтанскою  парт1сю.  Эта  парт]я  не  только  прхобрела  здесь  преобла- 
дающ1й  весъ,  значен1е  и  господство  въ  релипозвой  и  церковной  жианп 
римсво-католическаго  общества,  но  превратилась  въ  сильную  полити- 
ческую нарт1Ю,  известную  подъ  именемъ  клерикальной,  и  пользуется 
опаснымъ  для  республики  зпачевхемъ  въ  народной  жвзви  п  въ  обще- 
ственвомъ  строе  страны.  11оложев!е  французской  клерикальной  нарт1Я 
йъ  стране  имеетъ  вл1яше  не  только  на  все  стороны  ввутренней  поли- 
тики фравцузскаго   правительства,    но  и  на  междун^^родныя    отношен]я 
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французсваго  народа,  въ  особеадостн  въ  Германской  Инперхн  и  Итадги, 
а  также  и  къ  т^мъ  государствамъ,  въ  пред'Ьдахъ  которыхъ  римско-ка- 
толическая церковь  сознаетъ  въ  сеМ  силы-<гирннимать  участ1е  въ  по- 
днтическоб  деятельности.  Въ  виду  такого  современнаго  значен1я  хезуит" 
ско-у1Ьтрамонтантско&  парпи  во  Франц1и,  -*  а  эта  оарт)а  нм-Ьегь  пре- 
обдадав1е  во  всей  римско-католической  церкви,  —  въ  внсшей  стеаени 
любопытно  и  во  многихъ  отЬошен1яхъ  важно  п  полезно  точное  и  по- 
дробное раэъаснен1е  ястор1и,  существа,  организащи,  способовъ  деятель- 
ности, стремлешй  и  отношений  римско-католической  церкви  во  Франщи 
джд  ве^хъ,  ваблюдающихъ  за  соврейеннимъ  состоян1емъ  Европа,  лицъ 
вс^хъ  странъ  вообще,  не  исключая  и  Росс!и.  Озаглавленпая  книга 
представляетъ  весьма  обстоятельное  и  многостороннее  изображен1е  со- 
временнаго С0СТ0ЯВ1Я  1езуитскоА  парт]и  во  Франщи,  отчасти  въ  Герма- 
Н1М  и  Англш.  Книга  эта  совершенно  необходима  для  всякаго,  кто  по 
какимъ  либо  причинамъ  интересуется  знать  современное  состоянхе  рим- 
ско-католической церкви  во  Франщи.  Первоначальннй  авторъ  книги — 
аббатъ  Мипю,  известный  французскхй  нисатель  и  публицнстъ;  по  рели- 
Г10знымъ  воззренхямъ,  оиъ— даровигЬйш1й  представитель  современпыхъ 
галликановъ,  число  которыхъ  въ  настоящее  время  во  Франщи  крайне 
незначительно  я  которые  не  им^ють  ни  самостоятельной  организац1п, 
нп  особеннаго  в^са  въ  отечестве.  Мишо  несколько  десятковъ  л^тъ  из- 
учаетъ  отечественную  церковь;  весьма  подробно,  всесторонне,  истори- 
чески, теоретически  и  практически  зиакомъ  съ  ея  состояшеиъ  и  скор- 
бнтъ  объ  ея  положенп!,  оставаясь  неизменно  вернниъ  приверженцемъ 
нацюваяьныхъ  прянцвповъ  галликанизма.  Немецъ  Гофманъ  переработалъ 
книгу  г.  Мишо:  удержавъ  ея  хярактеръ  и  ббльшую  часть  содержатя, 
онъ  дополнилъ  ее  указашяии  на  тав1я  явлев1я  въ  римско-католической 
церкви  въ  пределахъ  Гернан1и,  который  совершенно  сходны  и  однородны 
съ  явлен1ями .  во  Францш  и  которыми  вполне  подтверждаются  выводы, 
наблюдея1я  и  замечан1Я  аббата  Мишо  о  стремлен]яхъ  улътрамонтанско- 
1езуитской  парт1И. 

Въ  переработке  г.  Гофмана  сочинеше  Мишо,  кроме  введевхя,  со- 
стоять йзъ  20-ти  главъ.  Во  введеши  излагается  вкратце  ястор1я  па- 
ден1я  галликанизма  и  усилен1я  гезуптской  партш  во  Франц1и  въ  теку- 
щемъ  столет1и.  Въ  кнвге  разъясняется  органпзацхя  этой  партхи  какъ 
въ  церкви,  такъ  и  въ  обществе;  наглядно  показывается,  что  римско- 
католическая  церковь  во  Франц1и  въ  настоящее  время,  по  своему  суще- 
ству и  устройству,  есть  ничто  иное,  какъ  организованная  политическая 
партхя,  справедливо  называемая  1езуитскою  или  клерикал ьною;  доказы- 
вается фактами  и  положенхями,  что  эта  партхя  —  крайне  вредна  для 
внутреввяго  развипя  и  порядка  государства  и  опасна  для  мирныхъ^  меж- 
дународныхъ  отношешй.  Затемъ  авторъ  характеризуетъ  эту  иартхю 
„автиващовальвою^,  враждебною,  по  своему  космополитизму,  патрхоти* 
ческамъ  чувствамъ  и  стремленхямъ  вародовъ,  свободе  мысли,  слова, 
гражданской  и  вародной  жизни.  Въ  несколькихъ  главахъ  книги  изо- 
бражается по1ожен!е  этой  партхи  по  законодательстве  и  на  практике  и 
разъясняется,  какъ  эта  парпя  находнтъ  и  поддерживаетъ  своихъ  при- 
верженцевъ  между  лицами,  состоящими   на  службе  государственной,  въ 
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войске,  въ  населевш  деревенскомъ  и  городскомъ,  среди  рв6очв1ъ  в 
образованвыхъ  людей,  в  вакъ  ояа  д']&йствуетъ  трезъ  жевцинъ.  Средства- 
мв  для  достнв€В1д  парт!ею  ев  ц'Ьлей  слухатъ  рв1нпя,  церковь^  лвте- 
ратура  вер10двчесвая,  учебвав  л  ваавачеввав  для  чтев1я  вростаго  на- 
рода, шволн,  релвпоавпя  ароцесс1в,  открытке  чудесь,  бяаготворите!^ 
вня  учреждев1я,  обра8овав1б  всвоногательвнхъ  кассъ,  освованк  раа- 
лвчвнхъ  сожюовъ  в  т.  п.  Въ  прв11%веа1и  этвхъ  средствъ  жъ  жязвя  ова 
крайве  хитро  эвсплоатвруетъ  лвберал^шя  вакловяостя  в  вац1овя1ышя 
особевноств  фравцузсжаго  варода.  ДМствуя  въ  достижев1в  свовхъ  ц(- 
лей  воложвтельво,  1езувтсвая  в«фТ1я  ун^етъ  бороться  съ  свовив  цшакв 
вастойчвво,  неустанво  в  ловво.  Въ  завлючвтельной  глав^  кввга  ужаан- 
ваются  слабня  и  кр^пк1я  сторовы  партхя.        ^ 

Кввга  наввсана  бойко  в  чвтается  оъ  ввтересоиъ  в  весьма  легко. 
Ояа  отлвчается,  во  вревмуществу,  вублвцвствчесввп  харавтерокъ;  во 
можетъ  служвть  облегчвтельвымъ  в  занвмательвнмъ  вособаекъ  в  для 
учеваго  вэсл1дован1я  вредмета,  въ  вей  оввсавваго* 


О  нФкоторнгь  основннхъ   вопроеахъ  церковнаго  права  и  воп- 

ТИ1И.  Д-ра  Цорна.  (ТТеЪег  ехшде  Ог1Ш(1&авеп  ёев  ШгсЬепгесЫз 
Ш1(1  (1ег  КхгсЬепроиик.  Уоп  Бг.  РЬ.   2ат.  Бет,  1876,  8.  97). 

Важн1|йшя  новна  церювно-государственння  у8аЕонен1я  Гермавсхо! 
Еиперзн,  Австрш,  Швбйцар1и  и  Ита11Н[,  собравяыя  в  вкеде- 
В1е11ъ  снабжсввыя  д-ромъ  Цорномъ,  (0\е  тсЫщ^Ьвп  пеаегеп  к1г- 
сЬеп8(аа18гесЫ11сЬеп  Ое8е12е  ВеаисЫап(1в,  Ое81;егге1с11в,  ёег  ЗсЬигеи 
ап(1  НаИепв,  деватшеН  шк!  тИ  ШпЫхЬал^  тепеЬеп  топ  1>г.  РЬ. 
2от.  ШгйИщеп.  1876.  8.  190). 

V 

Государство  и  церювь  въ  Швейцархи.  Докт.  Гарейса  в  дост.  Цорпа. 

(81аа1  апЛ  ШгсЬе  111  ёег  8с111^е12.  Уоп  Вг.  К.  в-агегз  ипб.  Вт. 
РЬ.  2от.  2йпсЬ,  I  В.  1  АЫЬ.,  1877,  8.  УП+256;  2  АЫЬ., 
1878,  8.  257—673;  II  В.  1878,  8.  2вО  +  ХСУ11). 

Сочввев1я,  8аглав1я  воторыхъ  зд^сь  обоаначенн,  составлявхгъ  одввъ 
ц^львый  вапвтальннй  трудъ,  ваображающ1Й  швейцарское  цервоввое 
право  въ  его  встор1в,  въ  совремеввомъ  соотояв1В  в  въ  сраввевхв  съ 
вов'Ьйшвки  завоводательствамв  Гериавш  в  Итал1в.  Этотъ  трудъ  состав- 
левъ  сколько  для  ваучвнхъ,  столько  же  в  для  вравтвческяхъ  цАлей. 
Прв  его  составлев1и  в  вздав1в,  врофессоръ  Бервскаго  уввверсвтета 
иользоыался  сод'Ьйств1емъ  союзваго  швейцарскаго  праввтельства,  хате- 
р1альвымъ  в  вравствеввымъ.  Въ  этовъ  труд!  внразялось  современное 
состояв1е  въ  Швейцар1и  церховваго  права,  какъ  въ  смнсл!  наукв,  такъ 
въ  его  существ!  в  въ  осуществлев1в  въ  законодательств!  в  жванв.  По- 
этому этотъ  трудъ  является  ввч!мъ  везам!ввмамъ  пособ1емъ  в  руко- 
водствомъ  для  звавохства  съ  исторвческвмъ  в  соврехевввнъ  состоя* 
в1евъ  церковнаго  права  въ  Швейцар1в. 
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Поводомъ  къ  сос1гавдешю  озваченвыхъ  сочваешй  иосдужим  ревиз1Я 
законодательства  объ  юридическомъ  иоложенхи  церЕви  въ  Швейцар!», 
произведенная  союаныиъ  правнтельствомъ  въ  1874  году  и  окончавшаяся 
коренною  реформою  государственнаго  законодательства  по  этому  пред- 
мету во  всЬхъ  кантовахъ  союзнаго  государства. 

Необходимость  ревиа1и  юрядическаго  положен1я  различннхъ  в1^ро- 
испов1дан1й  въ  Швейцар1н  сознавалась  въ  обществ!  и  правительств^^  съ 
давнихъ  поръ.  Результаты  ватяванскаго  собора  дали  решительный  тол- 
човъ  правительству  —  приступить  къ  этой  реввзхи. 

До  1874  года  Швейцархя  представляла  въ  высшей  степени  любо- 
пытное явлен1е  со  стороны  чрезвычайнаго  разнообраз1я  системъ  отношен1й 
между  цервов1ю  и  государствомъ  на  небольшомъ  географическомъ  про- 
странстве. Въ  этвхъ  отношешяхъ  каждый  кантоиъ  держался  до  1874 
года  своей»  независимой  отъ  союзнаго  правительства,  системы.  Одни  кан- 
тоны были  своего  рода  , теократическими  государствами'',  въ  которыхъ 
недопускалось  никакого  другаго  вероисповедавхя,  кроме  католпческаго, 
и  который  находились  во  вс^хъ  отправлен1яхъ  государственной  жизни 
подъ  сильвымъ  гнбтомъ  римской  кур1Н  и  местннхъ  1ерарховъ,  ею  на- 
значаемыхъ;  въ  другихъ  кантонахъ  господствовала  система  равноправ- 
ности (Рап(Ди-8у81ете)  двухъ  церквей — католической  и  протестантской, 
изъ  которыхъ  каждая  считалась  государственною  церковью  (8(аа18-Шгс11е); 
въ  яныхъ  кантонахъ  пробуждалось  и  въ  разлнчныхъ  степеняхъ  дости- 
гало успеховъ  чрезъ  государственное  законодательство  стремлвн1е  къ  обра- 
зовашю  свободной  церкви  въ  государстве  (Ргехк^гскепШат).  Въ  каждой 
изъ  трехъ  группъ,  къ  которымъ  можно  было  подводить  все  кантоны 
Швейцар1и  съ  точки  зрен1я  вопроса  объ  отношении  между  церковью  и 
государствомъ,  были  разнообразныя  части ы я  видоизмевен1я  упомянутыхъ 
системъ.  Союзное  правительство,  при  производстве  въ  1874  году  ре- 
виз1И  церковнаго  права  въ  вопросе  объ  отношен1и  между  церковью  н 
государствомъ,  приняло  въ  основу  церковной  реформы  следующ1е  прин- 
ципы: 1)  узаконить  свободу  совести,  вероисповедавхй  и  релипозныхъ 
обществъ  во  всехъ  кантонахъ  Швейцархи;  2)  установить  независимость 
отъ  принадлежности  къ  религш  гражданскнхъ  и  полнтическихъ  правъ 
всехъ  гражданъ  союза;  3)  предоставить  союзному  правительству  вер- 
ховный и  неотчуждаемый  права  въ  церковномъ  законодательстве  и  устра* 
нить  вл1яше  на  это  законодательство  иностранной  власти  т.  е.  римской 
кур1В,  и  4),  ввести  общее  законодательство  о  церкви  во  всехъ  канто- 
нахъ республики,  взаменъ  частннхъ,  существовавшихъ  съ  давнихъ  вре- 
менъ  въ  каждомъ  изъ  ннхъ.  Все  эти  прннцнпы  проведены  въ  новомъ 
законодательстве  о  свободе  вероисповедашя,  совести  и  религ10зныхъ 
союзовъ,  о  брачномъ  праве  и  объ  отношенш  государства  къ  религ1оз- 
нымъ  обществамъ. 

Реформа  въ  законодательстве  объ  оэначенныхъ  предметахъ  была  под- 
готовлена научною  разработкою  матер1аловъ,  относящихся  до  исторхи  и 
действующаго  права  въ  Швейцархи,  совершена  была  при  освещен1и  ея 
новейшими  юридическими  воэзренхями  и  со  вниман1смъ  къ  опытамъ  въ 
•  другихъ  государствахъ,  и  въ  изложенныхъ  сочинен1яхъ  г.  Цорна  оправ- 
дывается, разъясняется  и  возводится  къ  научному  сознан1ю  читателей. 
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Такихъ  образомъ  сочивен1а  Цориа   нн'Ьютъ  зва<1ев1е  и   научное,  ш  ддд 
Швейцар1В  -—  полвтичесЕое. 

Въ  первомъ  нэъ  озватенныхъ  сочинешй  разъясвяется  и  оооостав- 
ляется  учен1е  риисЕО-ватодической  церкви  о  государстк!  и  объ  отно- 
шев1яхъ  ея  къ  другвмъ  в^роисаовфдан1ямъ  съ  совремеввнмъ  вавбол1»е 
распростравенвымъ  учен1е11ъ  полвтичесввхъ  и  юрвдвческихъ  наувъ  объ 
отношеи1в  государства  къ  регагюанннъ  обществахъ.  Брошюра  написана  1гь 
оправдав1в  перем^вц,  проиаведевной  въ  49  и  66  ст.  освоввнхъ  закововъ 
Швейцарской  респубдики  закономъ  29  хая  1874  года  в  внявшей  ио- 
сд'Ьдств1емъ  реформу  отношев1Й  государства  къ  рниско-католпч|еской  церк- 
ви. Во  второмъ  труд"!  г.  Цорва  предюжевн  завонц  разныхъ  стракъ,  въ 
которнхъ  выразились  опиты  рефорхъ  въ  отношешяхъ  государства  къ 
церкви,  подлеяБавпшхъ  законодательвой  реформе  Швейцарской  респуб* 
лики  въ  1874-хъ  году.  Трепй  трудъ  Цорна,  составленный  нмъ  при  со- 
участ1и  профессора  Гарейса,  —  самый  главвый  и  обширный  изъ  указан- 
ныхъ,  П1)едставляетъ  подробное  „изложев1е  союзнаго  и  кантональнаго 
церковно-государствевнаго  права  съ  обращенхехъ  особевнаго  внииашя  на 
развипе  его  въ  новейшее  время  и  на  столкновев1я,  происходивппя  въ 
посл'Ьдвге  годы  между  государствомъ  и  римско-католическою  церковью.* 
Въ  этомъ  сочинен1в  излохеиа  ц^лая  система  цервовяаго  права  Швейцархи 
съ  точкв  8р^н1я  права  государственнаго.  Сочинев1е  состоитъ  изъ  введе- 
шя  и  пяти  отд'&10въ.  Введеше  (стр.  1—34)  изъдсняетъ  задачу  труда, 
излагаегь  обпця  теоретичесгая  поняпя  объ  отношевкхъ  между  церковью 
и  государствомъ  и  перечисляетъ  источники. швейцарскаго  церковиаго  права. 
Въ  первомъ  отд'1л^  (стр.  35 — '155)  изложено  общее  право  союзнаго  го- 
сударства касательно  отношенхй  между  государствомъ  и  церковью,  уста- 
новлевное  въ  1874  году;  во  второмъ  (стр.  156 — 673)  —  право  отд'Ьль- 
ннхъ  кантоновъ  о  томъ  же  предмет1^;  въ  третьемъ  (т.  II,  стр.  1 — 224) 
представлено  юридическое  положете  католическихъ  енископовъ,  которые 
по  росписан1ю  римской  курш  обладаютъ  юрнсдикщею  въ  пред&[ахъ  Швей- 
цархи  и  изъ  которыхъ  одни  признаются  со  стороны  государства,  друпе 
—  остаются  непризнаваемыми;  въ  четвертомъ  (стр.  225 — 227)  отдели 
указаны  обпця  отношехия  между  государствомъ  и  евангелическою  цер- 
ковью по  законодательству  Швейцар1н;  въ  пятомъ  и  посл'Ьднемъ  (стр. 
228—260)  разъяснено  юридическое  положеще  „свободныхъ  церквей*  въ 
пред'1лахъ  республики.  Въ  кахдомъ  отд'1л^  предхетъ  излагается  въ  нсто- 
рическомъ  его  развитии  и  въ  современвомъ  состояши  по  вачаламъ  зако- 
нодательства 1874  года,  съ  указанхемъ  перем^нъ,  произведенныхъ  новМ- 
шею  реформою  въ  прав^,  д'Ьйствовавшемъ  до  1874  года,  и  съ  сравяе- 
Н1емъ  права  другнхъ  стравъ,  въ  которыхъ  приняты  т1^е  начала  въ  от- 
ношещяхъ  между  церковью  и  государствомъ.  Въ  квиг!  г.  Цорна  приве- 
дены въ  тексте,  подъ  строками  и  въ  приложешяхъ  многочисленные  до- 
кументы, содержащее  въ  себ^  матерьялы,  объясняющ1е  исторхю  и  дМ- 
ствующее  церковное  право  въ  пред'Ьлахъ  республики.  Такимъ  образокъ 
сочинеше  г.  Цорна  и  само  по  себ^  представляетъ  весьма  ценное  ираоб- 
р'Ьтеше  въ  наув-Ь,  и  даетъ  много  матерьяловъ  для  дальвЫшихъ  научныхъ 
изсл^дован1Й  о  швейцарскомъ  церковномъ  нрав^^. 
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Радикальный  я'Ьмецпй  сощадизмъ  и  христ1анссое  общество,  опытъ 

пзложен1я  соц^а^ьна^о  содержан1я  хрисганства  н  сощальныхъ  зщ^ачъ 
хриспанскаго  общества  на  основанш  Новаго  Зав^та,  соч.  Тодта. 
(Ьег  гас11са1е  <1еаисЬе  ЗошаИвтов  ап<1  сИе  сЪг18и1сЬе  ОезеизсЬаГЬ. 
Уоп  К.  Тоси.  УГаЬепЪете,  1877,  8.  XII  -{-  479.  УегаисЬ  е1пег 
1)аг8(;е11а11§^  <1е8  зосШеп  ОеЬаНеа  ёев  С11П81еп(;Ьитз  ап(1  Аег  зо- 
С1а1е11  Аа^^Ьеп  <1ег  сЬпвШсЬеп  везеИвсЬаЙ;  аиГ  Отшк!  е1пег 
11п1ег8асЬапд  <1ев  NеаеI1  Те81атеп!;е8). 

Сочинен1е  это  составлено  до  покушешй  иротивъ  жизни  германскаго 
инператора  и  свободно  отъ  того  треволнепя,  воторымъ  ироаикнуты  со* 
чиаен1я.о  социиизх'!^  вишедш1Я  посл'Ъ  покушешй.  Аиторъ  сочянен1Я,  нред- 
дагаетъ  критику  общихъ  началъ  и  частныхъ  воззр^Ьшй  немецкой  соща- 
дь-денократической  парт1и  на  рамячнме  общественные  вопросы.  Основа- 
ниями Д1Я  критики  автора  слуяштъ  нравствеввве  принципы  Евангелия. 
„  Кто  аеяаетъ  выразуя1ть  воиросъ  о  сощажистахъ  и  содействовать  его  раз- 
р^шенвю, — говорить  г.  Тодтъ,  тотъ  дояжевъ  взять  въ  одну  руку  пояити- 
ческую  ЭК0Н0Х1Ю,  въ  другую  литературу  сощалистовъ,  и  держать  предъ 
глазами  Новый  Завить''.  Съ  этямъ  уб^^ен1ехъ  авторъ  иалагаеть  и  соно- 
ставляетъ  принципы  и  вов8рЬн1я  оредставителей  сощалистической  парт1и 
съ  соответственными  имъ  по  содержав1ю  началами  современной  полити- 
ческой ЭК0Н0М1Н  и  съ  хриспанскнмъ  учен1емъ  о  заковахъ  нравственной 
жизни  н  обществе. 

Поводомъ  къ  этому  сочинешю  послужило  для  автора  выраженное  въ 
1873  году  одною  богословскою  газетою,  издаваемою  въ  Берлине,  созна- 
Н1е  необходимости  иметь  въ  литературе  ,,изложев1е  сощальныхъ  1Ю8зрен1Й 
Новаго  Завета  **;  это  сознаше  чувствовалъ  въ  себе  авторъ  ранее  заяяле- 
Ы1Я  берлинской  газеты  и  изъ  заявлев1я  ея  лишь  убедился,  что  такое 
соаиан1е  есть  выражен1е  потребности  хриспанскаго  общества  въ  Германш. 
По  внешнему  построе81Ю,  сочпнен1е  г.  Тодта  состоять  изъ  введен1я  и 
четырехъ  отделовъ. 

Введеше  сочинешя,  объяснивъ  поводъ  и  побуяи^ени,  заставивш1я 
автора  приступить  въ  составлеяш  издаваемаго  имъ  труда,  доказываетъ,  что, 
по  его  убежден1Ю,  «лишь  хриспанская  вера,  хриспанское  государство  и 
хриспанское  общество,  хогутъ  съ  успехохъ  н  победоносно  бороться  съ 
сощаль-демокрапею*',  и  что  въ  борьбе  съ  нею  безсильны  и  современны!! 
либер(1.гизмъу  низводящей  религ10зпыя  потребности  человека  до  уровня 
или  даже  ниже  эковомическаго  его  благосостояшя,  и  опасаюицйся  ио- 
терять  свое  значен»  и  власть  въ  обществе,  —  и  юдаизмь  кавъ  талнуди- 
чеспй,  тажъ  и  рацЕОналистичеспй,  лншающ1Й  привержевцевъ  свомхъ  сь 
одвоЯ  стороны — справедливаго  поннмаи1я  любви  къ  ближнимъ,  съ  дру- 
гой— патр10тическаго  расиоложешя  къ  родине,  и  въ  то  же  время  стре- 
МЯЩ1ЙСЯ  къ  интернащональнымъ  экономическнмъ  ассоцшщяхъ,  и  непри- 
годный  дхя  Европы  г1сл€шь.  Но  авторъ  оговаривается,  что  подъ  христ1а.и- 
ствомъ  оиъ  разумеетъ  не  только  церковь  съ  ея  отправлешями  въ  учен1и, 
богослужешн,  управлев1и,  религ103нонравственномъ  попечеши  объ  отдельныхъ 
лицахъ  (8ее1еп80где)  и  въ  организащи  благотворительной  деятельности  по 
закону  любви,  но  проведен1е  христ1анскихъ  нравственныхъ  вачалъ  во  всехъ 
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разнообрдзнихг  областяхъ  и  отпр&в^ев^<зП|  жизни  общестаенвоб  и  государ- 
ственноП,  во9бу«ден1е  и  полное,  ц'кюстно^  л  снстшсатичесжое,  развит1е  хвз- 
ыенныхъ  силъ  хриспанскаго  общества  во  вс1хь  видахъ  человАчесноб  д^я- 
тельности.  Во  всякомъ  С1уча1,  по  справедливому  зам'Ьчаи!»  автора,  цер- 
коиь  не  должна  быть  „государственною  церковью^,  въ  толъ  вид-Ь,  вакъ 
ста1)аегся  деракать  ее  лнберализхъ, — „связанною  порукакъ  н  по  ногахч., 
съ  замкнутыни  устами,  съ  обязанност1Ю  быть  угодною  всемогущему  вла- 
дыка—государству въ  иизанпвсЕоЛ  форм'Ь''  (стр.  9),  но  она  должна  быть, 
с  >гласг10  ея  существу,  скободнымъ  организованнымъ  11оалощен1емъ  хнваго 
общества  людей  съ  практическими  хриспанскимн  стремленхями  въ  жизни 
и  деятельности,  частной  и  общественной.  Лишь  въ  истинно- христ1анскомъ 
общесткЬ,  лишь  въ  христ1ансЕомъ  м1ровоззр1кн1и  па  жизнь  джкдей,  по  мкЬ- 
В1Ю  Тодта,  возможно  » справедливое '^  раэрешвн1е  гЬхъ  сощальныхъ  воо- 
росовъ,  которые  волвуютъ  иын'1  вс^  страны  Бвропы. 

Въ  первомъ  отделе  своей  книги  (стр.  3"^ — 99)  г.  Тодтъ  старается 
раз'ьясни'гь  существо  соцгаливма  вообще  и  раднкальнаго  н'Ьмецкаго  —  въ 
частности  и  сопоставляетъ  съ  его  возр'Ьшями  нравственное  учен1е  Новаго 
Завета  о  т§хъ  отношенхяхъ  жизни,  въ  которнхъ  находить  свое  оодержа- 
и1е  радикальный  сощализмъ.  При  разъяснеши  существа  сощализма,  авторъ, 
изложи  въ  равличння  опред'Ьлешя,  которыми  характернзуютъ  соцгализмъ  во 
Фраищи  н  Герханш,  приходить  къ  ноложенхю,  что  существо  ооцхалнзма 
въ  его  современпомъ  проявлен1И  состонтъ  „въ  стремлей1И,  посредство мъ 
новаго  устройства  общества  и  народнаго  хозяйства,  разрешать  живо  со- 
знаваемое противор&ч1е  между  соврекенннмъ  экономическиыъ  состояшемъ 
общества  и  между  опред'&Еенными  идеалами,  которые  создались  вь  созна- 
нш  н^которыхъ  классовъ  современяаго  народонаселенхя**.  Въ  попыткахъ 
разр^шенхя  указаннаго  противоречия  состонтъ  .содержанхе  цсощальнаго 
вопроса**,  который  заключаегь  въ  себе  совокупность  весколькихъ  част- 
ннхъ  экономическихъ  вопросовъ,  воэбуждаемыхъ  современннмъ  ноложе- 
н1емъ  класса  рабочнхъ  люде^  (напр.  о  рабочей  плате,  о  рабочнхъ  ча- 
сахъ  детей,  женщинъ  и  т.  п.).  Понимая  въ  указаввомь  смысле  су-, 
щество  соц1ализма  и  содержате  сощадьнаго  вопроса,  г.  Тодтъ  говорить, 
что  сущестаоиан1е  во  всехъ  странахъ  Европы  сощализма  и  сощальиаго 
вопроса  есть  безспорный  фактъ.  Но  сощалистичесшя  стремлен1я  н  разре- 
шен!е  вояросовь  сощальныхъ  —  въ  разныхъ  странахъ  ие  одинаковы  и 
отличаются  темп  или  другими  особенностями.  Особенности  немецкой  со- 
щаль-демократической  парпи,  по  наблюдешямь  г.  Тодта,  состоять  вь  томъ, 
что  она  отличается  наклонност1Ю  въ  государстнеиномъ  строе  къ  респуб- 
лике, въ  общественво-экономическомъ  —  къ  коммунизму,  вь  релнпошомъ 
отношен1н — къ  атеизму.  Республика,  по  идеаламъ  немецкнхъ  сосцаль-демокра- 
товъ,  имеетъ  состоять  изъ  совокупности  иногочисленныхъ  промышлевныхъ 
ассоц1аа1Й  ( комму нъ,  союзовъ)  о,  по  содержан1ю  своихъ  отправлепй,  должна 
быть  исключительно  „индустрхальною**,  проиысловою.  Коммунизмъ  иемец- 
ки1(ъ  сощаль-демократовъ  относится  лишь  до  имущества  и  выгодъ,  полу- 
чаемыхь  отъ  производства  ассощащй,  но  не  «раждебенъ  браку  и  семье. 
Атеизмъ  не  требуется  безусловно  парпею  вемецкихъ  соц1аль-демо1Ц[К1товъ 
п,  по  своему  характеру?  совершенно  такой  же,  какимъ  отличаются  и  не- 
мецюе  ^либералы".    Въ  религ108номъ  отношешн,   по  замечан1ю  г.  Тодта, 


-  91   - 

в^тъ  раз^ич^я  въ  поватаяхъ  шберадовъ  и  соц1аль-деиовратовъ:  они  оди- 
наково враждужггь  оротпвъ  роаипи  и  приннжаютъ  христ1анс&1я  начала  и 
стреилев1Я  и  оа  эхомъ  аоприц^  сходятся  хежду  собою.— ВоззрЬнЫ  соща- 
лнсювъ  Тодгь  иалагаетъ  въ  внд^  выдержекъ  иаъ  сотанев1в  н  перходиче- 
скнхъ  яздав18  сощадь-демократическоЯ  варпв,  съ  ц'&еью— избежать  упрс- 
ковъ  въ  невравиьномъ  воннманаи  ихъ  идев  и  съ  наг1^реи1е11ъ  показать, 
что  прив^жевцн  1вберадьной  н^ецкой  аарт1И  въ  спорахъ  съ  сощаль- 
демократами  иаврапщютъ  воззрйв1я  свовхъ  вротиввиковъ. — Разъяснивъ  су- 
щество соцшь-деэюкратвческнхъ  стремлен1в,  авторъ  книги  находить  воз- 
ножнымъ  сопоставить  эти  стреилен1я  и  воззр^нхя  съ  началах!  христ1ан- 
скоЛ  в^ры.  Прн  этоиъ  сопоставлен1и  овъ  находить,  что  хрпст1авину,  какъ 
и  сошалнстахъ,  не  чуждо  стрехдеше  въ  лучшей  судьбе,  въ  усовершен- 
ствокавЁю  саонхъ  отвошен]й  среди  людеА  и  къ  устранешю  б'1^ности  и 
несчаспй  въ  людяхъ;  но  1гЬль  и  жнзнь,  по  хриспансвимъ  вовзрШямъ, 
не  ограничиваются  устровствокъ  одного  вн^шндго,  эвононичесваго  благо- 
С0СТ0ЯВ1Я,  воторнмъ  исключительно  заняты  сощаль-демовратн,  но  пони- 
маются несравненно  шире  и  глубже  и  не  уничтожаяутся  снерпю  человека. 
Во  взавмныхъ  отношев1Яхъ  людей,  по  понят1Яхъ  хрнспавсвиш,  долженъ 
осуществляться  законь  любви  къ  ближннхъ,  а  но  понят1ямъ  соцхалнстовъ 
— цсолидарвость  ввономнчесвмхъ  вятересовъ",  не  освобождающая  отд-Уь- 
ныхъ  лицъ  отъ  эгоизма.  Критикуя  сощалвстшчесюя  воззрЪн1Я,  съ  точки 
зр^н1я  хриспавсвихъ  начадъ,  авторъ  старается  показать,  что  соцдалисты 
в-Ьрв^е  могли  бы  достигнуть  улучшев1я  своего  благосостояни  на  основе 
любви  къ  блнжнммъ  и  сворйе  могли  бн  устранить  протнвор'Ьч1Я  между 
нин^шнвмъ  энономйческвмъ  положешемъ  и  пдеалокъ  будущего,  носред- 
ствохъ  усвоев1я  и  нроведен1Я  въ  жизнь  начала  любви  хряспанской,  ч'&мъ 
не  достижимою  солидарноспю  лнчннхъ  эковомическихъ'интересовъ  всЬхъ 
и  каждаго. 

Во  второмъ  отдйл^  книги,  самомъ  обширномъ  (стр.  100—868)  и  лю- 
боантнохъ,  авторъ  ея  подробно  излагаетъ  обице  „принципы  радикальиаго 
соцдалвзма,  главные  выводы  изъ  яихъ  и  спец1альння  требовашя  сощаль- 
демомратнческой  парпи  отъ  современнаго  общества**.  Въ  сощаль-демовра- 
тическамъ  учев1И — ^два  главныхъ  принципа:  1)  общее  равенство,  свобода 
и  братство  въ  ввономическомъ,  политическомь  и  религ10вномъ  отиошенЕяхъ, 
я  2)  обращея1е  частной  собственности,  состоящей  въ  ведвижимостяхъ,  и 
вообще  въ  рабочнхъ  средствахъ,  въ  общую  собственность.  Изъ  двухъ 
прннциповъ,  въ  ихъ  проведен1и  въ  жизни,  по  нижнею  сощаль-деиократовъ« 
должны  проистекать  три  главный  сл1дств1я:  1)  учрелцен1е  и  развипе  про- 
мыпиенныхъ  ассоц1ац1Й  и  общивной  проиншленвостн,  2)  отн'Ьна  рабочей 
ллатв  (по  найму)  и  замена  ея  полннмъ  вознаграа^ешемъ  за  трудъ  и  3)  о^щес 
устранев1е  б^&дностИчН  возстановлеше  общаго  благополуч1Я.-— Авторъ  квиги 
излагаетъ  учете  сощалястов-ь  объ  исчвсленныхъ  преднетахъ  словами  „вож- 
дей*' оощализха  —  Ла^халя,  Макса-Мюллера.  Газенклевера,  литературныхъ 
органовъ  парпи,  реэолющй  и  положенхй,  выставленвыхъ  и  нринятыхъ  на 
пввФств'Ьйшихъ  и  многолюдннхъ  сходвахъ  рабочнхъ.  Посл^  изложешя 
учешя  соцшистовъ  о  ваяздомъ  изъ  указанныхъ  предметовъ  въ  отдельно- 
сти, г.  Тодтъ  1фитикуетъ  ихъ  В08зр^н1я  съ  точки  зр^и1Я  политической 
ЭХ0И0М1И  и  на  основати  ваблюдев1Й  надъ  явлешями  д-Ьйствительной  жизни; 
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п  своеП  хрвтнк^  он-ь  отн1чвэт-ь — что  кь  учеа!!!  оарпн  составаяегъ 
ошнбж},  вежсяость,  неяостатокъ  и  чтА  зши^живаеть  книаав!!  на  освова- 
Н1И  сврансшнностн,  и  въ  рез^итаг!  сопостаияеть  прквцниы  и  виоже- 
и{я  сощшвствческаго  учевЫ  съ  аачыахн  хрнст1ансваго  учев1я,  аосааы- 
вая  прев'сюдство  в  наибольшую  нъ  отаоше111К  гь  д-Ьихъ  сощалистовь 
свравеиввость,  прягодиость  н  практичность  хрвст1кнстъ  шип  срав- 
ннтиьно  сь  001Цал1стическв11и.  Въ  Еригячесвихъ  свовхъ  ар1е1Шхъ  апоръ 
старается  набегать  гЬгь  аедостатковъ,  хоторнкя  омвчаетсх  критика 
сощинстнчесввгъ  воээр^шв  со  сторонн  лр1вв1жев11евъ  н1мевдоВ  1ибе- 
радьвой  варт1н.  Въ  критвческнхъ  пр1енахъ  лвбериовъ  (Ласквра  н  др.) 
Тодтъ  ввдвгь  1ншь  одву  иость,  досаду,  брань,  ная'Ъреявое  ив^ащешс 
и  неоои1111а1|!е  С0Iиа^встнчвСIСIIxъ  ст11е]11еа1Й:  такую  крвтнву  овъ  вааы- 
иаегь  безлодеэаою  в  беэвлолною  въ  результатахъ.  ПосгЬ  рвзъясвеша  к 
оц-Ьвкн  общвкъ  сощашстнчесЕвхъ  прявциаовъ  н  ниводош  нзъ  ивгь,  съ 
110Дробност1Ю  я  ясвост1ю  Тодть  нзлагаетъ  „соещвльвыя  трвбовашх  ради- 
шиьввго  в^вецкаш  сощанзка  отъ  совреиеннаго  общества",  а  ямевао: 
отвоснтиьво  введени  орогрессввааго  водоходнаго  налога,  объ  обвзиечеаш 
безгравпчЕшго  права  коинщЯ,  опред'Ь1ев1В  аориапваго  рабочага  дав,  о 
эапре[11вн1Н  работь  въ  праадвикв,  объ  устранев1в  д^теВ  и  женцивъ  от 
фабрвчаухъ  ржботь,  цюдвцхъ  .\1я  нхъ  зд(фовкя  в  нравствен  в  оств,  объ 
113Шв1н  охраавтиьаыхъ  в^ь  ползу  рабочвхъ  закоиовь,  абвавечнваюв(ихъ 
нмъ  савятарвыя  я  гнпеничесш  у<иов1я  на  фабрвкахъ,  эаводахъ  я  т.  д. 
Вс1  эти  требованй  пиохены  т.  кавгЬ  Тодтв  въ  форзгЪ  реаолшцЯ,  врв- 
пятнхъ  на  сходвахъ  рабочяхъ,  я  взк1ечеа1&  вэъ  иер1олячеокв1ъ  в8дан1В 
шщияствчесЕОЙ  айрт1в  При  крнтикЬ  этихъ  требовав1В  съ  точка  врав- 
ственвостн  христ1авсвоЯ,  авторъ  кпвгн  яаходнть  въ  ннхъ,  съ  одной  сто- 
ровы,  квого  справед1нваго  в  безспорно  поддежащаго  удошетворев!»,  <л 
другоб  —  иного  првтвзатехьвостн,  односторонноста  в  аесоглас1б  съ  здра- 
вы иъ  смысювъ. 

Въ  третьехъ  отд+о^  сочввеви  (стр.  369 — 46^)  нздагаютса  въ  свяаи 
н  пос1'Ъловательностн  нуакты  „соа1альнаго  учени"  Ыоваго  Зав^Ьта  а  ука- 
зывается— капл  задачи  п  рефориахъ  современааго  общества  арцмешть, 
по  ука8аи1ю  взхохеанаго  учен1л,  государству,  богатннъ  иассвяъ  насис- 
ай  и  ненмущяяъ  шдяиъ  Въ  ра-тьаснеыи!  этнхъ  задачъ  заключается  су- 
щество в  вавначеВ1е  всеВ  вввгв.  Съ  рефорхавв,  предлагаехыхв  апоровъ 
1гь  его  кваИЬ  на  вачодахъ  учев1|  Новаго  Занята,  сравннваюпл  програи- 
>[и  рт.гр^«а1я  социльамкъ  вопросовъ,  выставляеяыя  аарпяив  двбераи- 
1Ю)|>.  );и1К'ерватввною,  хрвспавско-сопДластнчео^ою  ж  сощаль-вовоерватва- 
т>к^,  II  1111И  ЭТОЙ),  авторъ  ваходлтъ,  что  вс^  эта  програиян  во  яногнхъ 
отношшил  хъ  весостовтельны.  Вь  зак1ючев1е  отдела  авторъ  кавги  выра- 
жвогь  иалехду,  что  справед.1нвое  ра8р1шеи1е  всЬхъ  сощадьвнхи  вопро- 
соаъ  цоспосИшуеть  лишь  про  условен  возсгановлев1я  въ  ваше  вренв  та- 
кого обжественваго  организма,  которыВ  утвсрщался  бы  ва  аравствен- 
ноиъ  ;чсшн  Иоваго  Завета,  то  есть, — нстннво  хрнспааскоВ  общива  ин 
цервви. 

Въ  четвфтоиъ  в  послЬдаеиъ  отдйл^  (стр.   4Б1  —179)  кангв  авторъ  раз- 

'нвастъ  отаошенш  иехду  евангелическою  первовЁю  и  в^хедшмъ  родп- 

ь  сосиалнанокъ  в  ваходвть,  что  первая  отвосятся  кь  сощаквстк- 
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чесвямъ  дввхен1Я11Ъ  то  совершенно  враждебно,  то  индифферентпо;  такая 
отвошен1Я  авторъ  книги  энергически  порнцаетъ,  выходя  пзь  у61!ЛГАен1Я, 
что  въ  вачалахъ  учен1я  хриспанскаго,  содерхикаго  евангедн ческою  цер- 
ковью, заключается  единствеввый  в  самый  надежный  рукоаоднтельвыЛ 
указатель  для  установленхя  в^рвыхъ  жизвенныхъ  отношешЯ  въ  современ- 
новъ  М1рА,  въ  хоторомъ  и  теперь  накопилось  много  б'Ьдъ,  опасностей  и 
затруднешЯ  и  которому  неотвратимо  гршяп»  въ  блнзкомъ  будущемъ  еще 
6<1ЛЬШ1Я  б'Ьдств1я  и  несчаспя.  Сличая  отношен1Я  свангелическоП  церкви  къ 
с<мцалистическвмъ  движев1ямъ  съ  отвошенгями  къ  вниъ  римско-католиче- 
ской церкви,  г.  Тодтъ  разъасняетъ,  что  посл'Ьдняя  д^йствуетъ  несрав- 
ненно съ  ббльшею  зверпею  въ  установлении  и  развитш  своего  вл1ян1я 
среди  массъ,  ч'Ьмъ  вервая.  Римско-католическая  церковь  учредила  въ 
Гермян1н  множество  различныхъ  союзо1гь  (Уегегве)  н  устаиовлен1Й,  для  про- 
иедев1Я  своего  вл1ЯН1я  въ  соц1длистическихъ  кружвахъ,  а  именно:  католн- 
чесюе  товарвщесше  союзы,  союзы  мастеровъ,  подмастерьевъ,  молодыхъ  ра- 
бочнхъ,  крестьянсше  с«)юзы,  христ1анско-соц1альные,  нопечительства  о  ра- 
бочяхъ,  различным  кассы  и  т.  п.  Но  эта  церковь,  по  началамъ  своего 
устройства,  несровненномеп'Ье  способна  сод'Ьйствовать  учреждея1Ю,  ноддер- 
аеав1Ю  и  развитио  вс^хъ  подобныхъ  установлен1Й,  4*1^111*  евангалнческо-лю- 
теранская.  Лютеранская  церковь,  по  пачаламъ  своего  в^роучен1Я,  по  пре- 
имуществу церковь  обшинпан.  Т^сякой  1фиходъ  этой  церкви  —  община; 
общины  эти  могутъ  быть  въ  1*^^свонъ  взаияномъ  общсн1и;  изъ  совокуп- 
ности ихъ  могутъ  и  должны  группироваться  союзы  общннъ,  изъ  которыхъ, 
въ  свою  очередь,  слагается  ц'1льное  церковное  общество  на  онред'кленноЛ 
террнтор1и.  Соответственно  такой  организащп  лютеранской  церкви,  весьма 
удобно  могутъ  организоваться  общества  или  союзы  для  практическаго  ряз- 
р^^п1ен1я  сощальныхъ  вопросовъ,  подъ  вл1ян1емъ  евангелическаго  учен1я,  въ 
которомъ  зам'Ьчаются  спраоедлнвыя  осяован1я  начала  для  ихъ  раяъяснен1я 
н  которое,  поэтому,  должно  разъясняться  въ  виду  современннхъ  нуждъ 
жизни  людей  и  обществъ. 

Съ  книгою  г.  Тодта   обратившею  на  себя  большое    вппманЕе  въ  Гер- 
маши,  полезно  ознакомиться  и  русской  публике. 


Истор1Я  н'бнецкаго  церковнаго  права,  д-ра  Ленинга  (безсЫсЫе 

ёез  БеоисЬеп  К1гсЬепгесЬи  топ  Вг,  Ьашпд,  РгоГ.  ёез  81аа(8-  ип(1 
У01кеггесЪи  ап  (1ег  11шуег81Ш  Богра!.  81газ8Ъагв.  1878,  В.  I,  8. 
XIX  +  679;  В.  II,  8.  768). 

Сочинеше  дерптскаго  профессора  г.  Ленинга,  состоящее  изъ  двухъ  объ- 
емистыхъ  томовъ,  представляетъ  одинъ  изъ  зам^чательн^йшихъ  трудокъ 
въ  немецкой  литератур!  церковнаго  права  въ  нстекшемъ  году.  Въ  первомъ 
том*!  изображено  церковное  право  вг  Галлш  въ  перюдъ  отъ  Констан- 
тява  великаго  до  франкскаго  короля  Хлодввга  (306 — 49в  гг.);  во  вто- 
уоУ1ъ — въ  нерюдъ  Меровивгской  дивастш  (496 — 756  гг.).  Разработка  со- 
деркав1я,  язложениато  въ  о<^>ихъ  томахъ,  вполне  соотв1тствуетъ  вс1;мъ 
самымъ  взыскательинмъ  требован1ямъ  соврсисввой  науки:  ученость  автора 
по  излагао^юму  предмету,  близкое  знакомство  его  съ  первыми  источвикамн 
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И  обширною  штературою,  юридическая  точность  и  опредйжеиность  въ  воя* 
струкщи  предмета,  глубина  и  полнота  въ  нзсгЬдовав1я  я  ясность  язвка — 
не  яогутъ  подлежать  ни  яал^йшеяу  упреку.  Но  намъ  предстааляется  стран- 
нняъ  то,  что  ученый  авторъ  церковное  право  въ  РияскоЯ  ияпер1я  я  въ 
Галл1Я  отнесъ  къ  истср1и  ин,меи1саю  права:  право  воелеяской  церкви,  сжн 
жявшееся  въ  1У  и  V  ив.  въ  прод^лахъ  Рихской  яяпергя,  а  равно  я  цер- 
жовное  право  въ  пред^лахъ  Галл1и  съ  У  до  полорянн  УШ  в1ка,  также 
неверно  называть  в'Ьяецкияъ  правояъ,  вакъ  было  бн  неверно  навивать 
ряясвое  право  французскнмъ  я  французское  ^  нФкецкянъ.  Саяъ  г.  Ле- 
нингъ  во  введеши  въ  свой  трудъ  приянаетъ,  что  древневоеленское  „цер- 
ковное право  отличается  не  нащояальвияъ  только,  но  я  яеждународныяъ 
характерояъ^  и  что  ^  Венеции  народъ  и  ненецкое  государство  лишь  въ 
незначительной  степени  содействовали  развнпю  в^нецкаго  права  католя* 
ческой  церкви ''^  и  то  не  въ  т^  вреяена,  который  изсл'Ьдуютеа  авторояъ. 
Правда  авторъ  говорить,  что  яздаваеяые  инъ  два  тома — вводный  трудъ 
его  въ  ястор1го  я'Ьяецкаго  церковнаго  права;  но  вти  два  тояа  я  во  сво- 
ему содержав1Ю,  и  по  своему  объему,  предстамяются  таяяяъ  нолнвяъ  я 
ц^лънымъ  сочинен1еяъ,  которое,  не  заключая  въ  себ^  нлм^каго  нрава, 
могло  бы  съ  ббльшею  верпост1ю  нм^ть  иное  заглав1е,  наябол'Ье  соответ- 
ствующее своему  предмету.  Вообще  заглавве  книги  г.  Леннвга  не  точно 
указываетъ  на  ея  содержаше.  По  своему  содержанш,  первый  тояъ  ея  есть 
весьма  солидное  пособ1е  къ  изучен1Ю  о(Ншпо  (а  не  гальскаго  только)  цц>* 
ковнаго  права  въ  1У  и  У  вевахъ  хрпст1авства,  а  второй — подробно  язла- 
гаетъ  право  галльской  церкви  Фрапкскаго  государства  въ  У — УТИ  вв.,  до 
Карла  велякаго. 


ЛУО«ВССОРЪ   ПП.   С.-ПШТЖТЪГРТСЖАП^  7Я«ВВ»С«ПГТА. 


/^ 


МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО. 

Женевская  ЕонвенЦ1Я.  Иоторико-крятичесшй  рааборъ.  Соч.  профессора 
Жюдера.  (ХИе  ОепГег  Сопуепион,  ЫзЮпасЬ  ип(1  кгШ8сЪ-<1орт1а(18сЬ 
тИ  УогзсЫйдеп  ги  !Ьгег  УегЪеввегин^  яп1ег  ВаНе^ап^  ипд  Ргй- 
Гап^  (1ег  шИ  1Ъг  ^етасЫеп  БгГаЪгап^еп  ппД  ип(ег  Вепа121]П9 
(1ег  атШсЬеп,  1Ье11^е18е  ипде(1п1ск1еп  ^ие11еп  ЪеагЬеНе!  уоо  Ьи- 
йег,  огс1.  РгоГ.  ш  Егкпдеп. — Ег1апдеп,  1876;  Х114-444+Ы  стр.). 
Фраицузск1й  переводъ  напечатанъ  въ  Париже,  въ  1877  году. 

Нашъ  ъ^гк  сталъ  сиотр1ть  на  войну,  вакъ  на  величайшее  ало. 
Зло  это  однако  иногда  неизбежно,  слфдуетъ,  даже,  предполагать,  что 
пока  люди  будутъ  людьяи,  отъ  втого  срсдотва  насильствеянаго  нряяуж- 
ден1я  они  не  откажутся.  Можно  только  над']Ьяться,  что  повапе  о  войв^. 
кахъ  о  правовонъ    средств*!,    процессуальномъ    пути,   что   это  поняпе, 
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раавивающеесл  въ  нашъ  в'Ькъ,  все  бод'Ье  и  бо1Ъе,  со  временемъ  окон- 
чательно и  прочно  окр^пнетъ. 

Изъ  самого  же  начала  прп11'Ьнен1я  фвзнческой  силы  для  правовыхъ 
ц%лей  вытеваетъ  и  нрпнципъ,  крнтер1й,  опред'кхяющЕЙ  разн'Ьры  прим'Ь- 
нешя  этого  средства;  дозволяется  именно  лишь  крайне  необходимое 
пользовавЁе  принудительной  силой,  согласно  данной  ж%р^  необходимо- 
сти. Въ  государственно-юриднческоиъ  порядке  нашего  времени  начало 
это  достигло  почти  ввсшаго  совершенства;  оно  оснооной  принцинъ 
современннхъ  судебвнхъ  порядковъ.  Но  новейшая  истор1я  междуна- 
родваго  общен!я  ноказнваетъ  стремлен1е  государствъ  пользоваше  фи* 
зичеекою  силою,  для  принужденгя  другаго  государства  исполнить  свои 
обязанности,  ограничить  данною  необходимостью  такого  дМств1я.  Идеи 
эти  ввразнлись,  вакъ  нельзя  лучше,  въ  Женевской  Конвевц1Н  1864  г., 
въ  петербургской  дек1араа1и  1868  г.  и  на  Брюссельской  конференц1и 
1874  г.  ВсЬ  он'Ь  им'Ьли  благородную  ц'Ьль  смягчить  до  возможнаго 
пишшпт  неизбежное  зю  и  б^дствЕС  войны.  Но  эти  идеи  не  безъ  про- 
тивниковъ,  и  къ  числу  ихъ  принадлежать  даже  личности,  чедов^колю- 
б1е  которыхъ  не  подлежитъ  сомн']&Н1ю;  при  этомъ  знаше  практики  даетъ 
ихъ  иротивуд'Ьйствио  этому  д^лу  некоторую  авторитетность.  Отрица- 
тельное отношен1е  къ  Женевской  Конвенц1и  и  къ  проекту  Брюссель- 
ской декларацш  со  стороны  н^которыхъ  основательныхъ  возражателей 
им^етъ  причину  въ  нёкоторыхъ  недостаткахъ  этихъ  меакдународныхъ 
актовъ,  выяснить  всесторонннмъ  образомъ  значен1е  и  неудобства  же- 
невской конвенщи  и  указать  на  дополненхя  и  нзмеиен!я,  необходимый 
для  прочности  основныхъ  ея  началъ  —  поставилъ  006*6  задачею  нашъ 
авторъ;  названный  его  трудъ  съ  замечательною  основательностью  и 
подробностью  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ. 

До  появлев1я  въ  св^тъ  этого  прекраснаго  труда,  Женевская  Конв№- 
щя  уже  несколько  разъ  была  предметомъ  научныхъ  публицистическихъ 
брошюръ,  изъ  которыхъ  наиболее  выдающаяся,  монограф1Я  президента 
меяд^ународнаго  комитета  Краснаго  Креста  Муавье^а:  „Е1и^е  вот  1а 
Сопуепиоп  ее  Оёпёуе**,  трудъ,  блестяще  написанный.  Съ  большимъ 
практическимъ  пониман1емъ  началъ  Женевской  Конвенцгя  относились 
къ  ней  Блюнчли,  Корвалъ  и  Роленъ-Жакменъ.  Зародыши  этихъ  на* 
чалъ  въ  ХУНТ  стол'!^т1и  были  изсл']&дованы  берлинскнмъ  медикомъ  и 
профессоромъ  Гурльтомъ  въ  его  сочивен1и:  „Хха  ОевсЫсЫе  <1бг  1п1еп1а- 
1]опа1еп  тк!  {гет111)^еп  ЕгапкепрЯе^е  1т  Епе^е^  (Ь^'73);  трудъ  этотъ, 
обнймающгй  бол^е  40  печатныхъ  листовъ,  поражаетъ  богатствомъ  со- 
браннаго  въ  немъ  съ  велпчайшимъ  трудомъ  матерьяла  (изъ  картелей  о 
{жзм^н^  воеввопл'Ьвнихъ,  договоровъ  о  капитуляц1яхъ  и  перемир1яхъ, 
а  также  изъ  законодательства  Герман1и,  Франц1и  и  др.  стравъ).  Ме- 
дикъ  по  своему  призванш,  г.  Гурльтъ  окавалъ  большую  услугу  не  только 
спещально  по  ятому  вопросу:  этотъ  трудъ  единственный,  содержащ1й 
ъъ  се6^  полный  списовъ  ъ&кхъ  картелей  о  разм^н]^  военнопл^нныхъ. 
По  отвошен1Ю  къ  вопросу  объ  отпуск']^  внздоров^^вшихъ  ранеинхъ  и 
больныхъ  вонновъ,  Гурльтъ  стоить  довольно  идеально,  требуя  прпм^^- 
иешя  къ  нимъ  началъ  картельныхъ  конвеищй  1743,  1757  и  1759 
годовъ,  началъ,  дающвхъ  реконвалесцентамъ  еще  гораздо  больш1я  права, 
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нежедя  Аг1.  аД!!.  1 868  г.  Мы  думаеиъ,  что  алторъ  едва  1И  би  уыеас! 
этими  понлпямв,  если-бн  онъ  зам^^тижъ,  что  между  тЬмв  же  комтра- 
гентами  заиюченвыхъ  капнтуляц1овннхъ  договорахъ,  првм^вяемость 
принципов^  картелей  къ  ревонвалесцевтамъ,  вер^дко  прямо  отрвцавтся; 
звачитъ,  ихъ  орактичиость  бнла  сомйвтельна  и  в%  тЬ,  по  мн^вш 
Гурльта,  для  больныхъ  и  раненыхъ  воеввоал^иннхъ,  столь  счастляввя 
времена. 

Отъ  юрвднчесваго  суждев1я,  относвтельно  изучаемаго  имъ  исторв- 
ческвмъ  путемъ  вопроса,  авторъ  въ  введенхн  отмазывается,  потому  в 
не  будемъ  его  упревать  за  это  весбыточвое  требовав1е.  Главвую  задачу 
своего  труда  онъ  псаолнплъ  превосходво,  съ^  удвввтельною  пожвотою, 
матерьялъ  приводится  ц'клвкомъ  в  ваполняетъ  большую  часть  сочвнев1я, 
но  каждой  группе  фактовъ,  выражающихъ  известное  общее  начало,  авторъ 
предпослалъ  введев!я,  прекрасно  орхевтируювия  въ  всторвчесвомъ  ход'Ь 
идеи  Женевской  Коввевц1и.  Лвдеръ,  въ  своемъ  сочивен1и,  нзъ  агяхъ 
введешй  часто  выпвсываетъ  целыми  страницами. 

Оставоввмся  теперь  всвлючительво  на  сочивев1Н  Лидера  о  Женев- 
ской Коввенщи.  Истор1Ю  ея  ва  коаференц1яхъ  въ  ЖеЬевФ,  Берлине, 
Париже  и  Брюсселе  (р.  41-- 261)  авторъ  разсказнваетъ  со  вс^мв  но- 
дробвостяив.  Для  мвогихъ  такая  полнота  будетъ,  конечно,  весьма 
пр1атна;  неввтересующ1еся  же  вс^мн  этими  деталями,  безъ  ущерба  для 
понимаши  критической  части,  могутъ  не  читать  ихъ.  >  Къ  Брюссельской 
ковференщн  авторъ  вообще  отвоснтсд  съ  большвмъ  уважешемъ.  О 
прен1яхъ  на  ней  ио  вопросу  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ  овъ  того 
мв^шя,  что  сравнивая  вхъ  съ  Женевской  в  Парвжсвой  вонференщямв, 
не  отказывая  носл'Ьднимъ  въ  заслуженной  признательности,  Брюссель- 
ской конференщн  сл^дуетъ  дать  предночтен1е,  уже  всл^дств1в  личнаго 
состава  конференщн,  въ  которой  проявился  бол'Ье  практичеспй  снвслъ, 
ч1мъ  въ  Женеве  и  Парвж^.  Авторъ  справедливо  указнваетъ,  что  пре- 
н1я  на  вей  велвсь  совершенно  безпрнстрастно,  безъ  всяввхъ  отаошен1й 
в  ссылокъ  на  собыпя  последней  франко-германской  войны. 

Въ  самомъ  факт^  Брюссельской  конференщн  и  ея  лроекгЬ  декла- 
ращи,  авторъ  видитъ  большой  усп^хъ.  Авторъ  говорвтъ:  „что  надежда 
на  такое  общее  соглашев1е,  осуществлев1е  котораго  вонфереац1Я  на- 
звала „пв  ргодгёз  гёе1  ропг  ГЬшпапИё",  действительно  сбыточва,  в 
что  русское  правительство  вфроятво  будетъ  заботиться  о  врвведе81в 
къ  конечной  ц'Ьли  вачатыхъ  разъ  стремлен1й^.  Мы  вполне  раздйляемъ 
этв  взгляды  в  пвтаемъ  подобный  же  надежды  и  желавгя.  Почннъ  Брв>с 
сельской  конференц1и  принадлежитъ  вашему  праввтельству;  это  после- 
довательное продолженхе  гЬхъ  гуиавныхъ  началъ,  воторыхъ  мы  всегда 
держалась  въ  нашей  междувародно-правовой  жвзвв.  Мы  ве  можемъ  не 
стремиться  къ  довергаев1Ю  того  „рго^гёз  гее1  рошг  ГЬаташ1ё*'  д^йстви- 
тельнаго  прогресса,  осуществлеше  котораго  -конференц1я  првавала  же- 
лательвымъ,  въ  ивтересахъ  человечности  и  человечества. 

Главное  звачевхе  труда  Лидера  заклю^Гается  во  второй  части  (стр. 
261 — -144),  —  въ  крпткческомъ  разборе  вачалъ  Женевской  Конвенц»  в 
ея  добавочныхъ  статей  (аШскз  ас1Шопе18).  Методъ  автора  следующ]й: 
въ    вачале    каждаго   отдельнаго    вопроса,    онъ    весколькими    словавн 
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объясняетъ  фидософск1я  начала,  веобходихость  данваго  института.  При 
критике  годности  отд'&1ьннхъ  началъ  исходною  точвою  для  автора  слу- 
жить иринципъ:  что  необходимость  военннхъ  операцгй  юридически  не- 
поволебнма;  государства,  воююпая  другъ  съ  друтомъ  им^ютъ  на  эту 
необходимость'  похное,  неоспарнваемое  право,  которое  сл'Ьдуетъ  уважить, 
празмавъ  разъ  законность  войны.  Требовашя  же  гуманности  лишь  на 
столько  удовлетворвмы,  на  сколько  это  п'^  иротивур']^читъ  указанной 
необходимости,  которою  определяется  степень  уважаемой  гуманности. 
Поняпе  о  томъ,  что  лежитъ  вв'Ь  этой  необходимости,  а  потому  не  под- 
вергается посл1дств1ямъ  военныхъ  д^йствхй,  мало-по-малу  сд'Ьлалось 
общихъ  достоян1емъ  современной  культуры,  и  уважеше  этихъ  ограни- 
чен1Й  на  практике  требуется  какъ  юридическая  обязанность. 

Но  авторъ  столь  же  справедливо  указываетъ  на  то,  что  эти  огра- 
вичешя  не  должны;  въ  ущербъ  достиженхя  законвыхъ  ц^лей  войны, 
предписывать  правила,  на  практике  неосуществимый,  потому  что  не 
только  они  соблюдаться  не  будутъ,  но  что  оци  и  послужатъ  причиною 
весоблюден)я  началъ  практическихъ,  съ  которыми  они  образуютъ  одно 
ц^лое.  Женевская  Конвенц1я  въ  своихъ  добавочныхъ  статьяхъ  уже  испы- 
тала подобный  посл'Ьдств1я.  Потому  и  авторъ,  доказывая  практическгД 
базисъ  Женевской  Конвенц1И  1864'  г.,  требуетъ  лишь  возможнаго  со- 
глашев1я  началъ  гуманности  съ  необходимостью  войны.  Критер1емъ  для 
опред^леши  этого  соглашен1Я  ему  служатъ  опыты,  сд-блавные  Женев- 
ской Конвенц1еЙ  въ  посл1дн1я  войны.  Опасешя.  которыя  можно  было 
питать  за  прочность  началъ  этой  конвенц1и,  вслфдствге  н']&которыхъ 
несбыточннхъ  ея  предписан1й,  теперь,  посл^  Брюссельской  конференщи 
1874  г.,  по  мн^шю  автора,  лишены  смысла.  Высказанные  государствами 
зд^ь  взгляды  о  необходимости  подобныхъ  началъ,  дМствительно,  силь- 
ная гарант1я. 

Обпишъ  началомъ  попечен!я  о  больныхъ  и  раненыхъ  непр1ятеля 
авторъ  признаетъ  содержанхе  ихъ  на  одинавовомъ  положен1и  со  своимп 
подданными;  всЬ  и  все,  кто  н  что  въ  пользу  этого  попечвн1я  служатъ, 
пользуются  покровнтельствомъ  со  стороны  воюющихъ,  безъ  различен1я 
ихъ  поддавничесваго  характера. 

Не  им^я  возможностя  сделать  подробный  рефератъ  о  всЬхъ  част- 
востяхъ  прекраснато  труда  Лидера,  мы  должны  ограничиться  лишь 
упониновев1емъ  предлагаемнхъ  авторомъ  изм^неиШ  и  д^»полвен1Й. 

Нельзя  не  признать,  что,  несмотря  на  н']&которые  не  совс'1^мъ  точно 
редяжированные  параграфы,  проектъ,  предлагаемый  авторомъ  въ  замену 
текста  Женевской  Конвевц!и,  отличается  отъ  вея  гораздо  лучшей  ре- 
дакщей,  а  по  содержав1ю  и  применимости  онъ  можетъ  служить  прево- 
сходвымъ  и  весьма  полезнымъ  базисомъ  для  рефориы,  необходимость 
которой  ваглядво  доказыиаетъ  авторъ.  Можно  пожелать,  чтобы  этотъ 
трудъ  былъ  удостоевъ  ввимаа1я  и  со  стороны    правительствъ. 

Несправедливо,  по  мнен1ю  автора,  постановлен1е  5-й  статьи  Же- 
вевской  декларащи  1868  г.,  обязующее  воюющее  государство  отпускать 
иа  родину  к(гжда%о  вылечившагосл  отъ  ранъ  или  болезни  воениоплен- 
ваго,  имея  только  право  обязать  его,  въ  продолжеи1и  данной  войны, 
не  слуашть  противъ  освободнвшаго  его  государства.  Мнен1е  это  совер- 
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шевво    освовате1ьно.    Нельзя    также   не   согласиться   съ   требован1Я1ги 
автора  о  дополнев1П  Жевевской  Конвевц!»   следующей  статьей.  Воюю- 
щая сторона,  получавшая   верхъ    вадъ  частью  или  надъ  всЬнъ  полемъ 
срахен1я,  должна,  въ  дтлхъ  территор1альвыхъ  пред'Ьлахъ,  печься  о  над- 
ложащемъ  карауле  и  ващитЬ   оставшихся  на  этомъ  пол'Ь  или  въ  атяхъ 
н'Ьстахъ   раиеннхъ   в   иертвыхъ   съ    непр1ятельской    стороны,   нротпвъ 
обнхь  в  грабежа;  разведать  личвоств  мертвыхъ;  устроить  имъ  надлежл- 
Щ1Й  осмотръ    и   похоронить  ихъ,  согласно   требовашямъ  гиНевв.  Каж- 
дая же  воюющая  сторона  обязана   объявить   вепр1ятелю,  но  возможво- 
сти  скоро,  подробные  списки   лодпавшихъ   ея    власти    мертвыхъ,  ране- 
ннхъ,  больннхъ  и  пл'Ьвныхъ,  съ  обозвачен1енъ  ихъ  н'Ьста  пребывав]я. 
Чтобы  исполнев1е    такой   обязанвоств   било   всегда  и  безъ  затруднешя 
возможно,  авторъ  предлагаетъ    снабженае  каждой  прлнадлежящей  ари1п 
личности  свид'Ьтелъствохъ,    въ  которонъ  обозначалось  бы  ея  выя  и  фа- 
11ПЛ1Я.  О  форн^  подобнаго  свид'Ьтельстпа  и  м^ст!  нахожден1я  его,  воюю- 
Щ1Я  стороны   должнй   известить   другъ    друга  въ  начале  войны.  От.  2 
в  3  Жен.    Конв.  авторъ   зам^няетъ    одною,   33  статьею,   редакц1я    ко- 
торой,   во  ноеку  мв'Ьн]ю,  могла  бы  еще   значительно   быть   сокращена; 
т'Ьмъ  не  мен'бе  вельзя  умолчать  о  преимуществахъ  этой  статьи  проекта 
автора,    проводящей   основвое   начало   Жен.  Конв.    гораздо   посл'Ъдова- 
тельн'^е,  ч'Ьмъ  сама  конвенщя;  этимъ  преимуществомъ  отличается  п  ст. 
4  предлагаемаго  проекта,  8ам'|}няющая  ст.  1  Жен.  Конв.  Важепь  именно 
посл^дн!й  отд^лъ  этой  статьи;  въ  немъ  требуется,  чтобы:  „матерьялъ  вепод- 
ппжвыхъ  савитарвыхъ  заведен1Й,  за  исключешемъ  лишьчастнаго  имущества 
санитарныхъ  служителей,  поступалъ  въ  распоряжен1е  оккупанта,  который 
однако   относительно    его   пртобр^таетъ    лишь  одно  право   пользовав1я; 
право  же  добычи  на  этотъ   матерьялъ   не  распростравяется.  Матерьялъ 
подввжвыхъ    лазаретовъ,    съ    лошадьми    п   экипажами,    оккупац1и    не 
подлежнтъ*'.    8   ст.    проекта  есть    прим'1нен1е  Жен.  Конв.  къ  морокой 
войн*!.  Бысказанныя   зд'Ьсь   авторомъ   начала   совершенно  справедливы; 
во  бол^^е  сокращеивая  редакц1я  желательна  однако  и  зд^сь.  Зд'бсь  еще 
укажевъ  на  одинъ  проб^лъ  въ  проекте  Лидера;  именно,  авторъ  совс^нъ 
позабылъ    о    прав"]^    государства    налагать   известный  обязанности    „на 
отпускаемаго  военнопл'1ннаго,  оказавшагося   по   выздоровлев!»  къ  п]ю- 
должев1ю     воевной    службы    негоднымъ".    ОпредЬлете    этого    отноше- 
Н1Я    между    г]^мъ  очень  важво  и  по  смыслу  всего  направлешя  автора. 
Гаравт1И  извФстнаго  правоотвошен!я,  понятно,  составляютъ  вопросъ 
пемивусмнй   въ  иеждувародномъ    прав'Ь.    Объ  учреясден1н  междуварод- 
ныхъ    трибуналовъ    для    р^шев1я   споровъ    между  государствамв  много 
писали  и  говорили;   именно   нашъ  в'Ькъ   живо   интересуется  введевЁемъ 
въ  международную  жизнь  госуда])ствъ  возможно  опред'Ьлевваго  объектив- 
наго  процессуальнаго    порядка,    для    р'Ьшен1я  споровъ.  Сбиточвооть  та- 
кпхъ  требовав1й   серьезная    наука    пока  не  призвавала;  только  относи- 
тельно в^которыхъ  отношен1й  призиаетъ  опа  возможность  осуществлев1я 
лравильнаго  судебнаго  порядка  и  въ  международной  жизвв.  Такъ  напр. 
по  поводу    гаравтШ    Жен.    Конв.    были  высказаны  весьма  практнчесия 
требовап!я  объ  учрежден1И  спещ'альныхъ  международных ь  коммисс1й  для 
р1}шсв1я  позвпкающихъ    по    поводу  Жев.  Конв.  между  воюющими  гоеу- 


—  99  — 

ддрствами  споровъ.  Лндеръ  на  отр^зъ '  отвергаетъ  воаножность  п  праи- 
тичвость  тажвхъ  судилищъ;  и  вообще  о&ъ  гарантии  Жен.  Кон  в.  до  того 
всыючительно  предоставляетъ  бдагоус110тр'Ьн1ю  и  доброй  совести  каждой 
воюющей  стороны,  что  отрнцаетъ  не  только  ирактвчвость,  во  и  самую 
возможность  междуеародннхъ  сд^юкъ  о  наказашдхъ  за  преступлен1в 
вротнвъ  Жен.  Ков  в.  Учрежден1е  международной  еоммнсс1и  въ  внд1  су- 
дебваго  тррбувала,  Лвдеръ,  по  вепонятннэ^ъ  для  насъ  вричинамъ,  счи- 
таетъ  пувпзительнымъ''  для  достоинства  воюющихъ  государствъ.  Взгляда 
этого  держатся  не  однвъ  Лндеръ,  и  въ  немъ,  быть  можетъ,  заключается 
вротивуд^вотв1е  столь  частымъ  нын^  предложев1ямъ  объ  учреждев111 
третейскнхъ  международвыхъ  судилвщъ.  Но  взглядъ  этотъ  все-таки  не 
выдерживаетъ  критика.  Отвергаемня  авторомъ  гарант1и  далеко  не  ли- 
шены практической  орим'Ьнимости.  Въ  добровольномъ  призваи1и  госу- 
дарствами надъ  собою  известной  международной  власти  н'1тъ  никакого 
унижен1я. 

Авторъ  ставить  совершенно  основательный  вопросъ,  спрашивая: 
как1я  же  гарант!и  предоставляетъ  подобная  коммисс1я,  относительно 
приведен1я  въ  исиолнев1е  ея  приговоровъ?  Мы  думаемъ,  что  нельзя 
опустить  взъ  ввду  вравственный  авторитетъ  такихъ  трибуналовъ;  уже 
одно  ихъ  существован1е  гарантируетъ  договорному  постановлен1ю  боль- 
шее уважен1е;  главвое  же  ихъ  значеше  заключается  въ  принуждении 
визшйхъ  властей,  въ  виду  такой  международной  аппеляц10пной  инстан- 
Ц1И,  строго  исполнять  свои  обязанности.  Авторитетъ  приговоровъ  та- 
кихъ трибуналовъ  обезпеченъ  не  только  возможвостью  привести  нхъ 
въ  всиолвен1е,  но  и  межд^^родпостью  ихъ  источника. 
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пеиии1е  МйсЫе.  Ё1п  Ве11га9  гиг  Ке^гт  <1е8  1п1егпаио11а1еп  ВесЫз 
1п  Кг1ев;82е11еп.  Уоп  Вг.  Ьи<1^1^  Оеазпегу  ка18егИсЬеп  Ьеда110п$- 
га1Ьв.  ВегИп.   1877.  У-^-107  рр.). 

Л.  Геснеръ,  известный  въ  литературе  международнаго  права  своимъ 
обширнымъ  прекрасвнмъ  трудомъ  оправахъ  вейтральныхъ  на  море, 
основательные  знатокъ  этого  вопроса;  потому  поучительно  выслушать 
его  выводы  относительно  указанныхъ  въ  заглав1и  разсматриваемой  бро- 
шюры вопросовъ.  Авторъ  принадлежитъ  къ  исторической  школ'Ь  юрис- 
цруденцш  и  чуждъ  неосуществиинхъ  требовашй.  Т'Ьмъ  бом'Ье  в'Ьсви 
его  предложен1я  реформы. 

При  помощи  встор1и,  авторъ  кратко,  но  убедительно  доказываетъ 
настоятельность  отмены  привилегированнаго  разбоя  относительно  част- 
ной собственности  вепр1ятельскихъ  подданныхъ  во  время  войвы  ва 
море,  и  несостоятельность  практики  и  теор1и  англичанъ,  желающихъ, 
во  что  бы  то  ни  стало,  отстоять,  сохранить  старую,  несправедливую 
практику,  которую  нельзя  называть  правомъ,  а  скорее  грубымъ,  недо- 
стойннмъ  злоупотреблен1емъ  физической  силой. 

Весьма  наглядно  изложено  авторомъ  движен1е  общественнаго  миен1я 
въ  Англ1и  противъ    Парижской    декларац1и;    во  не  смотря  на  незначи- 

7* 
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тельное  тахъ  расположеше  какъ  обществевнаго  ми1н1я  и  теорш,  такъ 
и  правительства,  авторъ  все-таки  думаетъ,  что  ио  общему  закону  раз- 
вит1е  обществепваго  мн'Ьшя  въ  Авгд1В,  оягносятельно  орава  частаоб 
собственности  во  время  войны  на  мор^  и  вообще  военнаго  морсваго 
междувародваго  права,  слфдуетъ  ожидать  свльваго  поворота  въ  пользу 
ковтввевтальвыхъ  взглядовъ,  кавъ  скоро  обществбввое  'мн'Ъв1в  вачнетъ 
понимать  выгоды  реформы.  Этого  поворота  овъ  ожыдветъ  въ  скоронъ 
времени.  Дай  Богъ,  чтобы  эти  предположения  оказались  в^рвымв;  во  въ 
вастоащее   время   иризваки  такого  поворота  едва-ли  зам^твы. 

Правда,  русскому  читателю  разсматриваемые  авторомъ  вопросы  из- 
вФствы  взъ  гораздо  бол'Ье  полваго  вхъ  изложев1Я  въ  почтенвомъ  труд*! 
профессора  Мартевса:  „О  прав^  частвой  собственности  во  время  войвн*", 
высказнвающаго  гЬ  же  вачала;  но  интересно  въ  брошюра  Геснера,  глав- 
вымъ  образомъ,  прекрасвое,  живое  публицистическое  изложев1е,  въ  виду 
современвыхъ  событ1й  иногда  весьма  любопытвое. 

О.  ЭАхежьханъ, 

доцангь  ДКЛНДОВСВДГО  1НЦХЯ. 


СТАТИСТИКА. 

Теоретическое  и  практическое  руководство  къ  статистнк16,  Мориса 

Блока,  (Тга11ё    ^Ьёо^^^ие   е!  рпИ;1чие  йе  $Ш18ичие,  раг  МаиНсе 
В1оск.  Рапв.  1878). 

Имя  Морвса  Блока,  какъ  плодовитаго  писателя  и  необыкновенно 
трудолюбиваго  издателя  хорошо  изв']^стно  каждому  экономисту  в  ста- 
тистику. Въ  прошедшемъ  году  авторъ  зпвершвлъ  свою  преимуществен  во 
практическую  д^ятельвость  по  статистике  взданхемъ  руководства,  гт- 
глав1е  вотораго  приведено  выше.  „Тга11ё  1Ъёопдие  е!  рга^д  е  <1с  &(а- 
Ивидпе*'  представляетъ  большой  томъ  въ  550  стр.,  раздвоенный  авто- 
ромъ на  четыре  части:  историческую,  теоретическую,  практическую  и 
прикладную  или  демограф1Ю.  Въ  исторической  части,  кром^  краткаго 
очерка  административной  статистики  и  характеристики  вапраолев1й  ва- 
учвой  статистики  (гл.  I),  читатель  вайдетъ  довольно  полный  св^д^тя 
объ  учреждев!и  статистическихъ  бюро  въ  различныхъ  государствахъ 
(Гл.  II),  и  истор1ю  статнстически^съ  международвыхъ  конгрессовъ  (Гл. 
III).  Особенно  интересна  последняя  г.7ава,  въ  которой,  иаралельно  съ 
формальной  истор1ей  конгрессопъ,  М.  Блокъ  обстоятельво  излагаетъ  ихъ 
д'!штельность  и  перечисляетъ  вс^  затронутые  конгрессами  1Юпросы.  Не 
иеп^е  интересенъ  собственный  отзывъ  автора  объ  результатахъ,  достигну- 
тыхъ  до  вастоящаго  времеви  междувародвыми  съ']Ьздаии  статнстиковъ. 
Признавая  неоценимый  услуги,  оказанный  статистик-Ь  конгрессами, 
М.  Влокъ  думаетъ  въ  тоже  время,  что  можно  было  бы  сделать  гораздо 
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больше,  есжвбы  „оп  пе  з'ез!  раз  11а1ё  1е111ете11(;"  (если  бы  не  сп'Ьшнла 
медлевво)  какъ  овъ  внражается.  Въ  Брюсселе  была  сд'Ьлава,  по  его 
ин'Ьвш,  ошвбжа,  которая  повторялась,  иногда  въ  усиленной  степени,  на 
всФхъ  восл^Ьдующвхъ  вонгрессахъ.  Стоить  пробежать  перечень  вопросовъ, 
обсуждавшихся  на  каждоиъ  конгресс!^,  чтобы  уб^^иться,  какое  громадное 
число  задачъ,  притомъ  часто  въ  высшей  степеви  трудннхъ,  предлагалось 
разомъ  для  р^шешя.  ,  Когда  Кеттле  созывалъ  насъ,  говорить  М.  Блокъ," 
онъ  думалъ,  что  д^ло  пойдетъ  само  собою^  тавь  вавъ  соглашен1е  было 
столь  необходимо,  и  всЬ  стремились  достигнуть  однообраз1Я  въ  стати- 
стическихъ  работахъ.  Такимъ  образомъ  въ  Брюсселе  думали  охватить 
всю  область  статистики,  но  считали  нужвнмъ  промчаться  по  ней  въ 
варьеръ.  Вскоре  повяли,  что  нанбол'1е  гуществеввыя  ватрудвешя  не 
были  предвид'Ьнн.  Эти  трудности  сравнительной  статистики  обусловли- 
вавутся  раалич1емъ  законовь,  обычаевъ,  интересовъ,  часто  климата  и 
другихъ  обстоятельствъ.  Так1Я  различ1я  не  препятствуютъ  абсолютно 
осуществленгю  однообраа1я  вь  статистик'Ь,  но  среда  создаеть  умствен- 
ный привычки,  который  можно  победить  въ  себ'Ё  и  другихъ,  только  на- 
стойчивостью и  глубиною  ивсл1доватя  вопроса,  для  чего  требуется 
иного  времени  и  терп-Ьвгя.  Между  гЬмъ  на  конгрессахъ  господствовала 
иан1Я  программъ  и  проектовъ,  авторы  которыхъ  нисколько  не  обра- 
щали вниман1я  на  ихъ  практическую  пригодность.  Этпхъ  программъ 
было  такое  изобил1Ь,  что  для  обсужден1я  ихъ  каждый  конгрессъ  дол- 
женъ  быль  бы  располагать  большимъ  количествомъ  дней,  нежели  сколько 
онъ  им^лъ  въ  своемъ  распоряжен1а  часовъ.  Къ  этому  присоединялось 
еще  то,  что  офпфальные  делегаты  нисколько  не  обязаны  были,  а  часто 
и  не  могли  подчиняться  р^шешяиъ  конгресса.  Нередко  случалось  даже 
что  въ  качеств^  такнхъ  делегатовъ  посылашсь  лица  высоко  образован- 
выя,  съ  видиымъ  положен1емъ,  но  совершенно  чувЕдыя  сгатвстик*!^  н 
не  им'Ьющ1я  ВЛ1ЯН1Я  на  нее  въ  своемъ  отечестве.  Такимъ  образомъ 
предлагали  много  работы  и  требовали  нем|едленныхъ  р^шен1в,  а  между 
гЬмъ  приходилось  им^ть  д'Ьло  съ  лицами,  который  отступали  передъ 
всякимъ  формальнымъ  обязательствомъ. 

Неудобства  между вародицхъ  конгрессовъ  думали  устранить  учреж* 
девгемь  постоянной  Коимпсс1и,  но  она  не  выполнила,  да  и  не  могла 
выполнить  возложенной  на  нее  мисс1И,  представляя  собою  лишь  кон- 
грессъ въ  мин1атюр']^  и  будучи  лишена  его  значен1я.  Ваконецъ,  въ 
недостаткамъ  совремевной  оргаиизащн  международныхъ  конгрессовъ 
должно  отнести  значительные  расходы,  съ  которыми  они  связаны.  До- 
роговизна конгрессовъ  представляетъ,  по  выражен1ю  М.  Блока,  тотъ 
подводный  камень,  о  который  можетъ  разбвться  это  велвкое  и  полезное 
учрежден1е.  При  каждомъ  новомъ  сь'Ьзд'Ь  роскошь  пр1ема  возрастала 
все  болфе  и  бол'Ье,  достигнувъ  своего  апогея  въ  Петербурге.  Бели  для 
Венгр1и  стоило  немалыхъ  усил1Й,  чтобы  сравняться  съ  Росс1ей,  то 
для  многихъ  другихъ  странъ  это  окажется  решительно  невозможвымъ. 
Остается,  говорить  М.  Блокъ,  снова  вервуться  въ  простоте  и  скром- 
ности, присущей  науке.  Быть  моя^етъ,  1Пвейцар1Я,  покажетъ  въ  этомъ 
случае  примерь. 

Теоретическая  часть  труда  М.  Блока  посвящена  разсмотревш  общихъ 
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вопросовъ  ^  о  зада^сахъ  и  пред'Ьлахъ  отатпстпки,  жакъ  особой  ваужн,  о 
статистическоиъ  метод*!,  о  сущест1г1  статистичесвнхъ  законовъ  о  сво- 
бод*!  воли,  объ  отвошен1и  статистики  въ  географхи,  волнтвчесвоА  эво- 
Н0М1И  и  другимъ  наувавъ  и  проч.  Послфдивв  глава  этой  части  трак* 
туетъ  о  таблицахъ  смертности  и  средвей  жизни.  М.  Блокъ  во  вреиму- 
ществу  эвлективъ,  но  эклевтизмъ  его  отличается  трезвостью,  благодаря, 
быть  можетъ,  ВЛ1ЯН1Ю  предъидущей  практической  деятельности  въ 
области  статистики.  Принимая  для  статистики,  какъ  особой  вауви  тер- 
минъ  „дехограф1и^  и  считая  задачей  ся,  взображен1е  волвтичесваго, 
эковомическаго  и  соц1альваго  положевгя  народа  пли  вообще  группе  на- 
селешя",  М.  Блокъ  старается  соединить  чпсленное  и  ошг(^ательвое  на 
правлеше  въ  одно  ц^лое:  въ  программу  статнстичесвихъ  взследовавШ 
должно  входить  ве  тольво  вовстатяроваше  соц1альвыхъ  фактовъ,  во  и 
И8учев1е  порождающихъ  ихъ  прпчинъ  в  взаимодействия  между  различ- 
ными явлен1ями  общественной  жизни.  Самый  границы  ваукв  авторъ 
считаетъ  подвижными  и  поддающимися  оаределешю  только  въ  общвхъ 
чертахъ.  Но  говоря  о  задачахъ  статястиви,  какъ  науви,  М.  Блокъ  до- 
пусваетъ  одно  существенное  и  весьма  важное  огравичев1е,  съ  которвхъ 
никакъ  нельзя  согласиться.  Статистика,  говорить  онъ,  ве  создаетъ  ру* 
ководящвхъ  идей,  а  только  является  оруд1емъ  для  доказательств»  раз- 
липннхъ  гипотезъ,  возвикающнхъ  пзъ  дедуктивнаго  или  индувтивваго 
процесса  мысли;  ова  лишь  пробный  камень,  посредствомъ  вотораго 
можно  узнать  драгоценный  металлъ  я  измерить  долю  примеси,  заклвк 
чающеюся  въ  немъ  (р.  156  —  157).  Несомневво,  что  такова  действа- 
тельво  служебная  роль  статистики  въ  очень  многвхъ  случаяхъ,  но  это 
не  единствевная  ея  задача.  Въ  своей  самостоятельвой  областв  статв- 
ствка  настолько  же  даегь  идеи  и  руководящ1Я  гипотезы  для  дальней- 
шихъ  изследовашй,  какъ  и  всякая  другая  ваува.  Такимъ  характеромъ 
по  преимуществу  отличается  наиболее  разработанная  часть  статистики, 
а  именно  населевгя. 

Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  этой  части  труда  М.  Блока  состонтъ 
въ  мастерскомъ  изложеши  и  критической  оценке  существующихъ  въ 
литературе  мнев1й  по  каждому  изъ  осиовныхъ  вопросовъ,  затрогиваемыхъ 
авторомъ.  Это  не  сухой  перечень  множества  сочинен1Й,  изъ  котораго 
читатель  узваетъ  почти  одни  заглав1Я,  но  живое  и  интересное  ввложе- 
ше  наиболее  выдающихся  во8зрен1Й  въ  науке.  Такое  нзложеше  действи- 
тельно способствуетъ  освещенио  важдаго  вопроса  и  даетъ  возможность 
читателю  самостоятельно  отнестись  въ  предлагаемому  ему  матерьялу.  Бь 
недостаткамъ  этого  отдела  труда  М.  Блока  должно  отвести  некоторую 
безсистемность.  Такъ,  напр.  теоретическая  часть  заканчивается  осо!5оЯ 
главоЛ  о  таблицахъ  смертности  и  средвей  жвзвв.  Сама  по  себе  эта 
глава    очень    интересна,    но    очевидно,    она    поставлена  не  на    своемъ 

месте. 

Третья  книга  „практическая  часть **,  самая  обширная  и  наиболее 
важная,  состонтъ  изъ  шести  главъ.  Въ  первой  нзъ  ннхъ^  (гл.  УШ)  изла- 
гается современная  организащ'я  статистическихъ  учрежден!!  въ  разлвч- 
нмхъ  страпахъ  (организащя  общихъ  статистическихъ  бюро,  статистиче- 
скихъ К0МИСС1Й,  городскихъ    бюро,    статистическихъ  обществъ).  Излагая 
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устройство  офиц1альво2  статвстики,  авторъ  между  ирочимъ  касается  во- 
ироса  о  тоиъ,  желате11Ьно  лв  сконцентированхе  вс^хъ  статвстическихъ 
учрехдешй  въ  одноиъ  мввистерств^  в  заз|']Ьна  свецгальвыхъ  бюро  одввиъ 
общнмъ*  Оаъ  р^шаетъ  этогь  воаросъ  въ  отрицате^ц»во]IЪ  смысле,  ирв- 
воде  весьма  серьезные  мотввы  въ  аодтверждев1е  своего  мн']Ьн1я.  Стати- 
стика въ  спец1ааьннхъ  бюро,  существующихъ  арв  раздвчныхъ  централь- 
ныхь  учрехден1яхъ,  говорвтъ  авторъ,  ведется  до  изв']^ствой  стеиеви 
автоматически,  неиосредствевно  вытекая  взъ  д'Ьятельвости  зтвхъ  учреж- 
денШ  и  составляя,  съ  одной  стороны,  продуктъ  этой  деятельности,  а 
съ  другой  --  необходимый  матерьялъ  для  административныхъ  рабогь. 
Сверхъ  того,  она  ведется  спещалистами,  близко  звакомыми  сь  д^ломъ, 
что  нельзя  не  признать  громадными  преииуществомъ.  Недостаток ь  ся 
состоитъ  въ  односторонности,  въ  пригодности  только  для  снещальныхъ 
ц^лей,  вследств1е  чего  нриходится  для  другихъ  ц']^лей  собирать  вновь 
тЬже  данным,  по  несколько  измененной  программе.  Но  эти  недостатки 
можно  устранить  учреждешемъ  центральной  коммис1и  изъ  всЬхъ  пред- 
ставителей спесцальныхъ  бюро.  Такая  коммис1я  составляетъ  программы  и 
вносить  желательную  полноту  и  однообразхе  въ  работу,  не  лишая  меха- 
низхъ  снещальныхъ  бюро  свойственныхъ  ему   преимуществъ. 

Въ  особомъ  параграфе,  посвяи]1енномъ  персоналу  статистнческихъ 
бюро,  авторъ  говорвтъ  о  статиствческихг  семинархяхъ  и  излагаетъ  орга- 
низащю  берлинской  семинарш  Энгеля  и  занятхя  ея  воспитанниковъ.  Во- 
обще, авторъ  съ  большимъ  недовергемъ  относится  къ  г1мъ  директорамъ 
бюро,  которые  требуютъ  отъ  евоихъ  сотрудниковъ  только  хорошаго  по- 
черка н  знан1я  четырехъ  правнлъ  ариеметики.  Спещольную  подготовку 
для  статистивовъ  онъ  считаетъ  безусловно  необходимой. 

Въ  следующей  IX  гл.  разсматриваются  вопросы,  касаюпцеся  соби- 
ран1я  и  обработки  статистнческихъ  матерьяловъ.  Въ  первомъ  параграфе 
этой  главы,  авторъ  указываетъ  на  важнейш'1Я  затруднешя,  встречаюпцяся 
при  собиранхи  данныхъ  по  статистике  населен1я,  земледёлгя  и  промыш- 
ленности, делаетъ  обилую  оценку  вероятной  достоверности  атихъ  мато- 
р1аловъ  и  вообще  объясняетъ  услов1я,  который  желательно  соблюдать 
при  собираши  указанныхъ  данныхъ.  Въ  слЬдующихъ  параграфахъ  гово- 
рится о  ир1емахъ,  уиотребляемыхъ  ори  обработке  собраннаго  матерхала, 
причемъ  подробно  изложены  соображен1Я  о  иреимуществахъ  цеитрализащи  и 
децентрализац1и,  о  сравнительныхъ  удобствахъ  личныхъ  и  семейныхъ  бюлле- 
теней и  проч.  Дополнен1емъ  къ  IX  главе  являются  глава  X,  въ  которой 
говорвтся  о  постановке  вопросовъ  и  объеме  требуем ыхъ  скедешй  при  ста- 
тистнческихъ изследован1Яхъ,  и  гл.  XIII  о  графическомъ  методе.  Въ 
первой  изъ  этихъ  г^ав'ь  собранъ  целый  рядъ  ирактическихъ  указанхй, 
который,  не  смотря  на  кажущуюся  саементарность  ихъ,  въ  высшей 
степени  полезны  и  необходимы.  Какъ  часто  нарушаются  самый  элемен- 
тарный правила  при  постановке  вопросовъ  статистиками,  видно  между 
прочииъ  изъ  характернаго  примера  приводимаго  авторомъ.  На  конгрессе 
въ  Будапеште  была  предложена  таблица  для  собиран1я  сведен1Й  о  го- 
родсвнхъ  финансахъ,  въ  которой  пропущена  рубрика  „проч1е  доходы  и 
расходы^  и  рубрика  „итого".  М.  Блокъ  совершенно  справедливо  заме- 
чаехъ,  что  свёдени,  собранный  на  основан1и  подобной  таблицы,  во  1-хъ, 
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неизбежно  вышли  бы  недолншш;  во  2-хъ,  иасд^доватежь  бнлъ  бн  лншеиъ 
всякой  возможности  проконтролировать  доставленвнй  ему  матерьяхц 
хотя  бы  даже  въ  немъ  были  грубый  ошибки  составителей  или  переаистакоиъ. 
О  графическомъ  методе  М.  Блокъ  сообщаетъ  не  много  нодробннхъ 
указан1й,  во  у  него  еств  интересная  заметка  объ  изобретателе  этого 
метода.  Творцехъ  его  быль  н^кто  ^Шаш  Р1ау&иг,  трудъ  вотораго  бнлъ 
переведенъ  на  французсв1Я  языкъ  Донаномъ  въ  1802  г.  подъ  заглашемъ: 
„Ё1ётеп(8  (1е  8^а1;^8^^^ае,  ой  Гоп  дёшоп^ге,  <1'&ргё8  оп  рппоре  епИе- 
гетеп!  пеи{,  1е8  геззоогсез  Ле  сЬадие  гоуаате  е1;с.  е1с...,  огпё  ее  саг1ез 
со1ог1ёе8,  гергёвеп1ап1,  <1'ап  соир  д'осИ,  1е8  (огсез  рЬуз^^ао8  <1е  и>а(е8 
1е8  паЦонз  еигорёеппез''. 

Изг  остальныхъ  двухъ   главъ   третьей  книги,  въ  гл.  XI  говорится  о 
иубливащи    статисты  ческихъ  матерьяловъ  и  о  финансовыхъ    издержвахъ 
на  статистику,  а  гл.  XII  спещально  посвящена  переписямъ.  Изъ  приво- 
^'  димыхъ    авторомъ    данныхъ    между  лрочимъ  видно,  что  расходы,  нрячн- 

^  няемые  переписями,  колеблх1тся    въ   различныхъ  странахъ  отъ  30  до  3 

\  саитииовъ    на    жителя,    въ   зависимости  отъ  того,  на  сколько  въ  атмхъ 

^  издержкахъ  оривимаптъ  учаспе  м^ствыя  общины  и  на  сколько  принято 

пользоваться  безвозмезднымъ  трудомъ  добровольныхъ  регистраторовъ.  На- 
иболее экономно  произведены  последшя  прусск1я  переписи.  Но  нельзя 
утверждать  въ  виде  общаго  правила,  чтобы  позднейш1Я  переписи  вообще 
обходились  дешевле;  напротивъ,  чаще  замечается  вздорожаше  этой  оие» 
рацш,  что  совершенно  понятно,  хотя  вапримеръ  въ  Бельпи  перепись 
1846  г.  обошлась  въ  14  сант.,  а  перепись  1866  г.  только  въ  11  сант. 
на  человека. 

Гл.  XII,  посвященная,  какъ  сказано  выше,  спещальяо  переписямъ, 
по  полноте  данныхъ  не  оставляеть  почти  ничего  желать.  Въ  ней  по- 
дробно изложена  процедура  новеЯшихъ  переписей,  указаны  формы  и 
содержан1е  переписныхъ  листовъ  и  проч.  Съ  особеннымъ  вш1маи1емъ 
авторъ  останавливается  на  французской  переписи.  1876  г.,  но  вместе 
съ  темъ  онъ  уделяетъ  много  места  англ1Йской  переписи  1871  г.,  и 
двумъ  Германскимъ  переписямъ  (1871  г.  и  1875  г.). 

Четвертая  прикладная  часть  курса  М.  Блока  представляетъ  мало 
интереса.  Это  кратк1й  конспектъ,  составленный  по  обширной  программе, 
въ  роде  конспекта  НаазЬоГег'а.  Какою  краткостью  отличается  эта  часть 
труда  М.  Блока,  видно  изъ  того,  что  на  120  страницахъ  изложена 
статистика  населен1я,  нравственная,  статистика  религ1и  и  народваго 
образовашя,  статистика  экономическая,  .сошальвая  и  политическая.  Два 
последв1е  отдела,  какъ  можно  было  и  ожидать,  являются  въ  сущности 
почти  безсодержательными  рубриками.  Такъ  напрнмеръ,  въ  своей  .со- 
шальной  статистике^  авторъ  не  нашелъ  ничего  более  сказать,  какъ  упо- 
мянуть о  двух'ь,  трехъ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  изследован1Ю  рабо- 
чаго  вопроса,  и  сделать  несколько  замечашй  о  постепевномъ  повышен  !н 
рабочей  платы  въ  западной  Европе. 


Д.  Пяхно, 

ДОЦЖНТЪ  Ш.  УЯЖВЖРС1ПТА  св.  ЫАДППГА. 
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016  ве8е(;2тй881^ке1(  хт  ОезеШсЬаМеЬеп.  ЗеаНвЫбско  81а(11еп  у. 

Бг.  Оеогд  Л^а^г.МйлсЬеп.  1877.  (Бхе  Ка1агкгййе.  Еше  па1иг?ги- 
5еп5сЬаШ1сЬе  УоиюЫЪИоШек.  XXIII  (Закономерность  яисн1Я  оби;е- 
ственной  жизни,  соч.  «.  Маира). 

Это  изс1'Ьдован1е  проф.  Маира,  судя  по  способу  его  издания,  ии1&етъ 
п^лью  иопуляризащю  статистическихъ  св^д^шй  въ  масс^  иубшки.  Пре- 
красное, легкое  нзложенхе  и  обилхе  интересныхъ  фактовъ  д^бствятельво  мо1  уть 
сд'1иать  ату  книгу  доступное  бол^е^  вли  хен^е  обширному  кругу  читате- 
лей; но  кроме  того  она  представляетъ  живой  интересъ  и  для  спец1алиста. 
Сочинен1е  Маира  состоитъ  язь  кведен1Я  и  трехъ  главъ.  Авторъ  посвя- 
щаетъ  введен1е  общииъ  понят1ямъ  объ  обществе,  общсственвыхъ  наукахъ 
и  методе  этихъ  наукъ;  въ  первой  главе  говорится  о  существе,  целяхъ 
и  задачахъ  статистики,  о  методе  статистическихъ  изследован1Й  и  спосо- 
багь  внешвяго  выражен1я  результатовъ  этихъ  изследованхй  (1)аг8(;е11ап^- 
юМи\  (1ег  81аи8ик);  вторая  глава  заключаетъ  въ  себе  статистику  насе- 
лен1я,  а  третья— нравственную  статистику.  Въ  последнихъ  двухъ  главахъ 
читатель  найдетъ  въ  сжатой  форме  главнейш1е  выводы  науки,  относяш1еся 
къ  этимъ  отделамъ  статистики,  и  несколько  новыхъ  наблюдешй,  сделан- 
ннхъ  самимъ  авторомъ  въ  качестве  изследователя  баварской  статистики  и 
директора  баварскаго  статистическаго  бюро.  Пр.  Маиръ  приводить  сравни- 
тельно немного  числовыхъ  матерьяловъ,  но  выборъ  п  расположен1е  ихъ 
сделаны  рукой  опытнаго  мастера.  Все  свои  доводы  авторъ  направилъ  на 
одну  точку,  а  именно:  на  доказательство  существован1я  закономер- 
ности въ  самыхъ  разнообразныхъ  явлешяхъ  общественной  жизни.  Хотя, 
вследств1е  жраткости  иаложешя,  разсмотреше  множества  затрогиваемыхъ 
ихъ  вопросовъ  оказывается  неиолныиъ,  но  руководящая  идея  книги  про- 
ведена весьма  рельефно  и  въ  общемъ  получается  то  именно  внечатлеше, 
которое  желалъ  произвести  авторъ  на  своюсъ  читателей. 

Но  наибольш1Й  интересъ  представляетъ  первая  глава  труда  Маира. 
Въ  ней  авторъ,  вследъ  за  определев1емъ  статистики  и  ея  задачъ^  по- 
дробно развиваетъ  свою  теорио  „географическато  метода'',  причемъ  упре- 
каетъ  Кегле  и  его  последователей  въ  односторонности,  за  ихъ  исключи- 
тельную заботу  объ  отвлеченнохъ  „среднемъ  человеке^.  По  совершенно 
верному  замечанш  Маира  большое  среднее  число,  игнорирующее  время 
и  пространство,  имеетъ  свою  ценность  въ  смысле  кратчайшаго  и  наиболее 
общаго  выражен1я  той  компевсащи,  которой  подвергаются  временныя  и 
местння  различ1я  при  сведенш  миллюновъ  ваблюден1Й  въ  одну  единицу. 
Но  при  подобной  абстракщВу  при  подобноиъ,  такъ  сказать,  телескопиче* 
скомъ  способе  наблюден1я,  составляющемъ  идеалъ  школы  Кетле,  исчезаетъ 
множество  различ1Й  въ  явлен1яхъ,  ямеющихъ  самое  существенное  значен1е. 
Аналпзъ  этихъ  различ1Й  составляетъ  дальне('!шую  чрезвычайно  важную 
задачу  статистики.  Разложенхе  большихъ  статистическихъ  чиселъ  на  меньшхя 
по  перюдамъ  времени  не  встречаетъ  особыхъ  затрудвен1Й,  благодаря  тому, 
что  единицы  времени  почти  повсеместно  однообразны,  такъ  какъ  оне  от- 
части даны  самой  природой  (годъ,  день),  отчасти  установлены  общера- 
,  спространенными  обычаями  (неделя,  часъ).  Совсемъ  иное  должно  сказать 
относительно  простравственныхъ  единицъ.  Сравнительная  статистика  обык- 
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иовенно  можетъ  расчитывать  лишь  на  болышя  средн1я  чисда^  выведенаия 
для  цймыгь  странъ  или,  въ  самомъ  лучшемъ  случае,  дла  большихъ  са- 
ставныхъ  частей  ихъ,  опред^ляеиыгь  главными  адмиаистративвыии  д^лени* 
ни.  Но  такое  сравнеше  не  удовлетворяетъ  основныиъ  научаымъ  требова- 
и1ямъ,  потому  что  эти  единицы  весьма  различны  по  своей  величине  н 
характеру.  Такъ  какъ  въ  этихъ  большихъ  числахъ  поглощаются  разно- 
родным отношев1Я  меньшихъ  терри^ор1альныхъ  единицъ,  то  получается 
среднее  число,  только  иовидимому  в'Ьрное.  Устранен1е  возннкающихъ  от- 
сюда неудобствъ  достигается  уиотреблен1еиъ  геогра||>ичесБаго  метода,  кото 
рыД  требуетъ,  чтобы  наблюден1е  и  разработка  статистическихъ  данныхъ 
нисходили  до  самыхъ  малыхъ  простравствевныхъ  единицъ,  нислпя  грани- 
цы кото^ыхъ  определяются  только  необходимостью  им'Ьть  достаточное  чнсяо 
наблюден1Й  для  вывода  среднихъ.  На  основая1и  сходства  этпхъ  ,срсднихъ 
чиселъ,  полученныхъ  изъ  малыхъ  лрострацст1;еиныхъ  единицъ,  устанавли- 
ваются большхе  естественные  районы,  для  того  пли  иваго  явленхя,  сущест- 
венно отличные  отъ  лринятыхъ  географическнхъ  д^лешй. 

Этл  теор1я  географическаю  метода  была  иаюжена  Манронъ  еще  въ 
1872  г.  въ  докладе,  представленномъ  на  обсуждеше  неждународнаго  ста- 
тистическаго  конгресса  вь  Петербурге  (см.  труды  УШ  сесаи  конгресса.» 
Рго^гаште:  „2иг  Уег81йп(11вап9  йЬег  (Не  Ап^еп<1пп^  (1ег  ^еортарЫ- 
бсЬеп  Ме1110<1е  1п  <1ег  81а118(;1к  у.  Сгеогд  Мауг^  и  докладъ  г.  Семенова) 
Хотя  прхемы,  рекомендуемые  автороиъ,  употреблялись  я  раньше,  однако 
ему  принадлежитъ  немаловажная  заслуга  теоретической  разработки  н  сыс- 
гематизащи  ихъ. 

Вообще  должно  заметить,  что  до  посл'Ьдияго  времени  въ  общихъ 
курсахъ  довольно  мало  обращалось  внимашя  на  технику  статистики.  Ре- 
зультаты, добытые  въ  этомъ  отношев1И  международными  конгресамн,  не 
были  сведены  въ  одно  ц'кюе  и  оставались  мало  доступными  не  толы»! 
масс^  публики,  во  даже  спец1алистамъ.  Посл'Ьдше  труды  Маира  и  Мо- 
риса Блока  (Тга1(;ё  111ёопдие  еЬ  ргаИдпе  (1е  8^а^^8^^^ие,  1877)  строятся 
восполнить  этотъ  пробй1ъ.  Такъ,  Маиръ  довольно  обстоятельно  излагаетъ 
технику  собиранЕЯ  и  обработки  статистическихъ  данныхъ  и  весьма  по- 
дроби) говорить  о  графическомъ  методе.  Не  входя  въ  изложеше  подроб- 
ностей, который  читатель  найдетъ  въ  книгЬ  Маира,  мы  зам^тимъ  только, 
что  едва  ли  въ  какомъ  другомъ  сочиненш  можно  встр^Ьтить  такое  систе- 
матическое и  всестороннее  разсмотр'ЬнЕе  вопросовъ,  касающихся  методики 
статистики,  какъ  въ  разбираемомъ  труд'Ь.  Намъ  кажется,  что  въ  виду 
указанныхъ  особенностей  труда  Маира,  весьма  желательно  видеть  его  въ 
русскомъ  псревод'Ь.  Наши  земспе  статистики,  секретари  статистическихъ 
комитетовъ  и  вообще  вс^,  кому  приходится  заниматься  сгатистическиян 
изсл^дован1оми,  найдутъ  въ  немъ  немало  полезны&ъ  указав1Й. 

Д.  И.  Пжхно, 

ДОЦЕИТЪ   ЯМЛ.    7НИВЕРСЯТЖТА    СВ.    ВДАДЯ1ПГ4. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Свободная  торговля  н  покровительственная  система,  Г.  Фоссета. 

(Непгу  РагосеН:  Ггее-Тгайе  апй  Рго1ес11оп.  Ап  Iп^и^гу  1п1о 
Ше  Саовев  ^ЫсЬ  кауе  ге1аг(1ес1  Ше  (хепега!  А(1ориоп  о^  Егее- 
Тгаде  81псе  ]1'8  1п(годасиоп  1п1о  Ёп^1ап(1.  Ьоп(1оп.  1878). 

ИосжЬ  смерти  Д.  С.  Ми1ля  и  Кернса,  Генри  Фосеггъ  остался  В1> 
Англ1И  безсиорно  саиымъ  крупвыхъ  представителемъ  науки  народнаго  хо- 
зяйства. Изъ  совреиенниковъ  рядомъ  съ  нимъ  (въ  н'ЬЕОторыхъ  отноше- 
н1яхъ,  вирочехъ  и  выше)  можно  поставить  только  одного  Клиффъ  Лесли, 
профессора  Лондонсваго  университета,  который,  къ  сожал^тю,  мало 
ппшетъ.  Съ  блестдщимъ  даромъ  изложен1я,  съ  зам'ЬчательноЗ  ясностью  и 
простотоЛ  языка,  напоминающее  его  живую  парламентскую  р^чь,  Генри 
Фосеттъ  соединяетъ  въ  своихъ  трудахъ  добросов1^стность  нзсгЬдован1Я, 
большую  ловкость  аргументащи,  значительную  свободу  мысли  и  отсутств1в 
нацюнальныхъ  предразсудковъ,  столь  свобственныхъ  большей  части  анг- 
л1Йскихъ  изсл']^дователей  въ  области  политическихъ  и  общественныхъ  наукъ. 
Но  вх^стЬ  съ  этими  неоспоримыми  достоинствами,  общими  съ  Д.  С.  Мил- 
лемъ,  Фосеттъ  обладаетъ  также,  нельзя  не  сознаться,  и  некоторыми  круп- 
ными недостатками.  Первый  и  важн^йппй  изъ  нихъ  (нечуждый  большин- 
ству англ1йскихъ  экономнстовъ)  состоитъ  въ  склонности  къ  слишкохъ  по- 
сн^шнымъ  обобщен1ямъ:  весьма  нередко  достаточно  двухъ,  трехъ  случай- 
ныхъ  и  даже  только  по  вн'Ьшности  сходныхь  фактовъ  изъ  экономической 
исторш  Англ1И,  дабы  Фосеттъ  тотчасъ  построилъ  обпий  выводъ,  им^^ющ1й 
широкое  приложеше  какъ  въ  Анши,  такъ  и  въ  любой  стране  Европы. 
Второй  недостатокъ,  зам'11чаемый  въ  его  трудахъ,  заключается  въ  нерЬд- 
кихъ  противореч1яхъ  самихъ  выводовъ  изъ  однородныхъ  фактовъ,  это  — 
благодаря  столвновевтю  его  альтруистическихъ  стремлешй  съ  требован1Ями 
строгой  науки,  которой  онъ  служить  представителеиъ.  Еще  трепй  упрекъ, 
который  можно  од^шть  Фосетту«  заключается  въ  игнорированш  иностран- 
ной научной  литературы  по  разбираемымъ  вопросаиъ  и  далеко  не  иолномъ 
знанш  своей  собственной  —  англ1Йской,  что  особенно  поражаетъ  при  срав- 
ненш,  впрочемъ,  большей  части  авгл1йскихъ  изсл'1довав1Й  съ  соотв^^тствен- 
ными  н11мециими  ^). 

Одинаковым  достоинства  и  недостатки  можно  найдти  и  въ  новомъ 
сочивенш  Фосетта  у^О  свободной  торговл'Ь  и  покровительственной  сн« 
стем^"  (переделанный  и  дополненный  курсъ  его  лекцЁй,  читанныхъ  въ 
иембриджскомъ  университете  прошлой  зимой).  Цель  этого  сочинен1я 
двоякая.     Какъ    язвесгно,     воть    уяве    несколько    летъ    Великобритания 


')  Последтй  недостатокъ  почти  извиняется  чисто  субъективною  причиною: 
какъ  иввестио,  Фосеттъ  слепъ  уже  много  летъ  и  четаетъ  и  вообще  следи гь  за  нау- 
кой только  съ  помощьв  секретаря  н  своей  замечательной  жени  М-гз  ШШдеп! 
баггеШ  Рассей— довольно  известной  въ  публицистике  и  науке  своими  популяр- 
ными учебниками  политической  эконом1и. 
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стралаетъ  подъ  тягостью  проиыаиеннаго  и  торгопаго  кризиса:  сбыть  ея 
мануфактурннхъ  продуктовъ  на  многихъ  рыпкахъ  огравичеяъ  и  вывозъ 
сраввительво  съ  ввозоиъ  уменьшился.  Между  т^иъ,  мнопя  отрасжи  про- 
изводства НС  уменьшали  своеН  д'Ьятедьности  сообразно  съ  упадкомъ  спроса; 
а  посд^дств1емъ  этого  явилось  перецолнен1е  внутренняго  ринка  продук- 
тами (особенно  въ  важя^бшихъ  производствахъ,  кавъ  кахенвоугольное, 
хлопчятобуиахиое  и  жел1!Зное)  и  упадокъ  ц-Ьнъ;  мнопя  промышленння 
учреждеп1я  были  вынуждены,  или  прекратить  свою  деятельность,  или 
110  меньшей  м^р^  ограничить  ея  размеры.  Отсюда  возникли  обшао- 
венныя  неблагопр1Ятныя  услов1я  для  матерьяльнаго  существовангя  массы 
народа:  уменьшен1е  во  многихъ  отрасляхъ  мануфактуры,  также  и  въ  зем- 
лед'&11и,  заработной  платы,  стачки  рабочихъ  и  забастовки  хозяевъ  (1ооскоа1); 
въ  хлопчатобумажныхъ  округахъ,  какъ  изв^тно,  д^ло  дошло  даже  до  вол- 
венИ!  и  серьезныхъ  безпорядковъ.  Вообп;е,  въ  народ-Ь  развилось  большое 
недовольство  настоящпмъ  экономическимъ  положен!емъ  и  отовсюду  слы- 
шатся жалобы  на  существующую  экономическую  политику  страны.  Но 
мало  того.  Уже  давно  въ  Англ1И  прекратились  всятае  споры  и  разсуж- 
дев1я  о  протекцюнизи^,  какъ  средстве  для  поднят1я  внутренней  промы- 
шленности; вопросъ,  казалось,  быль  р'Ьшенъ  безповоротво  теорхей  и  прак- 
тикой в'ь  пользу  свободной  торговли;  всякое  заявлеше  въ  противномъ  смы- 
сл'Ь  со  стороны  какой-либо  спец1альной  мануфактуры,  теснимой  иностран- 
ной конкуренщей,  казалось  диссонансомъ  въ  общемъ  xор^^  Но  вотъ,  подъ 
лавлен1емъ  кризиса  и  недовольства  народа  опять  выдвинулась  на  светъ 
старая  покровительственная  теор1я,  требующая  возстановлешя  протектнв- 
пыхъ  таможенныхъ  пошлинъ  на  мног1е  ввозные  продукты,  или  подъ  пря- 
мы мъ  лредлогомъ  поощрешя  собственной  промышленности,  или  же  какъ 
возмезд1е  (реторс1я)  иностранцамъ  за  сохранеше  ими  покровительственной 
системы  въ  противность  авгл!йскимъ  интересамъ.  Въ  этомъ  смысле  уже 
появилось  за  посл'Ьднгя  десять  л'Ьгь  немало  брошюръ  со  стороны  торго- 
выхъ  камеръ  различныхъ  городовъ  Великобритан1И  ^). 

Подъ  непосредственнымъ  вл1яи1емъ  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ  и  была 


>)  Считаю  небевполеаиыиъ  сделать   укааав1е  важн^йшихъ  образцовъ   этой 
литературы,  т^мъ  бол^е  что  санъ  Фосеттъ  не  д^лаетъ  этого: 

1)  8орЫ8т8  о^  Ргее-ТгаДе  апД  Рор111яг  РоН11са1  Бсопошу  ехапипе<1  Ьу 
а  Ват81ег  (судья  БаЙльсъ.  Ву1е8-с111е(  Лизисе  оГ  Соттои  Пеав).  Мапс11е$1ег 
1872.  Левдтое  издав1е;  первое  въ  1852  г.  Самый  старый  прехставятель  новнхъ 
аигл1Йскихъ  протекц1онистовъ.  Довольно  остроуиевъ  и  св'Ьдущъ. 

2)  Рго4ес11оп  4о  ХаИте  Хпйив^гу  Ьу  81г  Едлюагй  8и^^\Vап.  Ьопс1оп.  1870. 
Сочнвен1е  ваправлено  главнммъ  образоиъ  противъ  англо-фравцузскаго  трактата. 

3)  ^оЬп  ^оой:  Ггее-ТгаДе:  а  ЬаЪоиг  ^^^е8^^оп  ^ог  ЛУЪгкш^  Мет  1877. 
Популярно  нзложеяная  и  довольно  остроумная  критика  началъ  свободно!  тор- 
говли съ  точки  8р'Ьн1я  интересовъ  рабочихъ  классовъ. 

4)  ТЬе  8ке1е1;оп  а!  1Ье  Поп^гЬ,  ог  1!1е  Роог  Рапп-ЬаЬоигег  оГ  1Ье  ^е«1, 
Ьу  Оеогде  МИсНеИ  ап^  81ерНеп  ВНсе.  ЬопДоп,  Вее-Ште  О^йсе.  Обзоръ  всей 
англ1Йско&  внутренне  &  политики  и  свободной  торговли  съ  точки  8р'Ьи1Я  инте- 
ресовъ спец1ально  сельскихъ  рабочихъ. 

б)  Лаяпм  ЕоЬегЬё:  Кгев-Тга<1е  —  а  в1||;апис  АНзике.  1877.  Кром^  того  его 
же:  Рашсв  апЛ  1Ъе1Г  Саиаев.  1868  и  пр.  Издан1я  Манчестерскаго  Обо^ества 
Кес1ргос1(у  А880с1аиоп.  Критика  свободной  торговли  и  требован1е  началъ  взавн  • 
ности  въ  иностранной  торговл'1Ь. 
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написана  книга  Фосетта  съ  двоякою  ц'Ьжью:  во-иервыхъ  —  успокоить  об- 
щественное ыв^ше  Великобритании,  встревозкеиное  этимъ  продолжитель- 
выиъ  оромышленвымъ  кризисомъ  страны  и  невыгодныиъ,  оовидимоху, 
торговыиъ  балаисохъ  въ  связи  съ  привитой  политикой  свободной 
торговли.  Явились  иессииисты,  которые  доказываютъ  скорый  и  пол- 
ный коммерчесий  увадо^ь  Англш,  утверждая,  что  она  достигла  высшей 
кульниващовной  точки  своего  развит1я  вь  этонъ  отиоше111И  и  нын'Ь  скло- 
няется быстро  къ  разрушевш  ').  Другая  ц^ль  его  труда  заключается  въ 
оваозищи  т^мъ  изъ  нихъ,  которые  стремятся  къ  ('еторс]Диъ  съ  ломои^ью 
таиоженваго  тарифа  и  желаютъ  вервуть  Авгл1ю  къ  вокрокйтельстнеыной 
системе.  Фосеттъ  весьма  убедительно  доказываетъ  всю  опасность  и  риско- 
ванность такою  возвращев1я  къ  разъ  брошевной  свстен^  для  вастоящихъ 
ннтересоаъ  страны. 

Такииъ  образомъ,  новое  сочииен1е  Геври  Фосетта  видеть  бол^е  пу- 
блицистическое, нежели  научное  значевхе;  овъ  не  ищеть  своииъ  изсл1&до- 
вав1еыъ  безирвстрастваго  разр^шевхя  какого-либо  сворнаго  вопроса,  но 
наоборотъ,  разъ  предр'Ьшивши  его,  старается  только  подобрать  наилучш1Й 
занасъ  аргумевтовъ  для  ваибольшаго  уб:к1иев1я  публики  въ  этихъ  пред- 
взятыхъ  положен1яхъ,  излагая  свои  доказательства  в'ь  возножво  изящвой, 
легкой  и  общедоступной  форм^.  Нельзя  при  этонъ  сказать,  чтобы  Фосеттъ 
обе  поставлеввыя  ииъ  ц^ли  разрешалъ  одинаково  удовлетворительно:  такъ, 
довольно  слабо  и  во  моему  мвевш,  веваучво  овъ  выполввлъ  первую  ука- 
занную  задачу  —  опровержев1е  пессимизма  относительно  современваго  вро- 
мышлевво-торговаго  упадка  Авгл1и  въ  связи  съ  принятой  ею  политикой 
свободной  торговли.  1\акъ  известно,  эта  политика  Великобритав1и  до  сихъ 
поръ  является  односторонней,  такъ  какъ  другая  государства  отв^ча- 
ютъ  ей  въ  большей  или  меньшей  м^ре  покроиительственвыми  тарифами 
и  довольно  медленно  изиеняютъ  въ  этомъ  случае  свою  политику.  Эго 
явлеше  Фосеттъ  объясняетъ  следуюви1мъ  образомъ:  Англ1Я,  разсуждаетъ 
овъ,  опередила  въ  принятш  началъ  свободной  торговли  все  ироч1я  го- 
сударства Европы  по  той  простой  причине,  что  въ  вей  главвая  тягость 
вокроиительственвой  системы  была  направлена  на  земледел1е,  т.  е.  уве- 
личивала дену  хлеба  и  вообще  пищи  народа;  между  темъ,  въ  другихъ 
странахъ  вротекдювизмъ  касается  почти  исключительно  мануфактурвыхъ  про- 
дуктовъ,  почему  его  тягость  чувствуется  народомъ  далеко  не  въ  такой  сте- 
П01П1  сильно.  Д)угими  словами  —  голодъ,  самый  сильный  въ  м1ре  стимулъ, 
далъ  въ  Авгл1и  победу  принципамъ  свободной  торговли  и  привелъ  къ 
увичтожен1Ю  покровительственной  системы;  въ  остальвой-же  Европе,  при 
земледельческомъ  характере  государствъ  и  отсутствхи  ввозвыхъ  пошлинъ 
на  хлебъ,  этотъ  стимулъ  не  существуетъ.  Кроме  того  есть  еще  и  другое 
обстоятельство,  которое  задерживаетъ  въ  Европе  и  Америке  прогрессъ 
свободной  торговли:  уничтожевхе  покроввтельствевной  системы  привоситъ 
бальш1я  потери  и  лишевк  рабочимъ,  имеющимъ  запяпе  въ  техъ  отрасляхъ 
мануфактуры,  который  возникли  подъ  ол1Яи1емъ  покровительства.  Въ  этомъ 
случае,    по   словамъ  Фосетта,    увичтожен1е  покровительствеиваго  тарифа. 


')  Образцомъ  можетъ  служить  сочияен1е,    появившееся   то^ько  прошедюимъ 
детомъ:  ^,    У^Иёоп:  ТЬе  Вевоигсев  о^  Мо<1егп  Соип^пез.  Ьопёоп,  1878.  2  \оЬ 
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ло своимъ  пос1'Ьдств1ямъ,  краЯве  ав&югично  съ  ввсдев1е]|ъ  иашонъ  вь 
такое  производство,  которое  прежде  велось  ручнымъ  трудомъ.  Масса  ра- 
бочихъ,  благодаря  этому,  терпитъ  временно  нужду,  лиша]|сь  работы  ■ 
прежняго  заработка:  это  сообрахевхе  задоржнваетъ  вёзд^  реформы  тари(^. 
Но  кром']^  того,  для  британскихъ  колов1й,  изъ  которыхъ  ниогии,  какъ 
известно,  приняли  въ  посл'Ьдвее  время  покровнтельствеаную  систему, 
существук>тъ  также  свои  спещальныл  причины.  Во-первыхъ  <колошаль- 
вне  иртекщовистыэ,  говорить  Фосеттъ  получили  значительное  ноощ- 
рен!е  въ  мв^^нш  одного  знамевитаго  экономиста  (Д.  С.  Милля),  по 
которому  покровительственным  пошлины  съ  ц'Ьлью  пробужден1Я  повов 
отрасли  промышленности  оправдываются  какъ  временные  эксперимептъ. 
Сверхъ  того,  въ  Австрал1и  много  англхЯскихъ  эмигрантовъ  изъ  рабочаго 
класса,  привлеченныхъ  золотыми  розсыпями;  не  наЯдя  на  нихъ  желавн&го 
богатства,  они  естественно  побуждаютъ  страну  къ  установлеиш  покро- 
вительственной системы  ради  создан1я  тамъ  такихъ  мавуфактуръ,  къ  ра* 
бот^  на  которыхъ  они  привыкли  и  приспособились  у  себя  на  родин'к  — 
въ  Авглш.  Чтб  касается  до  упадка,  будто  бы,  аиглШской  промншленвостн 
и  торговли  и  притомъ  част1Ю  подъ  В11ян1емъ  политики  свободной  тор- 
говли, то  неосновательность  такого  иредположеи1д  доказывается  следую- 
щими соображен1ями  и  фактами.  Какъ  остатокъ  старой  меркантильной 
системы,  по  словамъ  Фосетта,  у  многихъ 'является  страхъ  при  вид*!  воз- 
растаюпщго  ежегодно  перевеса  британс::аго  ввоза  надъ  вывозомъ  (въ 
1877  году  первый  превышалъ  второй  НО  мил.  ф.  с);  но  это  обстоя- 
тельство, напротивъ,  должно  говорить  за  процв^тавЕС  Англ1и:  масса  ан- 
гл1Йскихъ  каиитаювъ  находится  заграницей  во  всевозможныхъ  предарвя- 
Т1яхъ  и  ежегодно  увели чиваетъ  ея  богатство,  не  говоря  уже  о  нокрытш 
съ  избнткомъ  всего  излишка  привеэенныхъ  товаровъ.  Вообще,  по  его  мне- 
Н1Ю,  „перев^съ  вывоза  надъ  ввозомъ  въ  ^иккай-^  ни  било  страмь  даеть 
указаи1е  на  размеры  капитала,  креднторомъ  котораго  она  состоитъ  отао- 
снтсльно  чужихъ  странъ".  Следовательно  ч^мъ  выше  этотъ  перев%съ, 
т^мъ  страва  богаче.  Но  кром^  громаднмхъ  капигаловъ,  вложевннхъ  въ 
нвостранныя  предпр!ят1я,  Авгл1Я  им1ютъ  еще  обширный  источиикъ  богат- 
ства въ  своеиъ  торговомъ  флогЪ,  служащемъ  ка1сь  для  собствевныхъ,  такъ 
и  для  чужихъ  потребностей  и  на  сумму  всего  фрахта  увеличивающемъ 
богатство  страны.  Наконецъ,  этотъ  перевёсъ  ввоза  частш  обязавъ  и  тому 
обстоятельству,  что  статистическ1я  таблицы  англ1Йской  торговли  указываютъ 
цифры  ввоза  включительно  съ  фрахтомъ  и  прибылью  купца,  ввозящаго 
товаръ;  напротивъ,  вывозъ  исчисляется  безъ  этихъ  двухъ  важвыхъ  првбавокъ 
и  следовательно  ниже  действительности.  Фосеттъ  не  можетъ,  конечно, 
отрицать  существовав1е  продолжительнаго  промышлеяво-торгаваго  кризиса, 
но  онъ  находить  его  преувелимениымъ  и  старается  ослабить  его  значев1е, 
доказывая,  что  кризись  еще  сильнее  въ  Америке,  имеющей  покровитель- 
ственный тарифъ.  Въ  пользу  Авгл1И  онъ  приводить  так1Я  данныя:  желез- 
ный дороги  за  1Ь76  годъдалн  прежнШ  доходъ  и  следовательно  не  умен ь- 
гаилп  своего  движев1я;  иотреблен1е  чая  ветолько  не  уменьшилось,  во  даже 
увеличилось,  чтб  указываетъ  на  благосостояше  рабочихъ  классовъ;  ва 
тоже  указываетъ  и  умепьшев1е  офицкльной  цифры  пауперизма.  Наконецъ 
упадокъ    цены    на    уголь,    хлопчатобумажный    нздел1я    и   друпе  продукты 
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способствовадъ  дтоз1у  благосостоянш  пс^хъ  лицъ  хипущнхъ  опред'Ъленншвъ 
доходомъ  (ревтьерв,  чкновнитги  и  т.  п.)  и  тЬмъ  самымъ,  следовательно, 
ух^ряль  вредвое  вл1ян1е  кризвса.  ПослЬ  всего  этого  стоить  только  сделать 
сравнев1е  кризиса,  говорить  онъ,  фритредерскоЛ  Англ1и  съ  такямъ-же 
протективвой  Фравцш,  Гермаи1п,  Росс1И  и  Соединеввыхъ  Штатов!,  чтоби 
убедиться,  что  таяошнее  дконоиическое  положевхе  гораздо  хуже  и  сл'1^до- 
вательво  политика  свободвой  торговли  не  только  ве  создала  и  ве  увеличила 
крязисъ  Англ1и,  во  значительно,  наоборотъ,  уз1еньшила  и  ослабила  его 
тягость. 

Этого  сжатаго,  возможно  точнате  ковспекта,  содержавгя  половины 
книги  проф.  Фосетта,  совершенно  достаточно,  по  поему  )1П'Ьн]ю,  чтобы 
ознакомить  съ  его  пр1емами  и  аргументац1ей  и  уб'Ьдиться  въ  существова- 
Н1И  въ  вей  т^хъ-же  ведостатковъ,  которые  замечаются  въ  его  другихъ 
трудахъ  и  указаны  въ  начале  настоящей  реценз1и.  Разберемъ  главнёЛш1Я 
его  положен1я  въ  отдельности. 

Главной  причиной  быстрой  победы  началъ  свободной  торговли  въ  Ан- 
ГЛ1И  Фосеттъ  считаетъ  хлебные  законы  и  ихъ  вл1ян1е  на  цену  пищи,  — 
мотивъ,  въ  другихъ  странахъ  ве  существуюпцй.  Для  этого  овъ  тща- 
тельно подбираетъ  въ  своей  квигЬ  (преимущественно  во  2*ой  главе) 
факты  дороговизны  хлеба,  голода  и  вообще  раэнообразваго  вреда,  при- 
чинявшаго  валогомъ  на  хлебъ  и,  ссылки  на  этотъ  мотивъ  парламент- 
скнхъ  ораторовъ  и  деятелей  знаменитой  лиги  хлебвыхъ  ааконовъ.  Та- 
кое объяснен1е,  однако,  имеетъ  за  себя  только  внешнюю  доказатель- 
ность: достаточно  даже  вебольшаго  знакомства  съ  англ1йской  истор1ей 
сороковыхъ  годовъ,  при  отсутстл1и  предубехден1я,  чтобы  увериться 
въ  исторической  неточности  м  вообще  неудовлетворительности  этой  аргу- 
ментащи.  Действительно,  лозунгомъ  знаменитой  борьбы  противъ  хлеб- 
выхъ эакововъ  всегда  выставлялся  ^дешевый  хлеб?."  для  народа  и  улуч- 
шен1е  его  бедственнаго  положевхя  какъ  главная  ввутреввяя  цель  всей 
борьбы.  Фосеттъ  беретъ  ва  веру  этотъ  лозувгъ,  безчисленное  число  разъ 
повторявш1Йся  въ  речахъ  ораторовъ  и  всехъ  вздав1яхъ  известной  лиги,  и 
его  важностью  полатаеп*  возможныыъ  объяснить  крупный  фактъ  авгл1Й- 
ской  встор1и.  Онъ  не  пытается  исторически  проверить  справедливость 
этого  лозунга,  не  старается  глубже  наследовать  поводы  и  самыя  условЫ 
борьбы,  а  просто  беретъ  на  веру,  безъ  всякой  критики,  ходячее  мненЁе. 
Бслнбы  истинная  причина  и  поводъ  борьбы  противъ  протекщовизма  зак- 
лючались въ  стреилен1н  къ  удешевлен1ю  вародваго  продовольств1я  и  сле- 
довательно улучшен1Ю  его  матерьяльваго  иоложев1я,  то,  конечно,  весь  на- 
родъ  энергично  сталъ-бы  за  дело  лиги  противъ  хлебвыхъ  закововъ  и  дея- 
тельно поддерживалъ-бы  начала  свободной  торговли.  Меацу  темъ,  факты 
изъ  истор1и  сороковыхъ  годовъ  говорить  противное:  масса  авгл1Йскаго  на- 
рода —  рабоч1Й  классь  выказываль  все  время  очень  мало  симпяпи  къ  этой 
знаменитой  борьбе.  Бъ  то  время  какъ  среднШ  классъ,  сплоченный  ред- 
кнмъ  единодуппемь,  съ  поразительной  энерпей  и  жертвами  боролся  ва 
митингахъ,  въ  прессе  и  парламенте  съ  протекщонизмомъ,  рабоч1Й  классъ 
въ  огромвомъ  большинстве  оставался  чуждъ  всему  движен1ю  и  относился 
къ  нему  индифферентно,  или  даже  прямо  врлждсбпо.  Именно  поэтому, 
част1ю,    мнопе   изъ   видныхь   представителей    парт1и    свободной  торговли 
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внсказнвахнсь  противъ  расширетя  правь  народваго  представитежьства. 
Известный  8Ш)нонистъ  Сешоръ,  вапр.,  выражалъ  пряно  опасевхе,  что  это 
расшярен1е  уваличию-бы  власть  народа  вадъ  политикоЛ,  прячеяъ  ^тор* 
Г0В1Я  ве  въ  С0СТ0ЯВ1Я  быда-бы  долго  удерживать  и  ту  даже  долю  свободу, 
которою  она  теперь  пользуется^.  Въ  томъ-же  дух-Ь  высказывался  Чам* 
иерсъ,  опасаясь  одииаково  для  д^ла  свободное  торговли  щМРпущевгя 
иизшихъ  класоовъ  въ  парлаиенгЬ''.  „Воззр^в1я  по  втому  поводу  народа  и 
фнлософовъ",  говорить  овь,  „весьна  ве  гармоннруютъ  другъ  сь  другохъ*. 
ТояБе  самое  сообщалъ  въ  1 845  г.  Эбенезеръ  Элютъ,  поэтъ  борьбы  за  сво(5однус 
торговлю:  „Она  велась,  по  его  словахъ,  средвимь  классояъ  петолько  безь 
помощи  рабочпхъ  классовъ,  во  даже  несмотря  на  ихъ  оппозишю**.  ^о  равно- 
душхе  и  даже  противод^бств1е  повидимому  общему  благу  невозможно  приписать 
только  нев^Ьсеству  или  полнтическоЯ  неразвитости  народа:  какь  известно, 
почтя  къ  одному  времени  съ  этой  борьбой  относится  такь  ваз.  чартист- 
ское движеше  экономическаго  и  политическаго  характера,  охватившее  со- 
бой всю  страну  и  считавшее  своихъ  сторовниковъ  милл10нами.  Напротнвь, 
масса  англ1йскаго  народа  еще  никогда  не  относилась  такъ  чутко  къ  по- 
литической жизни,  д'Ьятельнаго  учаспя  въ  которой  она  требовала;  а  ме1иу 
гЬмъ  вожаки  чартизма,  напр.  Фергусъ  0*Конноръ  и  друг1е,  прямо  стали 
въ  0ПП03И1ЦЮ  агитащи  противъ  хл'1;бныхъ  законовъ,  заявляя  повсюду,  что 
,ихъ  уничтожев1е  было-бы  полезно  только  иануфактуристамь,  давши  воз- 
можность нанимать  трудъ  за  пониженную  плату*.  То-же  самое  откровенно 
заявляли  и  некоторый  лица  изъ  самихъ  мануфактуристовь  ва  митингахъ 
лиги,  жалуясь  на  застой  вь  д^лахъ  ').  Очень  вероятно,  что  такой  эгоис- 
тическ1Й  мотивь  ве  им'&лъ  м^ста  для  мвогихъ  изъ  лучшихъ  и  благород- 
нМгаихъ  борцовъ  лиги,  провиквутнхъ  наоборотъ  гуманностью  и  любовью 
къ  народу,  но  въ  такой  обширной  борьбе,  затрогивавшей  ближайш1е  ин- 
тересы сотень  тнсячъ  людей,  нельзя  не  допустить  и  стимуловь  личнаго 
эгоистическаго  свойства.  Народъ  мало  ^овЬряжъ  озваченному  лозунгу  лиги, 
видя  во  глав^  ея  г1^хъ  самнхъ  лицъ,  который  энергично  боролись  въ  пар- 
ламенте противъ  его  требовашй  въ  фабричномъ  законодательстве:  какъ 
известно,  мнопе  изъ'вожаковъ  лиги,  напр.  Джонъ  Брабтъ,  Кобдеяъ,  Джо 
зефь  Ю»ъ,  р^зко  высказывались  противъ  такъ  назнваемаго  десятичасоваго 
билля,  ограничен1я  женскаго  и  д^тскаго  труда  и  вообще  противъ  госу- 
дарственнаго  регулироватя  фабричнаго  труда,  желательнаго  рабочимь. 
Такъ  первый  (Брайть)  въ  1847  году  во  время  парламеятскяхъ  превхй  по 
поводу  пзвестнаго  билля  Фильдеиа  прямо  заявилъ,  что,  благодаря  этой 
государственной  протекши  рабочимь  классамь,  заработная  плата  въ  Авгл1н 
и  безь  того  уже  давно  стоить  выше  той,  которая  бы  должва  быть  въ 
действительности  ва  свободномъ  рынке.  Вооби1е  борьба  ва  свободную  тор- 
говлю въ  Авгл1И  носить  на  себе  весьма  резгай  классный  отпечатокъ.  Въ 
то  время  какъ  промышленность  страны  созрела  до  такой  степевв,  что 
вызывала  необходимость  уничтожен1Я  всякаго  внутренняго  вмешательства 
вь  производство  съ  фискальной  целью  (почему  многочисленные  акцизы  и 


1)  Это  подтверждается  многимя  современнмкамн  изъ  торговаго  и  проныш- 
леннаго  класса:  сн.  напр.  Сиг  Кгее-Ргаде  РоИсу  е1с.  Ьу  а  Ь1тсгроо1  МегсЬяп! 
1846  стр.  6  и  далее. 
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начади  уничтожаться  раньше  всего),  иностранная  Бонвуренщя  стала  почти 
безвредной  (почеиу  еще  въ  1844  т.  уничтожено  запрещев!е  вывоаа  ма- 
шинъ).  Нанротивъ  таножевявя  прегради  иностравннхъ  государствъ  и'Ь- 
шали  'английскому  сбыту  и  расширен1ю  рынка.  Съ  уничтоженхехъ  собст- 
венной покровительственной  политики  ожидалась  немедленная  взаимность 
и  иностранцевъ:  ниЛ  почти  сочинешя  того  времени  проникнуты  въ  этомъ 
отношен1и  довольно  сильной  надеждой  на  усп'^хъ  свободной  торговли  напр, 
въ  Росс1И,  Соединевиыхъ  Штатахъ  и  другихъ  государствахъ  съ  поврови- 
тельственвымъ  тарифомъ  ^).  Такова  первая  и  тлввв±§тля  причина  при- 
нят1я  Англией  политики  свободной  торговли  и  быстраго  усп']^ха  ея  зако- 
нодательства въ  этомъ  направлешя;  но  загЬмъ,  важнМш1й  ея  фактъ  — 
борьба  протииъ  хл^бныхъ  законовъ,  —  не  нужно  забывать^  им^Ьетъ  столь- 
ко-же  характеръ  политически,  сколько  и  эконоиическ1й.  Это  —  борьба 
внросшаго  средняго  класса  противъ  несправедливой  монопол!и  н  могущества 
позенельвой  аристоврапи,  которая  продолжается,  только  въ  бол^е  неза- 
мутной  и  скромной  форм^,  и  до  настоящаго  времени  подъ  видомъ  тре- 
бован1я  ^гее-1гас1е  ш  1апс1,  то  есть  свободной  продажи  земельной  соб- 
ственности. „Сделаться  когда-нибудь  собственнивомъ  куска  земли'',  за 
м']^чаегь  справедливо  Луп-Влавъ  въ  своихъ  письмахъ  объ  Англ1и,  „состав- 
ляетъ  золотую,  заветную  грёзу  каждаго  авгл1Йскаго  купца  и  мавуфакту- 
риста".  Борьба  противъ  хл'Ьбнвхъ  законовъ  была  первымъ  шагоиъ  въ  этой 
вдвойне  желанной  свобод'Ь  какъ  торговли,  тавъ  и  земли,  а  дороговизна 
хл^ба  и  забота  объ  улучшенш  рабочнхъ  классовъ  является  вопросомъ 
второстепеннымъ,  несущественнымъ,  —  предлогомъ  агитацт,  а  вовсе  не 
истинной  причиной  всей  борьбы  и  условхемъ  ея  усп')1ха,  какъ  дунаетъ 
Фосеггь.  Почтенный  ученый  этотъ  предюгь  ошибочно  привимаетъ  за  самую 
причину  и,  не  изсл^довавши  ближе  вопросъ,  приписнваетъ  ему  быстрые 
усп^Ьхи  въ  Англш  д'Ьла  свободной  торговли.  Очевидно,  что  овъ  забываетъ, 
что  тотъ-же  самый  предлогъ  въ  томъ  или  другомъ  вид^^  служить  различ- 
нымъ  политическимъ  парт1ямъ  и  для  разнородныхъ  ц!к1ей,  не  им^Ьющихъ 
часто  ничего  общаго  съ  народныиъ  благомъ,  и  что  если  свободная  тор- 
говля въ  другихъ  странахъ  двигается  медленнее,  то  это  нужно  отнести 
не  къ'  недостатку  преддоговъ,  а  въ  отсутствш  всей  совокупности  анало- 
гичннхъ  условШ  *). 


>)  «Надежла  получить  бол^е  широкую  вывозную  торговлю  съ  Ангшей....  (если 
последняя  уничтожить  хл'Ьбные  законы)  принудить  Росс1ю  понизить  ея  тарифъ 
въ  по1Ь8у  нашихъ  нануфактурвыхъ  прохуктовъ>.  То-же  и  относительно  Амери- 
ки. См.  В,  Тоггепв:  ТЬгее  Ьеиегз  1о  1Ье  Ма^^и^$е  оГ  СЬап^оз  оп  Ше  Ё^{ес1з 
оГ  1Ье  Сот  Ьа^в.  ЪопДоп.  МВСССХХХ1Х,  стр.  33. 

См.  также  мнопя  рЬчи  Кобдеяа  и  Брайта  того  времени. 

*)  По  Керду  {Са^^(^)  средняя  цЪва  пшеницы  до  1846  г.  (уничтожен1я  хл^б- 
внхъ  законовъ)  составляла  57  шил.  4  пенса  за  квартеръ,  а  20  д'Ьтъ  иосл'Ь  — 
53  шил.  3  п.,  то  есть  разница  въ  5  шил.  на  квартеръ  пшеницы,  или  считал 
квартеръ  въ  326  фунтовъ,  а  съ  припекомъ  въ  '66)  ф.,  на  каждомъ  фунтЬ  лече- 
наго  хл^ба  англичанивъ  переплачивал ъ  до  1848  г.  мев^е  Уз  одного  фартинга 
въ  день,  или  семья  рабичаго  (ивъ  4  челов.,  И8ъ  коихъ  двое  д^тей),  при  неаначи- 
тельвомъ  сравнительно  въ  Лнгл1и  потреблев1и  хл'Ьба  (5  —  6  ф.  на  семью),  пере- 
плачивали около  одного  пенни  (8  коп.)  въ  день  или  7  пенсовъ  ва  нед1^лю,  чт5, 
при  мелочной  покупке  хл^ба  и  высокой  средней  заработной  плат^,  едва-лв 
составляло  слишкомъ  чувствительную  и  заметную  тягость  для  массы  народа. 
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Нельзя  сопаситься  также  я  съ  т&ми  доводами,  которве  прнаодатъ 
Фосеттъ  чтобы  объяснять  обращеше  англйскяхъ  ]б010н1б  въ  покровятель- 
ствевной  свстеи1|.  Первый  нзъ  нихъ  —  вшвхе  будто-бы  авторнтета  Д.  С* 
Мния,  сд'Ьдавшаго  одну  уступку  дротекщонизму  вь  своей  доитн^есюй 
эконовш,  —  доводъ  но  меньшей  м'Ьр^  странный  в  неясторичеспй:  вягд1, 
никогда  и  никакая  книга  не  двигала  политикой  ц-Ьдой  страны  бевь  су- 
Ш'Хтвован1я  ц'Ьлаго  ряда  важвнхъ  усдоМЙ  внутренней  государственной 
жизни;  книги  обыкновенно  только  савкщоннруютъ  гооговыя  жязвеввняот- 
ношен1я  и  уясняють  ихъ  дальн'Ьйшхй  ходъ;  самый  усн'Ьхъ  кангн  всегда 
эависйтъ  отъ  того,  насколько  она  совиадаегь  съ  этяиъ  зааросомъ  жвзвн 
и  времени»  Принципы  самого  Адама  Смита  не  им^лн  въ  Англш  оочтя  50  , 
л1тъ  лрактическаго  прим^нен1я,  пока  не  созр&1И  для  того  необходимыя 
реальння  услов1я.  Къ  тому-же,  вакъ  вс^мъ  изв^ство,  Милль  въ  {("{июмъ 
бнлъ  фритредеръ  и  вся  его  уступка  протекционизму  заключаетъ  ровно 
тридцать  строчекъ  исключешя  нзъ  принятой  системы:  онъ  допускаетъ,  и 
то  съ  значительными  оговорками,  прш'евщовизмъ  для  нащй  юныхъ  и 
развивающихся,  вероятно  д^лая  это  подъ  влхяшемъ  альтруизма  (См.  Ргш 
С1р1е8  оГ  Рои^са!  Ёсопоту  Ъу  ^.  8.  МШ.  ПАЬ  еёШоп,  уо1.  П,  стр. 
525).  Эту.  выдержку  нзъ  Милля  Фосеттъ  пазываетъ  „харпей^  совремеа- 
ныхъ  протекщонистовъ.  Такой  неловпй  доводъ,  кром^  его  научное  не- 
^  состоятельности,  можетъ  служить  даже  обоюдоострымъ  орухЁемъ,  которое 
воаможно  направить  противъ  самого  автора:  не  мсн^е  Милля  но  однород- 
нымъ  мотивамъ  Фосегтъ  является  иепосл^довательнымъ,  д'Уая  подобныя- 
же  отступлен1я  отъ  принятой  системы  свободной  торговли.  Въ  конц^ 
посл'Ьдней  (У1-0Й)  главы  разбираемой  нами  ввпги  напр.  онъ  трактуегъ 
вопросъ  о  покровительственномъ  сборЬ  въ  б^/о  для  хлопчатобумажяыхъ 
изд^Л1Й,  существующемъ  въ  Инд1и:  благодаря  этой  пошлин*^,  сообщаегь 
онъ,  возникли  въ  Бомбее  хлопчатобумажный  фабрики,  который,  коаку|ш- 
руя  съ  англ1йской  мануфактурой,  доставляютъ  ей  ущербъ  и  вызывать 
требован1я  со  стороны  англ1Йскихъ  производителей  уничтожить  ату  оро- 
тевщю  ради  ихъ  интересовъ  и  во  имя  соблюдешя  принциповъ  свободной 
торговли.  Вакъ-же  р^шаетъ  этотъ  вопросъ  проф.  Фосеттъ?  Онъ  заявляетъ. 
что  его  нельзя  равсматривать  •исключительно  съ  экономической  точки 
зрпмгя^  что  нельзя  не  обращать  ввиман1а  на  чувства  народа,  что  не 
сл^Ьдуетъ  забывать  о  б^дственномъ  положенш  иид'Ёйцевъ  и  критичесвомъ  — 
самихъ  финансовъ  Иыд|н,  что  нельзя  все  мирить  одной  маржей  в  что 
самая  справедлгмая  система  налоговъ  для  одного  народа  еовслмг  не 
подходить  къ  другому  и  такъ  дал^е.  Вообще  онъ  повторяетъ  аргумен- 
ты протекщонистовъ  и  въ  заключен1е  высказывается,  очевидно  во  той- 
же  причине,  какъ  и  упрекаемый  Милль,  за  сохранен1е  въ  Ивдш  помяну- 
той покровительственной  пошлины. 

Второй  аргументъ,  который  приводить  авторъ  для  о^ьяснен1я  протес- 
щовпзма  англхйскихъ  колоши,  едва-ли  также  можно  призвать  серьезвнмъ. 
Вл1яв1е  въ  этомъ  отвошен1н  англ1йскихь  эмигрантовъ  —  золотоискателей 
составляеть  догадку,  еще  требующую  иодтвержден1я,  хотя  бы  и  д-Ьйстви- 
тельно  эти  лица  везд'Ь  стояли  за  лротекцюнизмь:  золотыя  розсыпя  су- 
ществуюП|  одинаково  какъ  въ  Виктор1и,  такъ  и  въ  Новомъ  Юхномъ  Вал- 
,У  лисЬ;  между  гЬмъ  первая  колон1Я,  какъ  изв^Ьство,  держится   вокровитель- 
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ственыаго  тарифа  вторая  —  свободной  торговли.  Вдрочемъ^  существуютъ 
в1которыя  данвна  и  въ  пользу  .'т)й  догадки,  но  предстаа1яюа(1я  д']&ло 
въ  совершенно  иноиъ  св^^гЬ.  По  мн^шю  Фосетта,  эти  волотонсватеди 
пресл^дуютъ  покровительстве^вуюподитику  изъ-за  своихъ  эгоистичныхъ  ц^лей; 
мещду  т-Ьмъ,  по  свидетельству  ваоли:Ь  добросов1к;тинхъ  очевидцевъ,  ирн- 
водятся  друпе  мотивы,  и  эти  лица  заботятся,  оказывается,  вовсе  не  о 
себе.  Объ  этохъ  ФосеттЪу  ве  бывавш1й  никогда  въ  Австралхи,  ногъ  спра- 
виться у  своего  товарища  по  парламенту  —  Чарльза  Дилка,  вотораго  отнюдь 
нельзя  назвать  протевщонистомъ.  „Австрал1всв!е  рудокопы  и  западные 
землед'1и[ьцы  Америки^,  говорить  носледн1Я  въ  изв^стнонъ  оиисаши  своего 
аутешеств1я,  «лредставляютъ  м1ру  велик1й  образецъ  самоиожертиован1я  для 
народной  ц^ля:  сотни  и  тысячи  этихъ  простыхъ  пеобразованныхъ(гоиб;11)  людей 
живутъ  съ  иевьшинъ  комфортохъ  благодаря  тарифу,  нежели  бы  иогли 
жить,  только  для  того,  чтгбы  масса  ихъ  соотечественнвковъ  могла  жить 
лучше  ч^мъ  ихъ  братья- труженики  въ  Старой  Англхи^  ^).  Во  всякомъ 
случае,  конечно,  одинъ  атотъ  частный^  случай  не  можеть  объяснить  всей 
торговой  политики  англ1Йских1»  колоши,  какъ  это  хочетъ  сделать  Фосеттъ. 
Не  менее  спорны  мног1е  доводы,  съ  помощью  которыхъ  авторъ  ста- 
рается успокоить  англ1Йское  общественное  мнеше  силой  своего  авторитета. 
Фооеттъ  совершенно  правильно  ставить  вопросъ  торговаго  баланса  Англш: 
привадлежапце  Англ1И  заграницей  капиталы  и  вообщезадолженностьей  другихъ 
странъ  такъ  велики,  что  перевесъ  ввоза  вадъ  вывозомъ  въ  этой  стране 
покрывается  съ  избытвомъ  и  самъ  по  себе  не  можеть  составлять  серьез- 
наго  предмета  заботы.  Напротивъ  это  обстоятельство  даже  указываетъ, 
насколько  Англ1я  состоять  крсдиторомъ  всехъ  другихъ  странъ;  но  отсюда , 
во  первнхъ,  нельзя  делать  общаго  вывода,  чтобы  то-же  заключеше  могло 
быть  приложимо  къ  какай-бы  то  ни  было  стран11ь\  чтобы  везде  такой  пе* 
ревесъ  обовначалъ  тоть-же  самый  характеръ  экономическихъ  отношев1Й. 
Фосеттъ  упрекаетъ  другихъ  фритредеровъ  въ  склонности  слишкомъ  пос- 
пешно делать  обобщешя,  но  въ  данномъ  случае  самъ  делаетъ  ту-же  ошибку. 
Случайный  перевесь  ввоза  вадъ  вывозомъ  напр.  въ  Росс1И  или  Соедивен- 
ныхъ  Штатахъ  отнюдь,  разумеется,  не  означаетъ,  чтобы  эти  отравы  въ 
данный  годъ  разбогатели  и  держали  въ  долгу  иностранцевъ.  Кроме  того, 
главную  причину  общественной  тревоги  составлаетъ  вовсе  не  торговый 
бадавсъ,  —  хотя  и  онъ  не  остался  безъ  вл1ян1я  на  перемещение  металла 
и  возвышен1е  дисконтнаго  процента,  если  верить  „Экономисту**  (ТЬе  Бсо- 
пош1в1,  1877,  №  отъ  24  ноября),  —а  тяа&елое  для  массы  народа  вл1я- 
В1е,  которое  оказываетъ  уменьшен1е  вывоза.  Давно  уже  въ  Англ1И  суще- 
ствуеть  означенный  перевесь  ввоза  надъ  вывозомъ,  и  одно  это  обстоя- 
тельство отнюдь  не  внушало  бы  такихъ  опасен1Й;  но  дело  въ  томъ,  что 
до  1872  года  вывозъ  увеличивался  постепенно  вследъ  аа  ввозомъ,  съ  техъ* 
же  норъ  ввозъ  продолжаетъ  быстро  расти  (354  мил.  ф.  с.  въ  1872  г.  и 
375  мил.  въ  1876  г.),  а  вывозъ  соответственно  падаеть  (256  мил.  въ 
1872  г.  и  только  200  м.  въ  1876  г.).  Тавииъ  образомъ,  разница  между 
ними  весьма  быстро  увеличивается  и,  самое  главное,  англ1йская  маиуфак- 
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тура,  не  ваходя  вввоза,  уменьшается  и  падаеть,  следовательно  веЬ  про- 
нышдевяне  классы  должны  переносить  больппя  лншенш,  годъ  отъ  году 
возростаюпця.  Иаъ  этов  обширной  категор1и  васеленхя  наибольшая  доля 
страдаи1я  падаетъ,  раэум^Ьется,  на  рабоч1Й  классъ:  мануфакгурнстъ,  при 
ограниченномъ  спрос1|,  уменьшаетъ  производство  или  сумму  своего  профи- 
та, а  въ  крайнемъ  только  случае  закрнваетъ  предпр1ЯТ1е  и  жнветъ,  за- 
трачивая часть  капитала,  въ  ожидав1и  лучшнхъ  временъ;  рабочему*не, 
оставшемуся  безъ  труда,  представляется  одинъ  нсходъ  —  проживать  малень- 
пя  сбережев1Я,  если  они  есть,  и  зат^мъ,  только  спустивши  все  движимое 
имущество,  обратиться  къ  приходу  и  идти  въ  рабоч1Й  домъ.  Вотъ  ч^мъ, 
по  словамъ  людей,  близко  знающихъ  быть  рабочихъ,  и  можно  доказать 
несостоятельность  аргумента  Фосетта,  что  оффищальная  цифра  пауперизма 
въ  Англ1и  нетолько  не  увеличилась  за  время  кризиса,  но  даже  несколько 
уменьшилась  ^).  Впрочемъ,  несостоятельность  этого  аргумента  уничтожилъ 
самъ  авторъ  сознав1емъ,  что  за  посл^^дте  годы  строгость  админнстршци 
для  пособ1я  б^днымъ  усилена;  конё^чво,  при  такомъ  условен  аю  официаль- 
ное уменьшен1е  говорить  не  за  благополуч1е  б^дннхъ  классовъ,  а  только 
за  исполнительность  админнстрацхеб  этихъ  новыхъ  праввлъ.  „Только  са- 
мая ужасная  крайность  заставляетъ  идти  въ  рабоч1Й  домъ  людей,  при- 
выкшвхъ  къ  независимости;  но  когда  вс^  обережен1Я  бнлыхъ  гЬтъ  будуть 
рабочими  уничтожены,  то,  конечно^  цифра  оффиц1альныхъ  б^дныть  быстро 
пойдетъ  въ  гору". 

Друг1в  доводы  Фосегга,  преднааначенные  разорять  современннй  пес- 
симизмъ,  большею  частио  не  иавЪе  слабы:  удовлетворительные  сборы  и 
движеше  на  жел^зныхъ  дорогахъ  отнюдь  не  доказываютъ  еще  небольш1е 
разм-бры  кризиса:  если  вывозъ  мануфактурныхъ  произведешй  Ангх1н  упалъ, 
то  привозъ  иностраннаго  громаднаго  сырья  не  переставалъ  возрастать  и 
следовательно  могь  съ  избыткомъ  доставлять  работу  железннмъ  дорогамъ; 
кроме  того,  по  наблюденш  только-что  цитованнаго  Брнттвна,  въ  дур- 
ные годы  замечено  много  пассажировъ,  такъ  кавъ  народъ  ищетъ  ра- 
боты и  чаще  передвигается.  Проч1е  доводы,  которыми  авторъ  старается 
смягчить  общее  недовольство  современнымъ  полояБешемъ,  одинаково  маю 
доказательны.  Розрасташе  потребленхя  чая  и  некоторое  увелнчен1е  вкла- 
довъ  сберегательныхъ  кассъ  вполне  обьяснимы  и  возможнн  во  времена 
самаго  жестокаго  кризиса:  чай  составляетъ  общераспространенный  и  самый 
дешевый  капиталъ  въ  Англш,  почему  его  потреблен1е  и  должно  было  усн- 
литься  въ  настоящее  время  на  счетъ  другихъ  более  дорогихъ  питей  (при- 
возъ рома  напр.  значительно  уменьшился);  вклады  же  сберегательныхъ 
кассъ  могли,  при  общемъ  застое,  возрасти  вследств1е  освобождевхя  мел- 
кихъ  капиталовъ,  прежде  вложенныхъ  въ  различную  мелочную  торговлю, 
которая  постоянно  падаетъ  при  обеднеши  рабочихъ  классовъ  ея  главныхъ 
покупателей:  это  замечается  наир.  въ  перюды  стачеюь.  Последшй  ар1емъ 
Фосетта  для  той  же  цели  заключается  въ  сравиен1и  между  отечествен- 
иымъ  кризисомъ  н  такимъ  же  Соединенныхъ  Штатовъ  и  другихъ  странъ 
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съ  покровительственныни  тарифами.  Онъ  старается  доказать,  что  вризисъ 
въ  этихъ  государствахъ  еще  си1ьи'1е  и  Мдственн^е,  приписывая  это  вля- 
шю  тарифа.  Такой  аргуиенть,  однако,  не  опровергаеть  мавное  поло-  ^ 
жея1е  противниковъ  Фосетта,  которые  часть  вастоящаго  б'Ьдств1я  отно* 
сятъ  къ  односторонней  политике  свободной  торговли:  аргуиентъ  доказы» 
ваетъ  только,  что  пронншленно-торговые  кризисы  возможны  1фи  всякомъ 
род^  виутренней  политики.  Приэтом'Ь  Фосеп!»  упускаетъ  ивъ  виду  суще- 
ственное отлич1е  всЬхъ  этихъ  странъ  отъ  Веливобриташи:  въ  первыхъ  — 
мануфактура  и  вывозная  торговля  тЛшт  второстепенное  знач8Н1е  въ 
общей  народной  9воном1и,  во  эторой  же  —  главное  и  первостепенное;  а 
следовательно  одинаковый  и  даже  меньшгй  кризисъ  долженъ  чувствоваться 
въ  Англ1и  сильн*!^.  Единственное  вполне  безспорное  положеше,  выска- 
занное Фосеттомъ  въ  пользу  докаяываемаго,  заключается  по  моему  мн^шю 
въ  томъ,  что  покровительственный  тарифъ  возвышаетъ  ц^кны  продуктовъ, 
этимъ  самымъ  увеличиваетъ  тяжесть  кризиса  для  массы  народа,  есяи  ко- 
нечно оуществують  прнвозныя  и  покровительствуемым  пронвведен1Я  пер* 
вой  нотребностн.  Это  соображенхе  даегь  важный  доводъ  въ  пользу  свобо- 
дной торговли.  Впрочемъ  на  практшсб  любая  экономическая  тенденция 
подъ  вл1яц1емъ  разнородныхъ,  часто  случайныхъ  услов1й,  такъ  измФняетъ 
свой  ходЪф  что  нередко  трудно  определить,  что  именно  въ  данномъ  слу- 
чае выгоднее  или  полезнее.'  Главный  спорный  пункгь  и  преимущество 
свободной  торговли  напр.  состонтъ  въ  томъ,  что  при  ней  не  платится, 
какъ  это  существуетъ  при  покровительственной  системе,  излишняя  ц^на 
за  продукты  вследств1е  тарифа,  создающаго  до  известной  степени  моно- 
П0Л1Ю  внутревняго  производства;  но  вотъ  оригинальный  случай  практики 
изъ  последней  русско-турецкой  войны,  который  передавалъ  Лбнисъ  (ЬоеЬпхз) 
и  притомъ  безъ  всякой  предвзятой  цели,  желая  только  показать,  что  не- 
возможно иногда  даже  и  предвидеть  техъ  обширныхъ  скрытыхъ  и  взанм- 
ныхъ  вл1яшй,  который  могутъ  изменить  самое  действ1е  данной  экономи- 
ческой тенденщи.  Известно,  что  прекрасное  вооружеше  турецкой  пехоты 
(преимущественно  американскаго  нздел1я)  увеличило  боевую  силу  турокъ 
и  косвенно  задержало  можеть  быть  въ  начале  быстрые  успехи  русскаго 
войска.  Черезъ  это,  по  словамъ  Лбииса,  восточные  штаты  Союза,  фаб- 
рики которыхъ,  обязанный  своимъ  существовавтемъ  высокому  тарифу,  по- 
ставляли оруж1е  туркамъ  (прошлый  годъ  слишкомъ  на  5  мил.  дол.),  ока- 
зали огромную  услугу  западнымъ  штатамъ,  такъ  какъ  затянувшаяся  война 
и  блокада  Чернаго  моря  сократили  подвозъ  въ  Англш  русскаго  хлеба  и 
доставили  амерпканцамъ  верный  сбыть  и  высов1Я  цены  хлеба.  Излишекъ 
народнаго  дохода  всдедствхе  этого,  по  его  разсчету,  быль  такъ  великъ, 
что  наверное  Соединенные  Штаты  съ  избыткомъ  покрыли  за  1гЬлый  рядъ 
ярошлыхъ  летъ  ту  разницу  въ  цене  продуктовъ,  которую  переплачивали 
благодаря  тарифу  ^),  Этотъ  примерь  показываетъ,  какъ  осторожно  следуетъ 
относиться  къ  самому  верному  теоретическому  положен1ю  въ  применен1и 
его  ть  практике,  а  въ  этомъ  именно  отношеши  Фосеттъ  нередко  я  гре* 

шить. 


')  Ьет  Магаятиз  1ц  Нап^е!  а.  1п<1а81пе  1877,  уоп  Я.  ЬоёНпм,  Ьоп<1оп, 
1878,  стр.  211  и  212. 
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Ыохно  би^о  бы  ^кввать  еще  яа  ивопе,  чпсто  I^акти<Iеспв  недосю- 
тры  и  даже  пряно  ошибки  въ  новоЯ  кннгЬ  Фосетта:  тагь  наар.  его  пред- 
подохепй  о  причивахъ  упадка  аиериванскаго  фюта  опроввргаютс!  р±шк' 
тгдьно  вс^нн  взв^стцыми  00  этону  пршиету  данаиии.  Авторъ  яабщъ  о 
а11ашн  нежлуусобвоЯ  войвы  1663  гоха,  когда  иыижество  судовъ,  враш- 
ддсхащнхъ  (НЬверяивиъ,  спасаясь  отъ  Адабаиы  и  др^гить  вреВсеровь,  под- 
НЛ1Я  англЛспЛ  н  канадс|Лв  фдагп:  еху  достаточно  бьио  бн  ли  этого 
спранвться  о  аначитиьноВ  впфр^  прироста  въ  этомъ  году  аяг11Яосага 
4иота  аягравичняго  олвван!я  вг  стохь  часто  имъ  днпгруехоиъ  „Бжегод- 
ввк^  Фредерика  Мартнва",  веговоря  о  бод^е  саец1альцнхъ  трудохъ  ';. 
Не  кевьшш  повравкк  можно  бьио-би  сдЪжать  въ  сооСшэвшиъ  ФосеттоxV 
св^'Ьи1яхъ  объ  англо-анервкавскоЗ  эмнграфи  (такъ  ыакъ  ряде  хе^аемаго 
вывода  онъ  оп«ввчивается  одввнъ  1877  годокъ  вх^Ьсто  четнреи'Ьтняго 
иер1ода  кряавса),  въ  его  ра.'1сухден!яхъ  о  причвнвкъ  и  раан^рахъ  фраа- 
цуаскоб  пре111Я  на  внвозвой  сахяръ  н  т.  д.,  ве  считая  яротивор^чи  п 
его  IV- ой  пав1,  котороЯ  ин  совс^иъ  ве  квсадвсь.  Но  огранвчммса  ука- 
заавыкн  вехостатканв  раэбвраеваго  сочнвени  и  востараевся  якратщ^ 
оврсд'Ьлнть  то  в1сто,  которое  оно  до1Жно  заввмать  въ  веобъвтво)!  лите- 
ратуре воароса  о  свободвоВ  торговл1|  в  протекщонвзх'!. 

Ес1и  сраввнть  квигу  Фосетта  съ  другиви  аягл1ВсЕивн  трудами  во 
тому  же  вопросу  аа  посл1дв1е  тридцать  1-Ьтъ,  то  несхотри  ва  «Л  пока- 
эаввые  недостатки  вежьзя  еВ  все  тави  ве  отдать  вервевотво:  ова  ааию- 
чаетъ  въ  себФ  довольно  кног1я  достовнотва.  Фосегтъ  яаиегс*  уже  гора- 
здо вскревн1е  в  безнрнстраств^е  нрочнхъ  авгл1Вскнгь  фритредеровъ.  Вв1- 
шняя,  казэвая  (т  >рона  анг.пВсваго  богатства  —  огронная  сраввишыю 
цифря  ея  ва1растающаго  торговаго  оборота — далеко  ухе  веувлекаеп  его 
вакь  лругвхъ  фрнтредеровъ:  онъ  счятаегь  ей  неювкижъ  аргуиентовъ,  ю- 
тораго  сл'Ёдуетъ  взбегать  (стр.  13),  онъ  ваходитъ  даже,  что  „въ  Англя 
шишковъ  свдовны  вреувеличввать  результаты  свободвоВ  торговля"  (стр  11). 
Мало  того,  онъ  осиариваетъ  исключительное  зцачев1в политики  свободвоВ  Т1ф- 
гоили  въ  раэввпи  волоссальнаго  богатства  страны:  онъ  укавьгваегъ  аа 
жел1зиыв  дороги  л  фисвальвую  рефорну  кавъ  на  два  другнгь  важвнхъ 
фактора  въ  этокъ  отнон1ев1и;  между  гЬхъ  довольно  яэв^ствн!  фрнтрв- 
деръ  Дховъ  Нобль  всего  восемь  лётъ  наэадъ  чуть  не  соверпювно,  ва- 
ирнв^ръ,  отрвцалъ  вл!ян1е  жы'кавыхъ  дорогъ  ва  создавав  янглЯсжаго  бо- 
гатства, орнивсиваа  его  ц^ликонъ  усн^хамъ  свободной  торговлв.  Кроме 
того  существуетъ  еще  одна  сторона,  относнтшьио  которой  Фосеттъ  оыть 
является  нескольЕо  ввшо  большввства  аитлШскихъ  пвсателеВ  по  вопросу 
свободвоВ  торговтй.  У  веЬтъ  вковонистовъ  втоВ  школы,  вакъ  в^рно  эвж1- 
тялъ  Рошеръ,  есть  одна  общая  черта,  составляющая  вемаловажкыВ  яедо- 
игатокъ  ид  правильнаго  рЬпешя  большинства  ваучныхъ  вовросовъ:  они 
«хишкокъ  а^равтвы,  т,  е.  абс1'рак1пыя  иолохен^я  науки  вря  о6суждев1и 
|11)аЕ  Г11  чески (ъ  вопросовъ  нередко  ирнлагаютъ  целиЕОМъ  къ  жвзнн,  забы- 
вая   как1.    би    о    т^къ   разнообраэныгь    и    слохиыхъ  ус1ов1яхъ,  воторыя 


')  Т1|е  (>(а1евтап'в  ^еагЬоок  Сог  (Ье  ^еаг  1678  Ьу  Рг.  МагНп.  стр.  262. 
]||,  гясж<>  ^пЬя  61<П)гт,  Топпаяе  ЗиияЫея  (Л  1Ье  ОесаЛе  1860—1670  п  1оцг- 
а!  иГ  а^к  БиНэИса!  Вос1е1у  о/  ЬспЛоп  1878,  ХХХТ. 
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хогутъ  во  ивогомъ  изнывать  приложенхе  закова  къ  практиЕгЬ.  Они  упу- 
скаютъ  также  изъ  виду,  что  экономическая  политика  им'Ъетъ  д'1ло  съ 
жнввхн  людьми,  интересами  которыхъ  нельзя  жертвовать  ради  какого 
угодно  абстрактнаго  полохен1я  науки.  Хотя  Фосеттъ  и  самъ  нередко 
дйцииегь  тотъ  же  иромахъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  двухъ  уже  удомянутыхъ 
случаахъ  ^вопросъ  объ  Инд1и  и  трудность  нерехода  отъ  оротективноЗ 
системы  къ  свободное  торговл'Ь)  д^лаегь  отступлев1е  и  дооускаетъ  для 
экономпческоИ  политики  и  друпя  соображен1я  кром'Ь  чисто  эконоыиче- 
схихъ  (большаго  вровзводстна),    хотя   черезъ  зто  впадаетъ  во  внутренв1а 

Пр0ТИВ0р^Ч1Я. 

Но  при  ргЬшеши  всякаго  экономическаго  вопроса  въ  настоящее  время  еще 
бол^е  Ч'Ьмъ  разработка  подробностей  и  частныхъ  сторонъ  имЬетъ  значев1е 
общая  историческая  постановка  вопроса:  отъ  правильности  ея  зависитъ 
какь  научная,  такъ  и  практическая  пригодность  и  прим'Ьвимость  къ  жизни 
посредствомъ  законодательства  самихъ  выводовъ  изсл'Ьдован1Я.  Я  уже  ука- 
зивалъ  на  несогласхе  н^которыхъ  частныхъ  выводовъ  Фосегга  съ  данными 
англ1Ясво1[  исторш;  то-хе  нужно  сказать  и  объ  общеб  постановке  во- 
проса: онъ  не  даетъ  ничего  новаго,  что-бы  вело  къ  уясневш  существу ю- 
щихъ  эковомическихъ  отвошенхЯ  въ  вопрос^^  о  свободное  торговле.  Со 
времени  Адама  Смита,  весь  вкономическШ  строй  Англ1и  подвергся  огром- 
ной перемени:  изъ  страны  вывозившей  хлебъ  Англ1я  обратилась  въ  вво- 
зящую его  слишкомъ  на  иатьдесятъ  милл1онов'ь  фунтовъ  стерлинговъ  съ  нич- 
тожвымъ  сравнительно  землед^льчесвинъ  населенкмъ,  годъ  отъ  году  умень- 
шающимся; изъ  страны  съ  обширной  кустарной  промышленностью,  съ  мво- 
жествомъ  мелкихъ  хозяйствен ныхъ  единицъ,  съ  значительными  еще  ку- 
сками общинной  земли  она  превратилась  въ  громадную  фабрику  съ  не- 
обезпеченннмъ  рабочммъ  васелев1емъ,  участь  котораго  часто  всецело  опре- 
д'1ияегся  иностранной  войной  или  нностраннымъ  тарифомъ,  въ  огромными 
земельными  имуществами,  вер^^ко  запускаемыми  или  превращаемыми  въ 
парки  ради  охоты  (какъ  въ  известнонъ  лрнм^р^  герцогини  Согсерлэндъ) 
и  только  съ  част1ю  ихъ  обработываемой  интенсивно  на  фабричный  манеръ. 
При  СынтЬ  женск1Й  и  д^тсгай  фабричный  трудъ  былъ  совершенно  уничто- 
жевъ,  нын'Ъ-же  составляетъ  чуть-ли  не  половину  всего  производства,  умень- 
шая заработную  плату  и  заставляя  эмигрировать  взрослое  мужское  васелеше 
страны.  Въ  великой  экономической  и  политической  борьб:^  ивтересовъ  въ 
лрошломъ  иЬьЛ  дМствовали .  на  сцен^  два  фактора  —  кпсЦог^з  и  1п^и- 
81г1а1  с1а88еб.  Къ  посл'Ьдвему  принадлежали  средв1Й  и  рабоч1Й  классы, 
слитые  вм^ст'!  нераздельными  интересами.  Но  уже  въ  сороковыхъ  годахъ 
вастоящаго  в^ка,  какъ  известно,  кром^  теоретической  (установленной 
Рикардо),  между  ними  обнаружилась  значительная  политическая  рознь: 
представители  промышленво-торговаго  капитала  требуютъ  свободы  отъ  го- 
сударствевыаго  вмешательства,  вапротивъ  представители  труда  —  усилев1я 
его  во  многихъ  отношешяхъ.  Отсюда,  подъ  этимъ  двоякимъ  давлен1еиъ 
различныхъ  ивгересоьъ,  л  двоякое  течевае  англ1Йскаго  законодательства: 
ВТ.  торговле  въ  широкомъ  смысле  (1га(1е)  —  освобо2ден1е,  въ  труде  — 
стеснев1я  (фабрично-лолицейсюя  регулящи),  причемъ  рабоч1е  находятъ 
иногда  союзниковъ  своимъ  стремлен1ямъ  въ  консервативной  земельной  арв- 
стократ1И.   При    этомъ,    очевидно,  законодательство  представляетъ  полнее 
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кнтсресь  того  иасса,   воторнб   сд'кмался  сыьн'Ье  въ  поттачесхохъ  от- 
ношевш.  / 

Я8М11к1тошмся  усторичешп  уеловгя  предпола%аютъ,  разу1гЬе1С«,  » 
необходимость  п^)вой  постановки  экономическшл  гАЭСлпдова91»й,  ко1ьняоро 
они  каса1>тса  Анм1я,  но  этого-то  нненно  мы  н  не  вядимъ  ня  у  Фооепа, 
ни  у  его  нногочисденннкъ  лредшественниковъ  Отсюда  оронвтежаегъ  и 
снорныЯ  характеръ  вопроса  о  свободной  торговле:  старая  постановка,  ори 
существован1я  новыхъ  внтересовъ  н  условШ,  даегъ  разнообразныя,  другь 
другу  протявор^Ьчанця  р^кшен^я.  1пда81па1  с1а88ев  по  нрежнежу  Д1я  Фо- 
сетта  представ1як)тъ  в^что  ц'Ьюе,  н  овъ  даже  не  думаетъ  задаться  во- 
просоиъ,  насколько  нанрин^рь  удовлетворены  интересы  спецвально  англИ- 
скихъ  рабочихъ  классовъ  великой  реформой  свободной  торговли.  Эти  вн- 
тересн  для  него  токдественнн  съ  современнымъ  госоодствомъ  англхйсвой 
нромншленностн  и  торговли,  хотя  многое,  можетъ  быть,  и  говорить  протмвь 
такого  обобщешя. 

Поеволю  себ4(  заключить  настоящую,  слвшкомъ  разросоЕуюея  рецензи) 
словами  одного  мало  изв^стнаго,  а  нын^  и  совс^яъ  забнтаго,  хотя 
весьма  ведюжяяваго  язсл^дователя-дкономиста.  <  Нельзя  не  заметить  >, 
говорилъ  онъ  еще  двадцать-пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  что  наша  аолитя- 
чеекая  вконом1Я  въ  последнее  время  получила  новый  влементъ  —  соб- 
ственность труда  и  искусства  —  рабоч1Й  ннтересъ.  Протекцш  или  сво- 
бодная торговля  должны  разсматряваться,  а  законодательство  дМствовать 
на  иныхъ  прнншшахъ  и  точкахъ,  нежели  тЬ^  жоторыя  устанавливались 
единственно  поземельными  и  мануфаитурвыми  интересами.  Вся  наша  си- 
стема политической  8МОном1и  н  самые  запутанные  вопросы  покровитель* 
ствеввой  системы  и  свободной  торговли-  стоять  открытыми  всл^детв1е  при- 
сутств1Я  яоваго  элемента  —  рабочаго  интереса,  который  протекщонистн, 
какъ  и  фритредеры,  землевлад'Ьльцы,  какь  и  капиталисты,  проснотр^ли  гь 
своей  политиеЬ.  Рабоч1Й  ивтересъ  держитъ  балансь  меяцу  ними  обоими. 
Овъ  им^еть  не  только  физическую  силу  численности,  но  и  моральную  — 
гЬхъ-же  самыхъ  привциповъ,  во  которымъ  признаются  вс!  друпе  роды 
собственности,  и  это  все  даегъ  ему  право,  какъ  самой  заинтересованной 
и  важной  общественной  парпи,  на  учаспе  во  всЬхъ  спорахь^  и  законо- 
дательвыхъ  мФрахъ,  касающвхся  покровительственной  системы  и  свобод- 
ной торговли  >  ^). 


'9 

вго«кссогг  моововсвАго  гнвжкрсвтатА. 


^)  8апше1  Ьтпдх  ОЪзегуаиопз  оп  1Ъе  Зое^а!  апЛ  Ро1Шса1  81а1е  оГ  Оеп- 
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ГОСУДАРСТВЕННАГО  УПРАВДЕН1Я. 


ЗА  1878  ГОДЪ. 


СВОРННЕЪ   ГОСУД.    ЭЯД,Н1б.    УП. 


Ве9уиев1в.  ОбщИ  мглядъ  ша  собнпя  1878  г.  —  Еодеф1ва1ив>Ж1и  рабо».  •«* 
Цевтральныя  учреддвни!.  —  Военная  оргавнвац!я  н  войско.  —  Фжшнсн»  общее 
фмиаяеовое  пояожеи1е  по  оковчан1н  войяы^н  расходы  на  нее;  финансовое 
ваконодательетво  н  текущ1я.  распоряжён1я.— Государственное  хозяйство.— По- 
ДЯЦ1Я.  —  Судебная  часть.  —  Уголовное  право.  —  Народное  обра8ов«н1е.  —  Худо- 
жественная чаеть.  —  Юстное  унравяен1е. 

Минувш1й  год|>  останется  безъ  сом1гЬв1я  навеегда  паидтвимъ 
нъ  русской  исторш,  какъ  одинъ  изъ  тоиительнЬйшикъ  годовъ,  вак1е 
приходилось  когда  либо  переживать  русскому  народу.  И  въ  между- 
народной, и  во  внутренней  его  жизни  соединилось  разоиъ  въ  1878  г. 
хвожество  раанородныкъ  обстоятельствъ,  который  наложили  на 
этотъ  годъ  колорнтъ  бол'Ье  мрачный,  ч  Ьмъ  Даже  кровоироли- 
тм  и  лЖертвонриношен1я  военныхъ  событ1й  1877  г.  Правда,  въ 
1878  г.  героическими  подвигами  русскихъ  войскъ  были  окон- 
чательно сломлены  на  обонхъ  театрахъ  войны  силы  Отоманской 
нмперш,  сделались  окончательно  цесоин'Ьнны  наши  победы,  прн'* 
банилась  къ  слав^^  великихъ  государственныхъ  иреобразован1а  ны- 
н'Ьшннго  царствован1Я  еще  новая  неувядаемая  слава  оружл,  и 
былъ  эаключенъ  международный  миръ,  столь  желанный  для  про- 
должения нашихъ  усп'Ьховъ  на  иочв!^  ||нутренней  гражданской 
жизни.  Но  посл^к  пр1остановлен1я  военныхъ  д'Ьйств1й  и  закл1>- 
чешя  Санъ-Стефанскаго  договора  (19  февраля  1878  г.)  съ  тур- 
ками, вся.  первая  половина  года  была  наполнена  мучительными 
ожндашямн  окончательнаго  мира,  о  которомъ  пришлось,  несмотря 
на  ратнфикащю  Санъ-Стефавскаго  договора,  переговаривать  еще 
въ  Берлин'Ь,  подъ  давлен1емь  на  насъ  почти  всей  Европы,  соеди« 
ниВшейся  къразрушешю  нашего  дЪла  нъ  Турц1Н.  Эгймъ  давлешемъ, 
парализовавшимъ  уже  прежде  весь  ходъ  нашихъ  военныхъ  оп^ра* 
Ц1Й,  объясняется  необычайный  въ  л'Ьтопнсяхъ  международнаго 
права  €ирелиминарный>  (предварительный)  характеръ  ратифико- 
ваннаго  съ  обЪнхъ  сторонъ  Санъ-Стефанскаго  договора.  ВсЬ  втн 
факты  не  могли  не  волновать  мттрютнческихъ  чувствъ  нашего 
общества.  Берлинсюй  трактатъ  (1  тлящ  1878  г.)  хотя  и  устра- 
нилъ  къ  счаепю  и  Европы,  и  Россш,    б'ЬдствЕя   новой   войны, 
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но  какъ  неизбежный  компромнссъ  съ  многочисленными  врагами 
Росс1и  и  освобождаемыхъ  ею  христханскихъ  народонаселен1б  Тур- 
цш,  этотъ  трактатъ  не  могъ  удовлетворить  всего,  того  обществен- 
наго  воодушевлешя,  которое  сопровождало  у  насъ  въ  1876  и  1877  гг. 
событ1Д  на  Балканскомъ  полуостров'^  и  вс^^хъ  т^хъ  великихъ,  и 
можетъ  быть  отчасти  преувеличенныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  обществен- 
иыжь  кружмирь^  о»11дан{й,  воторыя  связывались  снерва  еъ  сербскою  ^ 
н  потомъ  съ  нашею  войною.  Зат']^мъ  зам']Ь111ательства  по  пряведешю 
въ  исполненхе  берлннскаго  трактата,  по  заключен1Ю  трет Гэяга  са-ншо 
окоциательнаго  мира  (27  лнвард  1878)  съ  Турками  и  по  устройству 
Болгархи, — всЬ  эт»  эам^Ьшата^ьства,  почти  не  црекратившхяся  даже 
и  до  сихъ  поръ,  наполняютъ  вторую  половину  1878  г.  Страннымъ 
С1^плбн1емъ  политическихъ  обстоятельсгвъ,  Рос^я,  посл%  свбихъ 
ноб'Ьдъ,  была  поставлена,  по  отношенш  къ  берлинскому  трактату, 
ВЪ- совершен ио  исключителъно^е,  политическое  положеше:  на  ней, 
и  на  ней  одной,  осталась  тяжкая  отв'Ьтственность  передъ  всей 
Европой  за'  точное  исполнен1е  этого  международнаго  акта,  между 
гШъ  вакъ  самою-же  Росс1ей  была  признаваема  несостоятельность 
его  посадновленгй  для  прочнаго  государственнаго  устройства  Бал- 
канекаго  полуострова  и  это1*ъ  международный  актъ  составленъ 
другими  державами  въ  дух'Ь  вражды  н  недов'Ьр1я  къ  Росс1н.  Та- 
кое политическое  положенхе  въ  международной  жизни,  нренспол- 
ненное  всякнхъ  протнвурбчхй,  едва  ли  когда  нибудь  встр'Ьча- 
лось.  Отсюда  цЬлый  рядъ  международныхъ  недоразум'6н1й,  ко- 
торый, несмотря  на  троекратный  мйръ,  не  позволили  Росс1н,  посл'Ь 
ненрерывиыхъ  трехл^Ьтнихъ  тревогъ  за  своими  преД'Ьламн,  войти 
въ  совершенно  нормальную  мирную  колею  и '  предаться  всец^^о 
трудамъ  своего  ннутренняго  гражданскаго  иреусп'Ьян1я. 

Между  гЬмъ  эти-то  труды  оказались  въ  1878  г.  ^ол-Ье,  ч4мъ 
ко#да  либо  нужными.  Ненормальное  международное  положете  бы-* 
ло  Т']Ьмъ'бол4е  тяянсо,  что  къ  нему  присоединилось  не  мало  пе- 
чольныхъ  явлен1й  во  внутренней  нашей  жнзни,  которыя  служатъ 
признаками,  если  и  не  глубока1Ч),  и  не  кореннаго  недуга  въ  на- 
родномъ  орМиизмФ,  то  немаловажныхъ  нравственныхъ  бол^^ней, 
варазившихъ  н'Ькоаюрые  обш.ественные  слои  и  требующихъ  серьез- 
ныхъ  м^ръ  для  своего  и8Л']^чен1я.  Зд'1сь  не  м'Ьсто  описывать  веЬ 
^н  бол^^зненныя  явлен1я,  возбудившгя  крайнее  негодованхе  всего 
мнслящаго  и  чес'гнаго  русскаго  обш;ества  въ  1878  г., —  раскище- 
шя  денежныхъ  кассъ,  корыстную  промышленную  эксплоатащю  пу- 
бличныхъ  должнос1^й,  обязанностей   н  обш,ественяыхъ  положешй, 
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няконс1^ъ  злод'1^11сБ1л  полптичбсюя  ЕВСКЛ1Я  н  покушвтя  иротивь 
законяаго  государетвеннатч)  порядка  и  его  (>(^ф|^)Малытxъ  предота* 
вителей.  Но  зд+ль  не.тьзя  было  не  упомянуть  обо  всгЬхъ  этихъ  явле- 
и\яхъ,  отрясти  застар4клыхъ,  отя[асти  яовпхъ  нъ  руеской  жввнн, 
такъ  кагь  всЬ  они  во!Пютъ  для  своего  ясц'клетя,  для  возотанов^ 
лен{я  ваконности  я  правом'Ьстности  въ  государств1^,  лоруганиыхъ 
вс']&ии  еугияя  нрестуллея1Ямя,  иагял1ями  я  носуптентяш!,  вон1Ютъ 
т>  эяергйчески1гь  м'крамъ  поиощя,  къ  новой  усяленвой  государ- 
ственной я  общественной  д^ятельноетя.  Н'Ьтъ  сожн^Ьн1я^  что  эса 
помо1ць  и  явятся,  какъ  только  НЯСТ0ЯЩ1Я,  внутреншя  богЬзн^ 
творныя  пряжив  н  всЪхъ  этих7>  варужныхъ  енхптоиовъ  неоравпль* 
нихъ  отиравлев1й  общественной  жизни  будугь  ближе  язсигЬдовавн 
и  бол-Ье  лсвм  для  общественяаго  сознашя.  а  гъ  гЬмъ  нагЬстЬ  н 
будутъ  ясны  д']^йстш1тельнЕгя,  не  ^)дн1)  только  паллхятив&ня,  оред*- 
ства  къ  нхъ  устранен1Ю.  Даже  я  саимя  ловерхностяня  раны  ва 
общеетвевномъ  органязм'Ь,  'ткже  '  толно  какъ  и  на  физиюеконъ* 
не  могутъ,  безъ  существен  наго  вреда  для  его  здоровья,  оставаться 
долго  отврытыкн,  пренебреженннии  и  подвержеввмии'  всякимъ 
вя^Ьшвимъ  раядражетямъ. 

Нельзя  не  нал1^яться,  что  теперь,  съ  водворен1емъ  окончатель- 
наго  вн'Ьтняго  мира,  возродится  у  насъ  та  усиленная  государствен- 
ная я  общественная  д'Ьяте.гГзНость  къ  искоренен1Ю  всЬх'ь  плевел*, 
засорятпихъ  ттату  землю,  о  которой  мы  упомянули -т^ыгав.  Ка1гь 
уже  было  говорено  нями  при  начал'Ь  зам^^пгательствъ,  приведнгитрь 
къ  войн*  *),  передъ  него  зам'Ьча.гась  <роздыхъ>,  замедлеН1е  въ  на- 
шихъ  законодательитххъ  и  административн1згхъ  работахъ,  почти  за- 
стой въ  обя^ественной  и  промышленной  жизни  пос;д*Ь  чрезвАхчИйнЬ 
оживленнаго  пер1ода  реформъ  60-хъ  годовъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  мы 
выражали  надежду,  что  и  эта  новая  международная  буря  будет'ь 
им-Ьть  гЬ  же  посл'Ьдств!Я,  какъ  и  мног1я  дру пя  въ  натагей  отечв* 
ственной  истории;  тодтты  вн+>П1пихъ  политическихъ  затруднвн1й 
н  горькихъ  испытатй  всегда  насаждали  обильные  плоды  *на  ру«у 
ской  земл-Ьэ.  Зд'Ьсь  и'Ьсто  припомнить"  незабвеннгая  слова,  сказан^- 
ння  Государемъ  Императорожъ  20  ноября  въ  жосковскомъ  кремл* 
передъ  представителями  М'Ьстныхъ  сословий,  по  поводу  окоачй^я 
войны  и  <грустныхъ  (внутренни^ъ)  событ1й>  прошедшаго  года: 
<...Да  даруетъ  Намъ  Богъ  ут'Ьшен1е   видеть  дорогое  Наше  отече- 


*)  См.  «Обозр'Ьше)  стр.  35,  въ  III  т.  Сб.  Гос.  Зн. 
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ство  постепенно  развивающемся  мирншгь  и  завойнтгь  дутеш^ 
Только  этнмъ  нутемъ  ножетъ  быть  обезпечено  будущее  могуще- 
ство Ррссш,  столь  же  дорогое  ваМъ,  вакъ  н  Мн'Ь>. 

Новая  эноха  продолжены  нирнаго,  законнаго  и  поетеденнаго 
развнття  государственнаго  строя  '),  продаАо^оен^я  и  упрачетя  вс^Ьгь 
велякихъ  рефорнъ  нинЪшняго  царствован1Я,  не  можетъ  не  настать 
съ  мнновай1емъ  внЪпганхъ  тревогъ  и  съ  овончан1е]1ъ  взятаго  Рос- 
пей  на  сбою  отв^Ьтствеиность  государственнаго  устроен1я  Болгар1я. 
Вс%  политнчеспе  и  военные  опкты,  вынесенные  нами  нзъ  военно- 
дявлохатичесвой  драны,  разыгрывавшейся,  въ  мянув1П1е  три  года, 
на  Валвансвомъ  подуостровЬ  и  во  всей  Европ'Ь  на  нашъ  счетъ, 
не  могутъ  не  доставить  намъ  плодотворныхъ  назйдашй  кань  Д1я 
ввутреняей,  тавъ  и  для  международной  д'Ьятельности.  Вм^ктЬ  съ 
гЬмъ,  хотя  и  тяжки  были  минуты  унышя  и  разочарован^,  пе- 
режнтня  неоднократно  въ  зтой  драи'Ь,  но  мы  не  можемъ  не  вынести 
изъ  нея  духа  новой  бодрости  и  силы  для  нашей  государственной 
н  о(йцественной  жизни. 

Когда  водворится  пора  спокойнаго  размышлешя  надъ  резуль- 
татами войны  и  трезвой  оц'Ьнки  бывшнхъ  у  насъ  наличныхъ  средствъ 
для  осуществлен1я  нЬвоторыхъ  преувелнченныхъ  ожндатй,  свя- 
зывавшихся съ  войною,  тогда  здравое  общественное  мн^кте  не 
можетъ  не  удовлетвориться  всЬмъ  гЬмъ,  что  уже  окончательно  и 
беэповоротна  достигнуто  нами  этою  войною.  Укажемъ  только  на 
самые  крупные  историчесше  результаты:  на  Балканскомъ  полу- 
островок и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  во  всемъ  европейскомъ  государствен- 
ном!ь  м1рЬ  заложены  основанхя  новой  славянской  государственной 
единицы,  —  болгарской,  —  о  государственной  самостоятельности  ко- 
торой совсЬмъ  позабыла'  нов^Ьйшая  истор1я;  окончательно  признана 
и  навсегда  оторвф1на  отъ  Отоманской  имперги  политическая  само- 
стоятельность трехъ  другйхъ  христ1анскихъ  и  двухъ  чистославян- 
свяхъ  государствъ,  —  Рунын1и,  Серб1и  и  Черногор1И,  съ  улучше- 
Н1емъ  и  усилешемъ  ихъ  территор1й;  сверхъ  того,  въ  янтересахъ  не 
только  чисто  русскихъ,  но  также  и  въ<  интересахъ  бол'Ье,  могуще- 
ственной нашей  охраны  хриспансвихъ  народонаселетй  европей- 
ской и  аз1ятской  Турщи,  расширены  и  стратегически  усилены  наши 


■)  Ъъ  виду  этихъ  мыслей,  въ  яыв'к  наступающую  эпоху,  будутъ  весьма  во- 
дезиы  общ1е  взгляды  яа  нсторическое  развнт1е  русскаго  государства  и  права, 
аэложеввые  въ  статье  В,  И,  Сер1нев1  чп^  аом11щ<'ввоб  въ  вастоящемъ  том^ 
Сб.  Г.  Зв. 
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гравя!»  съ  нею  .н  въ  ЕвропД  и  въ  Лз1«;  ва&оаецъ  воввращешекь 
беосарабсЕОй  поюси  вемдн,  отнятой  у  насгь  пряжсЕпъ  трапа- 
томъ  1>56  г.,  уничтсмкена  поед^дняд  ^1ерная  т&кь  этого  неяду-» 
народшич)  авта,  нослйднее  горывое  воопо11Ш»1111е  унася^Ьдоваякое 
нтйвгеимъ  царсФвовашень,  и  отошцена  мученятоежаа  вровь  сева- 
стооольсввхъ  героевъ... 

Предносившаяся  многнвъ  благородннмъ  и  возвшневнывъ  ду- 
мамъ  въ  нашеиъ  отечеств'Ь  многовековая  историческая  задача  раз- 
рушен1я  аз1ятскаго  царства  въ  Европе  и  по.1наго  государственнаго 
возрождеН1я  всего  славянскаго  мгра  не  могла  быть  и  на  этотъ 
разъ  разрешена  силами  одной  Росс1и.  Но  для  этого  разр'ЬшеН1Я 
и  въ  особенности  для  могугцественнаго  нравственнаго  'и  умствен- 
наго  воздейств1я  русскаго  народа  на  славяясшй  М1ръ  раскрылись 
новые,  широк1е  пути.  Это  могущественное  возд'6йств1е,  при  вновь 
завр'Ьнле^гаыхъ  связяхъ  нашихъ  съ  племенами  Болгар1и,  Сербш  я 
Черногор1в,  не  замедлится,  какъ  только  усялятсд  съ  наступающею 
мирною  эпохою  усп'Ьхи  нашего  собственнаго  гражданскаго  устрое- 
Н1Я  и  нросвЬщен1я.  Для  продолжен1Я  этихъ  успЪховъ,  какъ  Иы 
сказали,  мы  можемъ  найти  новый  воодушевляюпцй  завЬтъ  въ  собы- 
т1яхъ  последней  войны,  какъ  въ  довазанныхъ  ею  ллодахъ  государ- 
ственныхъ  преобразован^  нын^шняго  царствовашя,  заявившихъ  себя 
на  усовершенствованной  военной  органнзац1и,  на  освобожденномъ  о1ъ 
рабства  солдатЬ,  на  образованныхъ  наукою  генералахъ,  такъ  и  съ 
другой  стороны,  найти  тотъ-же  зав'Ьтъ  къ  продолжешю  или  лучше 
къ  упроченш  преобразоватй  во  вскхъ  несовершенствахъ,  яедо- 
статкахъ  и  проб^лахъ  гражданскаго  и  военнаго  дЪла,  выказав- 
шихся во  время  войны  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  вс^  вышеупоцянутыя  обстоятель- 
ства 1878  г.  не  могли  не  лечь  тяжвимъ  гнетомъ  на  движети  за- 
конодательства и  государственнаго  управлен1Я,   къ  обозрЬшю   ко- 


^)  Д1Я  навМ'Ьдовааи  одного  круга  лмев1Й  въ  наше!  ховяЙствеавоК  жазш, 
оЛрАтнвваго  яа  себя  особенюб  внпая1е  во  время  повЯ'Ъхвей  во1ян  я  вмву* 
днвшаго  къ  учрежден1ю  особой  внсшей  нрав.нтедьственвой  коммяспи,  —  ве- 
устройствъ  ва  вашяхъ  же^^эвыxъ  дорогахъ,  —  будеть  весьва  полеаевъ  обшвр- 
вый  трудъ  А.  Я.  Гол&вачоеа,  понйщаемнй  -въ  вашемъ  Н8дан1н.  Отвоеятеяъно 
еИкд^шй,  необходнмнхъ  для  ра8вят1я  вашей  военной  органввацк  в  почеряну* 
тыгъ  ЯП  оянта  яося^дней  войны,  вискавано  я{сволвко  ннедей  въ  стать'!  Я.  А. 
Гребенщикова  въ  настояпенъ  том'Ь  С.  Г,  3. 
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торасю  9а  эФотъ  годъ  мы  тюерь  н  цристуцЕМъ.  Век  вовия  эмово- 
джтьцня  рмворяхешд,  какъ  ато  будегь  видно  Л9ь  .пре«десд:Ьг 
душцаго  вхъ  пертня,  бшш  вннуасденн  тодыю  срайвею  необже- 
дшампгью  я  им^ютъ  временной  харавтеръ  ияи  пряно  ваяыенний 
въ  буккЬ  в9даннняъ  ткпановяшй^  иди  въ  внхь  дредаолшюеввнй, 
по  мысли  законодателя  О-  - 


Во  глав^  всего  нашего  обозр'Ьн1д  следовало  би  поставить  <хо' 
дефикапгонпыя  работы^  совершавшаяся  во  II  ртд1)Лен1в  Собствен- 
ной  Б.  И.  В.  Еанцелярш>  и  результатомъ  которыхъ,  согласно  офи- 
щадьному  изв-Ьсйю  (см.  Правит.  В'Ьстя.  19  ф^раля  1878  г.)  бы- 
ли новыя  издашя  и^которыхъ  отд'Ьльныхъ  частей  Свода  Законовъ 
и  продолжение  къ  прочимъ  частямъ  (по  изд.  1857  г.)  по  I  января 
1876  г.  Нельзя  отрицать  практической  подьзы  этихъ  изданЦ,  которыл 
д'Ьскрлько  облегчили  справки  въ  д'Ьйствующемъ  законодательстве, 
сд4лавш1яся  до  того  затруднительными  въ  посл-Ьдше  годы,  что  дЬ- 
довыя  и  даже  офищальныя  лица  ста.1и  приб'Ьгать  для  нихъ  пре- 
имущественно  къ  частнымъ  издан1ямъ  и  сборникамъ  законовъ,  а  не 
къ  Своду  Законовъ.  Однако  кодефикащоиныни  работами  въ  настоя- 
щемъ  смысл^^  слова  ^нельзя  назвать  упомянутыя  новыя  нзданк  П 
Отд'Ьленхя  Собственной  Е;  И.  В.  Канцелярхи,  Даже  и  самъ  Сводъ 
Законовъ,  созданный  Сперанскимъ^  не  былъ,  по  уб'Ьжден1ю,  имъ  са- 
мимъ  высказанному,  кодефиБац{ей  дЬйствующаго  законодательства, 
а  только  подготовительною  для  нея  работою.  Къ  сожал'Ьнш  эта 
работа  не  только  не  была  продолжае:»а,  за  искдючен1емъ  одной 
весьма  впрочемъ  неусп']^шной  попытки  кодефикац!и  въ  Уложенгн  о 
нака^Н1яхъ,  но  и  система,  положенная  въ  основан1е  Свода, — систе- 
ма если  и  не  строго  научная,  то  посл'1Ьдовательная  и  весьма  удоб- 
ная въ  практической  отношен1и,  съ  теченхемъ  времени,  совершен- 
но разстроилась.  Обширные  и  систематическхе  законодательные 
труды,  сопровождавппе  велик1я  государственный  реформы  нын']Ьш- 
няго  царствован1Я,  являлись  въ  видЬ  отд'Ьльныхъ  приложен1й  къ 
статьямъ  Свода;  онъ  мало  по  ма.|у  превраицится  въ  хронологиче- 
ское собран1е  законовъ.  Доказательствомъ  отсутств1Я  всякой  вну- 


^)  Въ  мяесл^гующеш.  Обоар^в^■  ааконодательвылъ  распоряжеяН,  овубл- 
коэарннхъ,  «ъ  течевш  1878  г.,  въ  Правнте^чьствеввомъ  В^сганж^,  сохрввевъ 
т0гъ  же  ]Ю1М1Докъ  хроводогвчвск1й  в  по  })аан14мъ  рубрнканъ  госудАрствеааыхъ 
частей,  какой  былъ  принять  во  вс1>хъ  предыдущихъ  томахъ  вашего  вздавда. 
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тренбей  систе&ш  въ  нын'Ьшненъ  Свод'Ь  служить  разнесеше  по 
развниъ  его  том&мъ  такаго  ц'Ьльнаго  и  систематическаго  законо* 
1}Можёв1я,  какъ  Судебные  Уставы  1864  г.;въ&тоиъ  направлен хпСводъ 
Заковова*  не  только  ве  можетъ  служить  подготовительною  почвою 
ди  кодефикащи,  а  нанротивъ  того  раздробляетъ  и  разстроиваетъ  си- 
стему даже  гЬхъ  закоаодательныхъ  работъ,  которыл  получили  ха* 
'рактеръ  довольно  стройной  кодефивацш.  Вопросъ  о  кодефикащи 
или  вообще  о  той  или  другой  системе  въ  формахъ  напхего  зако- 
нодательства сд'Ьлался  нын'Ь  однемъ  иэъ  настолтельн']^йшихъ  госу* 
дарствв1ннхъ  вопросовъ;  обстоятельному  разсмотр'Ьн^ю  этого  пред- 
мета будетъ.  посвященъ  особый  трудъ  одного  изъ  извЬстн'Ьйшихъ 
навшхъ  пристовъ,  въ  ближайшемъ  том^к  нашего  Сборника. 

По  устройству  центральныхъ  учреждеиш  государстненнаго 
7правлен1я  посл^Ьдовало  продолжен1е  д'Ьйствхя  временнаго  11оло- 
женш  и  Наказа  по  управленш  морскииъ  вЪдомствомъ  26  мая  1869 
г.  впредь  до  того  времени,  «когда  признана  будетъ  возможнымъ 
дать  ВН0В1Е»  внработанднмъ  проектамъ  (по1ожен1Я  и  пггатовъ  мор- 
схазч)  Ведомства)  дальн'ЬйШ1й  ходъ  въ  установленномъ  иорядк']^>. 
(Вкс.  Пов.  30  января  1878  г.).  РазсмотрЪше  этихъ  проектовъ, 
требовавшихъ  иовыхъ  расходовъ,  было  отложено  всл'Ьдств1е  войны 
съ  Турщей. 

Къ  (зрга$ш$ацгм  военныхь  тлъ  относятся  сл']Ьдующ1я  зако- 
нодательныя  постановлен1я,  въ  числ'Ь  которыхъ  мы  не  упоми- 
наемъ  о  расцоряжен1Яхъ,  им']&вшихъ  временной  характеръ,  по  слу- 
чаю войны.  Правила  25  шня  1877  г.  о  призр^^нш  семействь 
чявовъ  запаса  и  ратниковъ  государственнаго  ополчен1Я  распро- 
суранены  на  сеп&йства  нижнихъ  чиновъ,  выступившихъ  въ  походъ, 
когда  семейства  эти  проживаютъ  въ  м^ст*!^  служен1я  нижннхъ  чил 
новь  или  получаютъ  отъ  нихъ  средства  къ  жизни  (Вые.  утв.  12 
ноября  1877  г.  М.  Г.  С).  Для  м'Ьстнаго  управлен1Я  военными  си- 
лами и  учрежден1ями  Ферганской  области  учреждены  должность 
командующаго  войсками  и  военнаго  губернатора  этой  области,  и 
управлен1я  комендантская  и  воинскихъ  начальниковъ  въ  ея  горо- 
дахъ  (Вые.  утв.  4  февр.  1878  г.  П.  В.  С.).  — Въ  изм^неше  214 
ст.  устава  о- воинской  повинности  постановлено,  что  лица,  подле- 
жащ1я,  по  вынутому  нумеру  жеребья,  поступлен1Ю  въ  постоянныя 
войска,  въ  случае  неявки  къ  освид'Ьтельствован1Ю,  безъ  уважи- 
тедьныхъ  причинъ,  подвергаются:  прнзнанныя  способными  къ  служ- 
б'к — дисциплинарному  взысканш,  апризнанныя  неспособными — къ 
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арест;  не  свыше  трехъ  вед-Ьль  (Вне.  утв.  31  яжв-  1878  г.  М.Г.С.). 
Впредь  до  оадав!»  воваго  закона  о  и'Ьрахъ  обезаечен1Я  сежейспл 
военвыхъ  чвновъ,  убвтыхъ  или  безъ  (гЬсш  оропавшихъ  на  ш^гк 
илв-же  умершнхъ  отъ  равъ,  иолучеваыхъ  въ  ^>ажев^ягь,  угтвиов- 
левы  времевныя  иравола  относительно  твкнхъ  сеиействъ,  оостра- 
давшихъ  въ  иосл'Ьднюю  войну  (Имен.  Выс-  укавъ  26  февр. 
1Ь78  г.).  Усилены  -оклады  жалованья  нижнихъ  чнвогь  гварД1В 
(Выс.  утв.  8  апреля  1878  г.  Под.  Воен.  С).  Няаначевы  жвч)тнр- 
ные  ок.1ады  для  корпусныхъ  внтендавтсжихъ,  управлетй  н  ддя 
уирав.1еВ1Й  начальнвковъ  ннтендантскихъ  травспортовъ  (Вис.  утв. 
14  марта  1878  г.  М.  Г.  С).  — Нижвнмъ  чинанъ  флота  предостав- 
.1еиы  за  сверхсрочную  службу  в^которня  прениущвегаа,  нежду 
прочниъ  ирава  на  пенаи,  единонреневныя  по<;об1Я  и  на  заняле 
въ  военвонъ  и  гражданскохъ  в^Ьдонствахъ  должностей,  аажЬцае- 
мыхъ  по  вайку  (Выс.  утв.  4  апр.  1878  г.  М.  Г.  С).  —  Иядаш 
штаты  дружнны  в  конной  сотни  государственнаго  онолчени  и 
управлен1я  начальника  губернскаго  ополчевй!  (Выс.  лов.  4  апр. 
1878  г.).— ВслЪлств!е  вротнвузаконныхъ  д1(йстЫй  евреевь  къ  уио- 
иен1Ю  отъ  воинской  повинности,  постановлено,  чтобы,  въ  случае 
недостатка  лицъ  еврейсхаго  иепов^ан1а,  годныхъ  къ  службе,  были 
-привлекаемы  къ  вей  лица,  пользующися  между  внми  льготою  вер- 
ваго  разряда  по  семейвону  положев1Ю  (Выс.  утв.  9  мая  М.  Г-  С.).— 
Издано  Выс.  утв.  30  нал  1878  г.  Положев1е  о  добровольнонъ  мор- 
сконъ  ополчев[в,  предвазвачвннонъ  къ  ус9лен1Ю  д-Ьйстаующаго 
военваго  флота  на  время  военныхъ  д^йств1й.  —  Издано  Вас.  утв. 
б  мая  1878  г.  Воложев1е  о  дисциплинарныхъ  батальовахъ  и  ро- 
тахъ.— Издано  Выс.  утв.  16  августа  1878  г.  Положете  о  р«вврв- 
иыхъ  п^хотныхъ  войскахъ. — Ближе  опред'1.!ены  с^яэаниостн  воеи- 
-во^учеваго  Комитета  и  разграниченъ  кругъ  его  д^тельносп  съ 
зават1ями  Комитета  по  устройстпу  и  образовав1Ю  войсвъ  (Выс. 
утв.  6  августа  1878  г.  Пол.  В.  С). 

Иоложен1е  нашихъ  юеударсгпвемнмхь  фимансовъ  продолжало  со- 
с'|1идоточивать  на  себ'Ь  въ  истекшемъ  году  внвмав1е  вравитв.)ьства 
1г  мублякв.хотацостЪ  крайняго  иессинаана,  выкававш&гося  во  время 
ноЛны,  насталъ  перюдъ  бол1№  спокойвыхъ  су»дев1й.  Некоторые 
органы  печати  н  некоторые  общественные  крудкн  начали  даже 
ваявдять  так1е  крайне  оптнннстическ1е  взгляды  на  ваше  фнная- 
соное  110ложеи1е,  что  оно,  по  вхъ  мв1^Н1Ю,  ве  только  будто  бы 
^.икгательво  в  не  заставляетъ  желать    ничего    лучшаго,    но    что 
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даже  оно  будто  бы  улучшилось  всд'Ьдствге  войаы.  ТаБ1в  взгляды 
основываются  на  лронзшедшсмъ  будто  бы  подъ '  в.11ЯН1емъ  войны 
н  чроввычайныхъ  выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ  оживлен!»  народ- 
наго  хозяйства,  которое  находилось  въ  застое  передъ  войною  и  въ 
которонъ  заключа19тся  источники  финансовыхъ  силъ  всякаго  госу- 
дарства. Удачное  и  неожиданное  всл^^дъ  за  войною  водворенхе  иол- 
наго  равнов^Ьс1я  вь  государственномъ  бюджете;  на  1879  г.  яви- 
лось какъ  бы  подтвержден1емъ  этнхъ  розовыхъ  воззр'Ьнхй  на  паше 
обще-экономячёское  и  государственно-финансовое  положеше. 

Вопросъ  объ  ожнвАенш  нашяхъ  нрокышленныхъ  н  торге- 
выхъ  Д'Ьлъ  и  о  нредполагаемнхъ  благод'Ьтельныхъ  посл'Ьдствхяхъ 
бумажно-денежныхъ  выпусковъ  подробно  разобранъ  въ  стать'Ь 
И.  И.  Кауфмана^  помещенной  въ  нын'Ьшнемъ  том'Ь  на1пего  изда- 
Н1Д,  И  МЫ  не  будемъ  возвращаться  здЬсь  къ  этоиу  вопросу.  Къ 
соакалЪн1Ю,  въ  области  финансовъ,  требующей  ото  всЬхъ  отраслей 
гоеударственнаго  управлешя  наиболее  спец1альныхъ  св^Д'Ьнгй  для 
поинман1Я  происходящихъ  въ  этой  области  явлешй,  большинство 
публики,  чуждое  этикъ  св^кд'Ьнхявгь,  наиболее  склонно  вращаться 
между  яеобдуманнынъ  пессимизномъ  и  такнмъ-асе  оптннизмомъ;  и 
тотъ  и  другой  обусловлены  большею  част1ю  наружными,  наиболее 
ошутительными  для  публики  симптомами  финансовыхъ  явленхй,  не- 
оекнсленнвми  ннкакимъ  анализомъ  ихъ  внутреннихъ  причинъ  и 
иоел^Ьдетв1й.  Такимъ  напр.  симптомомъ  слуакатъ  у  насъ  колёбатя 
инос^анннхъ  вексельныхъ  курсовъ/  законы  движен1я  которыхъ 
изв^ктны  весьма  не  мцогимъ  и  подвергаются  самымъ  страннымъ 
толвован1Ямъ.  Сверхъ  того,  съ  обласпю  государетвенныхъ  финан- 
совъ соприкасается  безчисленное  множество  односторонныхъ  поли- 
тнческихъ,  личныхъ  и  своекорыстныхъ  интересовъ,  выигрывающихъ 
отъ  финансоваго  оптимизма  и  пессимизма  въ  правительственныхъ 
и  общественныхъ  сферахъ.  Такимъ  образомъ  напр.  величайшее 
экономипеское  зло  въ  государств'Ь,  на  счетъ  котораго  не  можетъ 
быть  двухъ  мнен1й  между  знающими  людьми,  какихъ  бы  экономиче- 
скихъ  а'еорхй  и  школъ  они  ни  придерживались  —  шаткость  узако- 
ненной бумажной  денежной  единицы,— даже  и  это  величайшее 
б'Ьдств1е  можетъ  быть  эксплоатируемо  какъ  величайшее  благо 
людьми  спекулирующими  на  колебан1я  ц'Ьны  бумажныхъ  денегъ, 
а  классъ  этихъ  людей  быстро  возрастаетъ  съ  разстройствомъ  бу- 
мажной денежной  системы.  Также  точно  крайнее  обезц'Ьнен1е  бу- 
мажныхъ денегъ,  выразившееся  въ  паден1И  иностраннаго  вексель- 
наго  курса  (т.  е.,  въ  возвышенш  ц'Ьны    иностранныхъ  металлнче- 
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скихъ  денегъ  сравнительно  съ  вашими  бумажными)  и  неминуемо 
ириводнщее  къ  вздорожанию  пностранныхъ  товаровъ,  можетъ  вме* 
запно  озолотить  отечествен ныхъ  производителей  гЬхъ  же  товаровъ, 
и  потому  не  можетъ  быть  ими  оплакиваемо  какъ  зло,  'хоти  оно 
и  раззорительно  для  массы  публики,  —для  потребителей  этихъ  то- 
варовъ. 

Ущ,е  въ  сОбозр'Ьнш  движешя  законодательства  за  вторую  Поло- 
вину 1877  г.>  въ  V  т.  Сборника  Г.  Зн.  (стр.  11—23),  излагая 
положен1е  нашнхъ  финанеовъ  до  войны  и  во  врбмя  войны,  мы 
иредостерегали  протявъ  всякихъ  преувеличевныхъ,  съ  дроггивупо- 
ложныхъ  сторонъ  воздвигнутыхъ  тогда  предотанлен1й  и  о  вожд^Ь- 
ленномъ  финансовомъ  здравш,  иозволяющемъ  будто  бы  расчязгн- 
вать  на  неистощимость  нашихъ  финансовыхъ  ресуроовъ,  арн  вся- 
комъ  напряжен1и  народ ныхъ  силъ,  и*  также  представлешй  о  крм-* 
тическомъ  состоянш  финанеовъ,  вынуждающимъ  будто  бы,  по  ева- 
зан1ямъ  нашихъ  вн^швихъ  враговъ,  постуовться  достоинствонъ 
Росс1И,  въ  борьб^^  за  правое  историческое  д'Ьдо.  Съ  т^хъ  норъ 
враги  наши  должны  были  убедиться  (в  въ  втомъ  смысл']^  уже  вы- 
сказались мнопе  поднов'Ьсные  органы  мноотранной  печати,  въ 
томъ  числ^^  англ1йсв1е),  что  война  далеко  не  подорвала  нашихъ 
производительиыхъ  силъ,  какъ  они  того  ожидали;  но  вмЪстЬ  съ 
т^ыъ  и  фанатичесше,  псбвдопатр1отичесше,  ревнители  воинственной 
политики  во  что  бы  то  ни  стало  должны  будутъ  уб'Ьдитьсд,  при 
дальн^йшемъ  разви'ц1и  посл'Ьдств1й  экстраординарныхъ  операщй  (вы* 
пуоковъ  кредитныхъ  билетовъ),  вынужденныхъ  войною  и  въ  случа-Ь 
не  принят1я  м'Ьръ  противъ  этихъ  посл'Ьдствхй,  что  наши  фивавсо- 
выя  силы  не  неистощимы  и  требуютъ  весьма  бережнаго  съ  ними 
обращеспя. 

Укажемъ  на  главные  факты,  выражающ1е  собою  положешл  на- 
шихъ финансовыхъ  д:Ьлъ,  обнародованные  въ  1878  году.  Согласно 
отчету  государственнаго  контролера  общ1й  результатъ  исполнешя 
росписи  1877  г.  заключается  въ  недочегЬ  доходрвъ  (поступпвшихъ 
въ  общемъ  итог11  548.830,830  р.  мен^е  противъ  бюджетнызсъ  ожи- 
дашй  на  9.374,892  р.).  противъ  расходовъ  (произведенныхъ  въ 
общемъ  итогЬ  на  578.834.041  р.,  закдючавшихъ  въ  свб4  сверхсм'Ьт- 
ныхъ  кред^товъ  39.741,611  р.,  безь  чрезвычайныхъ  военныхъ расхо- 
доеъ)  на  30.003,210  р.  Этотъ  дефицитъ-  покрытъ  сбережетями  отъ 
исполнения  росписей  предыдущихъ  л'Ьтъ,  .отъ  которыхъ  еще  оста- 
вался къ  1  января  1878  г.  свободный  остатовъ  1.855,571  р.  Ре- 
зультатъ дЬйствительнаго   исполнешя   росписи    1878  еще   не  нз<< 
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в^стенъ,  во 'ПО  ней  предвид'Ьлся  дефицитъ  (безъ  чрезвычайяыхъ 
военнихъ  расх  |Довъ)  въ  27.495,708  р.  отнесенный  на  экстраорди- 
нарные ресурсы  изъ  5^/о  вн1)ШНЯГ0  займа  1877  г.  Зат']^мъ  бюджетъ 
на  1^(79  г.  составленъ  въ  нолвомъ  равнов^С1И  обыксновенныхъ  до* 
ходовъ  (59,5.471,724)  и  расходовъ  (595.079,773),  —  съ  Н'Ькоторымъ 
даже  иревищея1емъ  доходовъ  (на  881,951  р.  и  сверхъ  того  поло- 
жено въ  расходахъ  на  недоборъ  въ  дохрдахъ  2  мил.). 

Действительное  исиолнен1е  росписи  1879  г.  можетъ  быть,  при 
т'Ьхъ  или  другихъ  непредвидимыхъ  слу^айностяхъ,  несколько  ниже 
ея  ожидан1Й;  Т'1^мъ  не  мен'Ье  возможность  такихъ  ожидангй, '  та- 
кого еостоятельнаго  финан€оваго  аоложбН1Я,  всл^дъ  за  чрезвмчай- 
нынъ  напряжешемъ  народннхъ  и  финансовыхъ  силъ  на  войну,  при 
вначите.1ьно  возросшемъ  бремени  займовъ,  для  цел  завлюченныхъ 
и  посреди  вкономическнхъ  и  политическихъ  обстоятельствъ,  еще 
далеко  не  установившихся  и  не  вполн'Ь  нормальныхъ,  составляетъ 
зам'1^чательный  фактъ  въ  финансовой  истор1Н.  Это  общее  ныгЬш- 
нее  положеше  нашего  гоеударственнаго  бюджета  основано  на  проч- 
ныхъ  вычислбН1яхъ;  оно  можетъ  быть  нарушено  въ  сколько  ни- 
будь значительной  и  опасной  для  нашихъ  финансовъ  степени 
только  чреввычайными,  независящими  о'гъ  челов-Ьческаго  предви- 
дев1я,  собыпями  или  же  слишкомъ  неосторожнымъ  и  небережлп- 
вымъ  дальн^кйшемъ  пользоваи1емъ  финансовыми  силами  государства. 

Бюджетное  равновгЬс1е  на  1879  г.  достигнуто,  'съ  одной  сто- 
роны, восредствомъ  ожидаемаго  увеличен1я  доходовъ  и  съ  другой 
стороне,  восредствомъ  ведоиущев1Я  увеличенхи  расходовъ,  сверхъ 
крайне  необходим ыхъ. 

Увеличея1е  доходовъ  (въ  общемъ  итогЪ  противъ  росписи  1878  г. 
на  56  мил.)  ожидается  по  Н'Ькоторымъ  прежнимъ  источникамъ 
(преимущественно:  по  питейнымъ  сборам'ь,  до  19^/8  мил.,  по  та- 
можевнымъ  до  *20  мил.,  по  табачному  акцизу,  телеграфному  и  по- 
тговому  доходамъ  и  проч.)  и  сверхъ  того  отъ  установленннхъ 
вновь  съ  1879  г.  налоговъ,  всего  до  18  мил.  (отъ  акциза  съ  во- 
.дочныхъ  издали  до  3*/я  мил.,  отъ  возвншен1я  разм-Ьровъ  гербо- 
выхъ  пошлянъ  и  введев1я  общей  вексельной  бумаги  въ  Царств'Ь 
11ольскомъ,  до  Э.  мил.,  отъ  возвышешя  пошлинъ  съ  страховасПя 
имуществъ  отъ  огня,  до  2^4  мил.,  отъ  сбора  съ  пассажировъ  и 
грузовъ  большой  скорости    на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  до  67»  мил.  *) 


*)  Предпо1йга811пДся    также    сборъ  съ   пассажировъ   на    пароходахъ   билъ 
отм'Ьвевъ  въ  март^  1879  г.,    всд'Ъ)(ств1е   астраханской  эпиде111И.   Онъ  долженъ 
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И  отъ  таможенваго  налога  на  иностранный  хлопокъ  снрецъ  (до 
2  мнл.).  Увеличеше  расходовъ  (въ  общемъ  итог-Ь  противъ  1878  г. 
на  29  мил.)  главн'Ьйше  обусловлено  платежаня  по  новнмъ  зай- 
махъ,  на  18  мил.,  разными  заграничными  и  металлнчесвими  пла- 
тежами (между  ирочимъ  по  облигац1Ямъ  зкел'Ьзныхъ  дорогъ),  воз- 
вмсившимйсл  отъ  оаден1я  ц1Ьны  вредитныхъ  билетовъ  (или  ино- 
страннаго  вексельнаго  курса)  и  некоторыми  новыми  издержками 
(по  морскому  министерству,  но  усилен1Ю  городской  и  уЬздной  по- 
лищи,  по  распространея1Ю  судебной  реформы  и  проч.). 

Установлен1е  бюджетнаго  равновЬс1Я,  которымъ  Росс1Я  р'Ьдко 
пользовалась  даже  и  въ  нормальные  перюды  своей  государствен- 
ной  жизни,  не  только  возвышаетъ  нашъ  государственный  кредитъ, 
но  и  полах'аетъ  прочную  основу  для  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  а}д1\1аж^- 
ческихь  финансовыхъ  реформъ,  необходнмыхъ  для  усовершенство- 
ван1Я  натей  финансовой  системы,  такъ  много  отставшей  отъ  ко- 
ренныхъ  преобразован1й  по  многимъ  другимъ  частямъ  государ- 
ственнаго  устройства  и  управленхя.  Для  возможности  этихъ  реформъ 
б1эджетное  равповес1е  1879  г.  должно  служить  важнымъ  уело- 
вГемъ,  такъ  какъ  оно  устраняетъ  опасение  водворен1я  хрони- 
ческаго  дефицита,  которымъ  угрожала  намъ  последняя  война, 
а  при  такомъ  дефиците  было  бы  трудно  расчитывать  на  серьез- 
ный финансовыя  реформы  и  можно  было  бы  страшиться  вся- 
кихъ  необдуманныхъ  финансовыхъ  распоряжен1й.  За  эту  энер- 
гическую м'Ьру  возстановлеп1Я  бюджетнаго  равновес1я  нельзя  не 
быть  благодарнымъ  новому  министру  фининсовъ,  вступившему  въ 
управленхе  въ  теченхи  1878  г.  Онъ  дости1*ь  этого  равновЪс1я  какъ 
посредствомъ  новыхъ  на^шгювъ,  такъ  и  посредствомъ  обдуманнаго 
пользован1я  некоторыми  исключите.1ьно  благоир1ЯТиыми  финансо- 
выми обстоятельствами  настоящаго  времени. 

Эти  обстоятельства  заключаются  вообще  въ  томъ,  что  всл^д- 
ств1е  чрезвычайныхъ  выпусковъ  бумажных1>  денегъ  произошло  вре- 
менное промышленное  оживлен1е,  которое  не  можетъ  не  отразиться 
на  -  возрастан1И  всЬхъ  неокладныхъ  государственныхъ  доходовъ 
(косвенныхъ  нало1Ч)въ  на  потреблеше,  пошлинъ  и  разныхъ  про- 
мйшленныхъ  казенныхъ  операщй),  а  вследствие  невйзвьлиленгя  пюка 
вс^хъ  ценъ  на  товары  и  трудъ  пропордюнально  обезцененш  бу- 


был.ъ  дать  до  1  мнл.;  на  игу  цифру   умеыьшнтся   ожидавшаяся   от»,  вовыхъ  аа- 
договъ  общая  бюджетная  сумма. 
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мажвнхъ  денегъ  на  звонкую  монету,  всЬ  внутренше  готударст- 
венные   расходы,    производимые   на  кредитные  билеты,  пака  еще 
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не  увеличились.  Однако  эти  исключительно  благопр1ятныя  финан- 
совыя  УСЛ0В1Я, — которыя  можно  назвать  въ  коммерческош>  смыел'Ь 
выгодною  ДЛЯ  государственнаго  казначейства  конъюнкторою  (не- 
обыкновенно счастлнвымъ  совпаденхемъ  ц'Ьнъ  или  коммерчес^^ихъ 
шансовъ  онеращи  въ  данную  мийуту), — не  могутъ  всегда  продол- 
затьсл.  Поэтому  нельзя  не  быть  благодарнымъ  г.  министру  фи- 
нансовъ,  что  въ  рвоемъ  всеподданн'Ьйгаемъ  доклад'6  о  государ- 
х;твенной  росписи  на  1879  г.,  онъ  неоднократно  указывает*»  на 
временной  характеръ  сложившихся  дДя  казны  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствъ,  между  прочимъ  на  «временное  искусственное  воз- 
бужденхе  торговыхъ  оборотовъ  подъ  вл1ян1емъ>  изобилхя  бумаж- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ,  на  невозможность  успокоиться  на  нын'Ь 
достигнутомъ  бюджетномъ  равнов']^с1и  и  на  необходимости  даль- 
н'Ьйшихъ  м']^ръ  къ  его  упрочешю.  * 

Въ  числ^^  этихъ  м'Ьръ,  кром'Ь  установленных'^  съ  1879  г.  но- 
выхъ  налоговъ,  г.  министръ  финансовъ  упоминаегь  главней ше  о 
сокран^енш  расходов!,  и  также  объ  «обязанности,  лежащей  на  го- 
сударственномъ  казначействе  изыскать  средства,  есЛи  не  для  одно- 
временной, то  по  крайней  мЬр'Ь  для  постепенной  уплатыу  поза- 
имствован1й,  сд']^ланныхъ  казначействомъ  изъ  государственнаго  бан- 
ка до  476  мил.  руб.  на  иокрыт1е  военныхъ  расходовъ.  Для  сокра- 
щен1я  государствен  и  ыхъ  расходовъ  Высочайше  учреждена  особая 
вцсшая  коммисс|я,  вступившая  въ  дЬйствхе  съ  1879  г.  Позаимство- 
ван1Я  казначейства  изъ  дюсударственнаго  банка  сд'Ьланы  главн'&й- 
ше  на  счетъ  новыхъ  выиуско|[)ъ  кредитныхъ  билетовъ,  которыхъ 
находилось  въ  обращенхи  къ  1  января  1^79  г.,  до  445  мил.  (сверхъ 
720  мил.,  остававшихся  въ  обращен1и  отъ  прежнихъ  выпусковъ). 
Поэтому  уплата  это1Ю  долга  банку  должна  повести  за  собою  изъ- 
ят1е  изъ  обраш.ен1я  выпущенныхъ  для  него  кредитныхъ*  билетовъ. 
^та  первостепенная  финансовая  задача,  связанная  съ  обш,имъ  ус- 
тройствомъ  нашей  бумажной  денежной  системы,  благоразумно  по- 
ставлена г.  министромъ  фмнансовь  на  первый  планъ  предлежа- 
щихъ  правительству  финансовыхъ  забо1*ъ.  Нельзя  сомн'Ьваться,  что 
дальнЫшее  развипе  бол'Ьзненныхъ  экономическихъ  явлен1й,  обу- 
аювленныхъ  «искусственнымъ  возбужден  1емъ»  промышленности  и 
торговли,  всл'ЬдствЕе  посл^днихъ  выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ, 
наномннгь  рано  лли  поздно  о  настоятельности  бумажно-денежной 
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реформы,  если  этв   бол'Ьзненныя  явленгя   раз1№роенной  денежной 
системы  еще  не  для  всЬхъ  ощутительны» 

Ближайшее  разсмотр1ш1е  вс']^хъ  указаниыхъ  выше  финансовы:хъ 
м'1>роир1ят1й,    въ  томъ  числ-Ь  и  новыхъ  налоговъ,  вступившихъ  въ 
силу  лишь  съ  1879  г.,    будетъ    относиться   къ  будущему  нашему 
<^обо:чр'Ьн1Ю>    за  этотъ  годъ.    Относительно  пяти  новыхъ  налоговъ 
зл'Ьсь   должно  ограничиться  лишь  однимъ  краткимъ  замЬчашемъ. 
Вс'Ь  они  иодвергнулись  со  стороны  публики  и  печати  строгой  кри- 
тике. Хотя  всяк1й  новый  налогъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  правиленъ, 
неизб'Ьжно   возбуАдаетъ  собою    неудовольств1е  въ  сред*  затрону- 
тыхъ  имъ  личныхъ  интересовъ,   однако  нельзя  не  признать  нера- 
циональности,  въ   особенности   съ   строго   научной  точки  зр4н1Я, 
во    многихъ    основаи1лхъ    новыхъ    на1иихъ    налоговъ  (преимуще- 
ственно  пошлины   съ  застрахован1я  и  налога  на  жел']^зно-дорож- 
ныхъ   пассажиррвъ   3   класса).    Но    мнопя  практическ1Я  качества 
всЬхъ  этихъ  на.![0говъ,  —  главн'Ьйше  обложен1е  ими  сравнительно 
зажиточныхъ  общественныхъ  к.1ассовъ,  ничтожность  расходввъ  ихъ 
взиман1Я,  легкость  контроля,  удобства  и  быстрота  ихъ  установ.1е- 
Н1Я,  —  всЬ    эти   качества  вполне  соотвЬтствуютъ  ихъ  ц'Ьли  и  без- 
отлагательной финансовой  нуждЬ,  ихъ  вызвавшей.  Вс^Ь  эти  налоги 
не   могутъ   не   им'Ьть   временнаго  значешя,    впредь  до  кореннагс» 
пересмотра  всей   нашей    податной    системы,    а    именно   введен1Я 
бол'Ье   правильныхъ   прямыхъ   податей  .  на  м'Ьсто  нын'Ьшннхъ  ио- 
ду шныхъ    и    вообще    на^юговъ    на   высш1е   классы   и    нын'Ьшшя 
<неподатныя>  сослов1я.  ЪсЬ  вновь  установленные  налоги  нисколько 
не  коснулись   и    не   нарушили  вЬковыхъ  историческихъ  основан1д 
нашей  податной  системы,  не  произвели  въ  ней  ни   какой   необду- 
манной  ломки   даже   прсредствомъ   быстраго   удов-^етворетя  вре- 
менно^  нужды,    облегчили   путь   къ  обдуманной,  непосп'Ьшной  ея 
реформе;  .  въ  этомъ  едва-ли   не  главное  достоинство  всЬхъ  этихъ 
налоговъ. 

Коренная  податная  реформа  не  можетъ  заставить  себя  долго 
ждать;  для  нея  уже  Высочайше  учреждена  23 'марта  1879  г. 
особая  К0ММИСС1Я  подъ  предс^Ьдательствомъ  Министра  Финансовъ. 
Эта  реформа  должна  прочнымъ  образомъ  обезпечить  цравиФельстау 
постоянные  способы  для  покрыт1Я  звачительнаго  новаго  расхода, 
которымъ  займы,  заключенные  для  последней  войны,  обремен11хя 
нашъ    бюджетъ,    и   также  создать  налоги,    возвышеше  воторыгь 
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въ  чрезвнчайныхъ  политическихъ  случалхъ  могло  бы  доставлять 
быстрыя  воспособлен1Я  государственному  казначейству,  болЬе  без- 
вредныя  для  народнаго  хозяйства,  ч'Ьмъ  экстренные  выпуски  6у- 
мажныхъ  денегъ. 

Новая  тяжесть,  возложенная  на  бюджетъ  займами  на  войну, 
такъ  велика,  что  уравнов'{^и1иван1е  ея  невозможно  черезъ  одно  со- 
крящен1е  нын'Ьшнихъ  государственныхъ  расходовъ;  хотя  оно  мо- 
жетъ  быть  весьма  существенно,  при  энергнческихъ  м'Ьропр1ят1Яхъ 
къ  водворен1Ю  бережливости  въ  нашемъ  государственномъ  хозяй- 
ств'Ь,  но  вм^ст'Ь  съ  т4мъ  неизб1>жны,  съ  развит1емъ  новыхъ  по- 
требностей государственной  жизни,  и  новые  расходы  въ  близкомъ 
будущемъ. 

Общая  сумма  ежегодныхъ  платежей  по  четыремъ  займамъ  на 
войну   (четвертому   выпуску   5°/о   банковыхъ   билетовъ   6    ноября 

1876  г.    на    100    мил.,    первому    <восточному>    займу  29  апр-Ьля 

1877  г.  на  200  мил.,  5®/о  вн'Ьшнему  26  мая  1877  г.  на  15  мил. 
фунт,  стерл.  и  «второму  восточному/  11  августа  1878  г.  на  300 
мил.)  составляетъ  бол-Ье  34  мил.  Но  нельзя  терять  изъ  виду,  что 
къ  этой  сумм*  придется  рано  или  поздно  присоедцпить  процент- 
ные платежи  по  займамъ,  посредствомъ  которыхъ  буде!^  погашенъ 
безпроцентБый  долгъ,  заключающ1йся  во  вновь  выпущенныхъ  на 
войну  кредитныхъ  билетахъ  (приблизительно  на  сумму  475  мил. 
этихъ  билетовъ  5^/о  интереса  и  1^/о  погашенхя  составятъ  около 
28  мил,)-  Такимъ  образомъ  можно  приблизительно  вывести  изъ 
упомянутнхъ  выше  цифръ  обпЦй  итоп»  денежныхъ  расходовъ 
казны  на  последнюю  войну;  этотъ  итогъ,  при  соединен1И  процент- 
ныхъ  займовъ  (70п  мил.)  съ  безпроцентнымъ  (475  мил.),  составитъ 
около  1,200  мил.  (если  включить  еще  неуплаченные  и  продол- 
жающ1еся  расходы).  Ежегодное  обременен1е  бюджета  расходомъ 
платежа  процентот.  и  погап1ен1я  по  всЬмъ  долгамъ,  оставленнымъ 
войною,  составитъ  около  62  мил.  Разумеется,  чтобы  исчислить 
ВС*  матерьяльныя  жертвы  государства  и  народа  на  вторую  во- 
сточную войну,  нужно  было  бы  присовокупить  ко  всЬмъ  вышеприве- 
деннымъ  цифрамъ  вс1>  вещественныя  (не  денежный)  траты  казны, 
требующ1Я  возобновлен1Я  многихъ  запасовъ  (въ  особенности  по 
вооружен1Ю  арм1И  и  флота),  расходы  всЬхъ  учрежден1Й  м-Ьстнаго 
и  сословнаго  самоу11равлсн1Я,  разныя  добровольный  пожертвован1Я 
и  наконецъ  неисчислимый  издержки,  происшедш1Я  отъ  войны  въ 
каждомъ  частномъ  хозяйстве. 

ПослЪ  сд'Ьланнаго  очерка  общаго  финансоваго  положен1Я,  остается 
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указать  на  |вижев1е  фпнансоваго  законодательства   и  на  расноря- 
жешя  по   текущей  финансовой    части    въ    1878  г.    ВажнМптимъ 
ыововведсн1емъ  было  установленхе    новой  формы    для    зак.1ючешл 
текущихъ  государствевныхъ  займовъ,  нодъ  наименовашенъ  <кратко- 
срочныхъ  обязательствъ  Государствен  наго   Казначейства  >.    (Нмен. 
Вые.    уьазъ  10  февра.1Я  1878  г.).  Эта  форма  текущаго  долга  иред- 
ставляетъ  много  удобствъ,  въ    особенности    вь    случа'Ь    необходи- 
мости быстрыхъ  кредигныхъ    вос110соблен1н    и    при   затруднитель- 
ности долгосрочныхъ  заЛмовъ.  Она  не  имЬегъ  многихъ    недостат- 
ковъ  прежнихъ  формъ  нашпхъ  текущихъ  долговъ^  въ  особенности 
билетовъ  государственнаго  казначейства  (сер1й)  и  кредиз'яыхъ  би- 
летовъ.  Краткосрочныя  свидетельства  выдаются  на  крупный  суммы 
(не  мен'Ье   1000  р.),  не  принимаются   въ    казенные    платежи    (по- 
добно сер1ямъ)  и  выпускаются!  на  срокъ  не    болЬе   года;   поэтому 
эти  свидетельства  не  ^огутъ  играть  роли  ленеп>  и  обременить  со- 
бою денежное  обращен1е.  Сверхъ  того,  размЬръ   процентовъ,  п^а 
тимыхъ  по  эгимъ  свид'Ьтельствамъ,  не  постоянный,  а  опред'&1яется 
при  каждомъ  выпуске,  и  также  могутъ  быть  различны  всЪ  проч1я 
услов1я  каждаго  выпуска;  поэтому  они  могутъ  быть  легко  приспо- 
собляемы къ  обстоятельстиамъ  депежнаго  рынка  въ  данное  время. 
ЗагЬмъ  по  кродитной-же  части  взам-Ьнъ   1  ~  разрядовъ  (сер1Й)  би- 
летовъ государственнаго.  к<»значейства,  срокъ  которыхъ  истекъ,  вы- 
пущены  Новые    17   р(1зрядовъ   такихъ-же    билетовъ   (Имен.    Вые. 
указъ  16  окт.    1878  г.).  СдЬлано  распоряжение  о  новомъ  (десятомъ) 
выпуск'Ь  серебряно!!  размЬнной  монеты,  на  (3  мил.  руб.  (Вые.  утв. 
30  октября  1878  г.  М.  Г.    С).    По   податному   законодательству 
посл']Ьдовали  н']^которыя    нсзначиюльныя    порем:Ьны.    Недвижвмыя 
имущества,  находящ1Ясл  въ  зап1>дыван1ц  Кабинета  Е.  И.  В.,  изъяты, 
подобно  дворцовым  I.  государевымъ  имуществамъ,  01"ь  земскихъ  по- 
винностей   и  городскихъ  и  казенныхъ  налоговъ  (Имен.  Вые.  указъ 
15  апр'Ьля  1878  г.).  Постановлено,  чтобы  лица  податныхъ  состоя- 
н1й,  поступающ1Я  на  службу  по  в']^домствамъ  теле1рафному  и    пу- 
тей   сообщен1й,  были  исключаемы  изъ  податныхъ  окладовъ.  Такое- 
же  исключен1е  постановлено  относительно  м'Ьщанъ,  приписанныхъ 
къ  городскимъ  обществамъ  безъ  нихъ  соглас1Я  и  выбивающнхъ  изъ 
нихъ  по  разнымъ  случаямъ  (Вые.  утв.  4  анрЬля  1878  г.  М.  Г.  С.1 
Назначены  новые  сроки  для  взноса  К1)естьянами  выкупныхъ    пла- 
1^жей  и  вс'Ьхъ  окладныхъ  земскихъ  и  казенныхъ  сборовъ:  за  пер- 
вую половину  года  съ  1  января  по  ЯО  шня,  а  за  вторую  —  еъ  1 
1ЮЛЯ  по  31  декабря.  Въ  пред1иахъ  этихъ  сроковт.   дозволено   гу- 
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бернскимъ    по    ирестъянскинъ   Д'Ьламъ  приеутетвЫш, 
частные  сроки,  для  уплаты  разныхъ  тестей  окладо1п>.   ЬгЬ»^ 
т4мъ  отменены  льготные  сроки  (Вне.    утв.    23  мая    М^^Р^   ,    \ 
Г.  С).  Постановлено  право  требовать  возврата  изъ    11Л4щц  в*?»ги 
ВИЛЬНО  или  излишне  постуиивппе  поземельных^  сбора|гь  т,  7»-^ 
нш  10  л4тъ  со  дня  вручеЯ1я  плательщику  окладнаго  листа  (р'/ш 
утв.  13  ноября  1878  г.  М.  Г.  С ).  —  ОтзгЬнено    установлеит>4<  ш, 
ст.  468  Т.  VII  Св.  Зак.  Уст.   о  соли   ежегодное   росписан1е   нш^ 
дажныхъ  ц*нъ  соли,  акциза,  подушной  платы  и  тамоясенннхъ  г-^б/^» 
ровъ  съ  соли  и  существовавшихъ  въ  1878  г.  размеры  упомянутыхг 
ц'Ьнъ  и  сборовъ  оставлены  впредь  до  времени  безъ   изм'Ьнвн1я.--- 
Для  выдачи  пенс1й  по   Главному    Казначейству   назначены   новые 
сроки:  годовыя  пенс1И   въ  45    р.   и    ниже   выдаются    по  третямтэ 
года  впередъ,  пенс1И  выше  46  р.— ежемесячно   (Вые   утв.    9  мая 
1878  г.  М.  Г.  С). 

По  государственному  аюзяйству  состоялись  сл'Ьдующ1я  распо* 
ряжен1Я.  Упразднена  межевая  коммисс1я  въ  войск'Ь  Донскомъ  и 
учреждены  областная  чертежная  и  временное  межевое  отд'кяеше 
при  областномъ  управленш  Вовска  Донскаго  (Вые.  утв.  14  дек. 
1877*  г.  М.  Г.  С.).  — Въ  сАверо-западномъ  кра*  устранены  препят- 
СТВ1Я,  возникавШ1я  изъ  отсутств1Я  влад-Ьльцевъ  им*тй,  къ  окон- 
чательному поземельному  устройству  крестьяпъ,  на  основан1и  пра- 
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вилъ  1869  г.  объ  отграничен1и  выкупленнаго  ими  над'Ьла.  Отсут- 
ствук>щ1е  влад-бльцы  им'Ьн1й  вызываются  пов^^стками  и  газетными 
публикащями  и  въ  случа'Ь  неявки  ихъ  или  неприсылкн  пов'Ь' 
ренныхъ  въ  опред'Ьленные  сроки,  упомянутое  отграничеше  пройд- 
водится  и  безъ  бытности  владельца,  въ  присутствга  понятыхъ  изъ 
крестьяпъ  и  сосЬднихъ  влад^^льцевъ  (Вые.  утв.  п<>ложен1е  Главн. 
Ком.  по  устр.  сельск.  сост.  28  ноября  1877  г.).  —  Согласно  Высо-* 
чайше  утвержденному  28  мая  1877  г.  порядку  учрежден1Я  постояв* 
выхъ  именныхъ  стипенд1й  при  учебныхъ  заведешяхъ  ностановле- 
но,  что  так1Я  стипенд1и  при  благотворйтелъныхъ  н  общеполезныхъ 
заведешяхъ  должны  быть  обезпечены  взносомъ  соотв'Ьтствующей 
капитальной  суммы  (Вые.  утв.  14  дек.  1877  г.  П.  К.  М.).— Управ- 
ление имуш^ествами  евангелическо^лютеранскихъ  церквей  въ  селе« 
В1яхъ  поселянъ-собственникОвъ  (бывшихъ  иностранныхъ  колони^ 
стовъ)  вй']^рено  учреждевныйъ  церковнымъ  еов^тамъ,  на  обш;ихъ 
основайяхъ  церковннхъ  сов'Ьтовъ  въ  тородахъ  (Вые.  утв.  27  дек. 
1877  г.  М.  Г:  С.).— 0»ред4ленъ   порядокъ  для  каменно-угольной 
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пронышленности  на  остр.  Саха.шн'Ь  и  натерик^  Приморской  обла- 
сти и  учреждено  горное  упра1иен1е,  съ  особш1ъ  штатомъ  по  над- 
зору за  этою  промышленностью,  ираво  запинаться  которою  предо- 
ставлено исключительно  русскимъ  аоддс'^ннымъ  (Вые.  утв.  31  яд  в. 
1878  г.  М.  Г.  С).  Хотя  изданное  по  этому  иредмету  законополо* 
жен1е  весьма  обширно,  но  объ  немъ  достаточно  зд'Ьсь  только  упо- 
мянуть, такъ  какъ  еш,е  неидв1^стны  результаты  развит1я  упомяну- 
той промышленности.  Зд'Ьсь  не  мЬшаегь  то.1ько  замЬтить  обилую, 
издавна  вкоренившуюся  наклонность  нашего  .^законодательства  по- 
дробно  реглемевтировать  и  подвергать  бюрократическому  надзору 
всякую  промышленную  отрасль  прежде.  ч'Ьмъ  она  развилась  н  ча- 
сто прежде  даже,  м'Ьмъ  она  возник.1а.  Тутъ  между  прочихъ  одна 
изъ  причинъ  слабости  нашей  частной  промышленной  предпрдам- 
чивости,  въ  сравнен1и  съ  такими  странами,  какъ  напр.  С.-Аме* 
риканскими  Штатами,  о  которыхъ  приходится  зд'Ьсь  вспомнить  по 
поводу  нашего  прибрежья  на  Тихомъ  Океан'Ь.  —  На  Войско  Донское 
распространены  общ1Я  правила  Цмпер1и  (Св.  Зак.  Т.  XII,  ст«  8^3 
и  845)  о  взиманш  сборовъ  на  плову чихъ  мостахъ  и  перенравахъ 
(Вые.  утв.  21  февр.  1б78  г.  М.  Г.  С).  При  Староманычскомъ  озе- 
Р'Ь  въ  области  Войска  Донскаго  образовано  горное  поселенге  подъ 
наименовашемъ  <Николаевскаго>,  съ  отводомъ  ему  земли,  на  осно- 
ван1и  правилъ  1873  г.  о  Манычскомъ  поселеши  (Вые.  утв.  28  фе- 
враля 1878  г.  М.  Г.  С).  —  Въ  дополнеше  м^стныхъ  положений  19 
фе1фа.1я  1861  г.,  постановлено,  что  разверстаще  общихъ  по1гЬщи- 
ка  и  крестьянъ  выгоновъ  можетъ  быть  требуемо  каждою  сторо- 
ною (крестьянами,  также  какъ  и  пом']^щикомъ)  и  решается,  въ 
оцред'Ёледномъ  порядк'Ь,  уЬзднымъ  Присутствхемъ  по  крестьян- 
скимъ  д-Ьламъ  (Вые.  утв.  14  марта  1878  г.  М.  Г.  С).  —  Отменены 
лежавщха  на  казеин ыхъ  и  частныхъ  горныхъ  заводахъ  обязанно- 
сти по  обезпечен1Ю  продовольствия  мастеровыхъ,  и  взам^нъ  того 
распространены  на  этихъ  мастеровыхъ  общ1Я  постановлешя  объ 
обезпеченш  народнаго  продовольствия,  по  составлешю  м'Ьстныхъ 
продовольственЕыхъ  капиталовъ  (Вые.  утв.  21  марта  1878  г.  М. 
Г.  С).  —  Постановлено,  чтобы  земельные  наделы,  выкупленные 
крестьянами-доцохозяев^ми  в1^  свою  личную  собственность,  отд'Ьль- 
но  отъ  сельска,го  общ^тва,  были  освобождаемы  отъ  запрещевхй, 
надоженныхъ  на  нихъ  по  выкупной  операции  всего  общества  (Вые. 
утв.  21  марта  1878  г.  М.  Г.  С). — При  безусп4шцости  взыскашя 
выкупныхъ  платежей  и  оброчныхъ  сборовъ  (съ  государственныхъ 
крестьянъ)  съ  сельскихъ  обществъ,  влад'Ьющихъ  землею  на  общин- 
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ттъ  прав'Ь,  иредоставлено  Мтистрам^  Внутреннихъ  Д^Уъ  и  Фи- 
нансовъ,  по  ихъ  взаимному  соглашешю,  д-блать  растгоряжешя  о 
сдач'Ь  въ  аренду  съ  публичннхъ  торговъ  земли,  находящейся  во 
владЪнш  такихъ  обществъ  и  необрабатываемой  самими  Ерестьяна- 
ми  (Вне.  утв  ЯО  марта  1878  г.  журналъ  Главн.  Ком.  объ  устр. 
сельск.  сое).  —  Для  уничтожен1Я  Ерайнихъ  злоупотреблен1й,  сопро- 
вохдавшихъ  продажу  обществен ныхъ  башкирскихъ  земель  (на  осно- 
вав1и  закона  10  февра.1я  1869  г.),  состоялись  законодательная  ра- 
споряжешя,  изм'Ьняющ1Я  существеннымъ  образомъ  порядокъ  этой 
продажи  (Вые.  утв.  9  мая  1878  г.  М.  Г.  С).  Оренбургскому  ге- 
яералъ-губернатору  предоставлено  возбудить  въ  подлежащихъ  су- 
дебных%  «кстахъ  д'Ьла  объ  уничтожен1и  кр'Ьпостныхъ  актовъ,  со- 
вершеяныхъ  на  упомянутую  продажу  въ  явное  нарушеше  закона 
10  февраля  1 869  г.  и  о  возвращети  проданныхъ  земель  первона- 
чальннмъ  собственникамъ.  Нельзя  не  пожалеть  о  злоупотреблен1яхъ, 
которыя  вынудили  такую  исключительную  правительственную  м'Ьру, 
сд^Ьлавшуюся  впрочемъ  совершенно  необходимою.  Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ 
въ  зам11въ  закона  10  февраля  1869  г.,  установленъ  на  пятьл^тъ 
новый  порядокъ  для  продажи  общественныхъ  бащкирскихъ  земель  въ 
Уфинслюй  и  Оренбургской  1губерн1яхъ.  —  Уставъ  о  касп1йскихъ  рыб- 
ныхъ  и  тюленьвхъ  промыслахъ  (ст.  6  и  42)  язм'Ьненъ  и  дополненъ 
ноными  правилами  о  сбор'Ь  съ  ловцевъ  на  расходы  по  обществен- 
ному надзору  за  рыболовствомъ  и  объ  особой  бакенной  страж1^  при 
рыбной  полнцш  (Вые.  утв.  16  мая  1878  г.  М.  Г,.  С).  Надо  пола- 
гать, что  вновь  0бнаруживш1яся  въ  1879  г.,  по  случаю  астрахан- 
ской эпндем1и,  неустройства  въ  кастйскихъ  рыбныхъ  промыслахъ 
нрпедутъ  къ  новымъ  законодательнымъ  и  админнстративнымъ  м^- 
рамъ  по  этому  предмету.  —  Изъ  причисленнаго  къ  составу  земель 
оренбургскаго  казачьяго  войска  новолинейнаго  района  отд'Ьлено 
отъ  800.000  до  1  мил.  десятинъ  въ  пользованхе  кочующихъ  кир- 
гизъ  (Вые.  утв.  23  мая  1878  г.  М.  Г.  С). — Пом-Ьстннмъ  лнцамъ 
(пом^щикамъ)  и  станичнымъ  обществ^ъ  Войска  Донскаго  предо- 
ставлено, на  опред'Ьленныхъ  условхяхъ,  право  прюбр'Ьтать  въ  соб- 
ственность ИЗЛНШ01Я  земли,  оставш1яся  за  крестьянскими  надЪла- 
мн  въ  станичннхъ  юртахъ  (Вые.  утв.  23  мая    1878  г.  М.  Г.  С). 

Области  полицьи  принадлежитъ  важн-Ьйшее  законодательное  и 
административное  нововведенхе  истекшаго  года,  а  именно  учрежде- 
те  полицейскихь  урядниковъ^  въ  46  губернгяхъ,  по  общему  учреж- 
денш  управляемыхъ  (Вые.  утв.  9  1юня  Пол.  Ком.  М)*  Ц'1^ль  учреж- 
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дев1д  подицейсквхъ  урадниковъ  обоаначеяА  въ  ст.  1  издавнаго  абъ 
нихъ  11о1(>жен1Я  (временнаго):  <оии  учреждаются  ддя  усадед1а 
средствъ  уездной  иолищиивъ  помощь  становыиъ  арнставамъ  для 
дслолнен1Я  иолицейсиихъ  обязанностей,  а  пшкже  Олн  надэара  за 
дЪйств^ями  сотскихъ  и  десятскихъ  на  м'Ьсгахъ  и  для  ихъ  ^'уко- 
^одства>,  Поаребность  въ  ух^иленшличнихъ  иолицейскихъ  средствъ 
ю^  уЬздахъ  н  въ  особенности  въ  устройстве  иолацейской  стражи 
давно  у  насъ  чувствовалась.  Эта  потребность,  постоянно  возрастаю- 
щая съ  развипенъ  и  усложнев1ехъ  публичной  ашзни,  удондетво^ 
рева  въ  н']^которой  степенп  учрежденхемъ  полицейсквхъ  уряднн- 
ковъ,  хотя  приходящее  ва  казкдую  губерв1ю  среднее  ихъ  число  во- 
семь (дзъ  общаго  числа  5000  ва  46  губерц1й,  въ  которыхъ  они 
.расиред'к1дются  по  усмотр:Ьн1Ю  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ)  да- 
леко недостаточно  для  удоштетворендя  упомянутой  потребности. 
Но  новая  полицейская  долашость  ии^еть  и  другое  назначец1е, 
сверхъ  полицейской  стражи  въ  собствецномъ  с|1цсл^  или  чисто 
11сполнитеАьпы^1Ръ  полинейскихь  обязанностей  и  охраны  обществен- 
ной безопасности  лишь  бъ  силу  зтихъ  обязанностей.  Полицейсшнъ 
урядникамъ  предоставлены  сверхъ  того  и  д1^которыя  права  вдасяш 
л  самостоятельнаго  пользовангя  ими,  какъ  это  явствуетъ  изъ  вы- 
шеприведенной ий  статьи  Полозкен1я  объ  вдхъ  н  въ  особенности 
изъ  инструкщи,  изданной  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д&гь  и 
определяющей  ихъ  обязанности.  Съ  «той  стороны,  додицейсше 
урядники  являются  новою  нисшею  полицейскою  инстанщею  въ 
общей  нын!)  существующей  |ерарх1и,  полицейскихъ  влвстей.  Новая 
полицейская  власть,  по  самому  своему  назначен1Ю,  еще  глубже 
чЬыъ  ъсЬ  прежн1я  высш1я  власти,  вторгается  въ  строй  местной 
сельской  жизни  и  еще  ближе  встречается  съ  органами  оедьскаго 
самоуправлен1Я.  Должности  и  власти  сельсиаго  самоуправлетд  (во- 
лостные старшины  и  сельск1е  старосты)  основаны  на  другихъ  на- 
чалахъ,  хотя  и  несутъ  на  себЪ  въ  значительной  степени  тЬ-же 
полицейсшя  обязанности;  п^^этому  Д'Ьлаются  бол'Ье,  тЬмъ  предке, 
возможными  коллиз1и  двухъ  порядковъ  власти  илн-же  безу&ювное 
подчннен1е  одного  другому.  Ни  то,  ни  другое  не  желательно,  такъ 
какъ  и  то  и  другое  ведетъ  къ  ослаблен1ю  полицейской  власти, 
необходимость  усилен1я  которой  чувствуется  всЬми  благомыслящими 
людьми  въ  Росс1и,  посреди  печаль ныхъ  обстоятельствъ  пережнтыхъ 
вами  въ  посд'Ьднее  время.  Насколько  все  общество  взываегь  къ 
бол'Ье  энергической  полицейской  д:Ьятельности  и  въ  нашихъ  се* 
лахъ  и  городахъ,  настолько  чувствуется   у   насъ  настоятельность 
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полицейской  х^еформы^  безъ  которой  невозможна  никакая  энерг1я  по- 
лицейской власти  *).  Она  парализована  главн'Ьй1ие  нотому,  что  утра- 
тила иодг  собою  законную  почву  иосл*Ь  всЬхъ   реформъ   нын'Ьш- 
няго   царе гвован1я,— -преимущественно    послЬ    устройства    новыхъ 
судебныхъ  установлен1й  и    мЬстнаго  оамоуправлешя,  съ  которыми 
подищя   и   отправление   полицейскихъ  обязанностей  нисколько  не 
были  согласованы.  Въ  правнтельственномъ  распоряжен111  объ  учреж- 
деши  полицейскихъ  урядниковъ  указывается  на  ожидаемый  и  со- 
ставляемый въ  Министерств*  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  <общ1й  проектъ 
объ    устройств'Ь  полиц1и>,  и   положен1с   объ  урядникахъ   названо 
<временнымъ>.  Изъ  згого  видно,  что   настоятельность   о«11цей  по- 
лицейской реформы  признается  правительствомъ.  Мы  над'Ьемся  въ 
будущемъ  том'Ь  напшго  сборника   посвятить  этому  важному  пред- 
мету нашего  государственнаго  управлен1Я  особую  статью. — Впредь 
до  пересмотра  устава  о  заграничныхъ  паспортахъ,  распространено 
да   всЬхъ    вообще  купцовъ  Импер1И  разр1^1нен!е  (ст.    443  Т.  Х1У 
Св.  Зак,  Уст.  о  пасп.)  выдавать    купцамъ  западныхъ  губерн1й  го- 
довые паспорты  на  неоднократные   пере'Ьзды   границы   (Вые.  Пов. 
30  1юн41  1878  г.). 

По  судебной  части  состоялось  опред'Ьлен1е  Правительстиующаго 
Сената  (по  1  Департаменту),  разъяснившее  право  у  Ьздныхъ  комми- 
с1й,  составляющихъ  очередные  списки  присяжныхъ  заседателей, 
исключать  взъ  этихъ  списковъ  лицъ,  не  имЪющихъ  средствъ  со- 
держать себя  во  время  сесс1й.  Разъяснен1е  это,  основанное  на  точ- 
номъ  смысле  ст.  81—88  и  99  Судебн.  Уст.,  им-Ьотъ  немаловаж- 
ное значеше  для  усп'Ьщнаго  д'Ьйств1я  нашихъ  новыхъ  судебныхъ 
уставовъ,  такъ  какъ  у  насъ  уже  ^слышалось  много  жалобъ  на  сгЬ- 
сяительное  по^^ожен^е  такихъ  присяжныхъ  заседателей,  которые  на 
время  судебныхъ  сесс1й  лишались  своихъ  заработковъ  и  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ  своего  дневнаго  пропиташя.  Такое  положен1е  этихъ  заседа- 
телей, ставившее  ихъ  въ  зависимость  отъ  случайныхъ.  и  почти  не 
возможяыхъ,  заработковъ  въ  м'Ьстахъ  судебрыхъ  сесс1й,  или  отъ 
благотворен1я,  было  несовместимо  съ  характеромъ  этой  государ- 
ственной обязанности  въ  новомъ  нашемъ  судоустройств'Ь  и  съ  пра- 
внльнымъ  отправлен1емъ  правосуд1я.  Уси.1ено  (на  114,370  р.)  еже- 


*)  Пв  одному  ааъ  существенвыхъ  Бопросовъ  нувей  полнцейской  реформы 
<о  аоднцейсвомъ  аресте»  пом'Ьщева  статья  е.  Тарасойа^  въ  вастоящемъ  тои'к 
С.  Г.  Зн. 
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годное  содержан1е  должностных!,  лицъ  тюремнсяго  управлен1я  (Вые. 
утв.  10  дек.  1877  г.  М.  Г.  С).  М'Ьра  эта  была  вызвана  представ- 
лен1емъ  Министра  Внутренннхъ  Д-Ьлъ  въ  Гос7Дарственный  С1ов*тъ 
<о  необходимости  скор^йшаго,  по  возможности,  устранен1я  неб  та- 
гонрхятныхъ  для  тюремнаго  д-Ьла  посл'Ьдств1й,  порождаемыхъ  де- 
обезпеченнымъ  въ  магерЕ^яльномъ  отнои1енш  положенхемъ  лицъ  тю- 
ремнаго уиравлен1я>.  Въ  течеши  посл'Ьднихъ  л^тъ  и  даже  1878  г., 
уже  посл'Ь  вступлен1я  въ  д'Ьйств1е  упомянутой  м']^ры,  огласилось  не 
мало  безпорядковъ  въ  нашихъ  тюрьмахъ;  эти  безоорядки  би.1И 
гЬмъ  бол'Ье  печальны,  что  они  находились  въ  связи  съ  политиче- 
скими преступлен1ями  и  злоумышлен1ями.  Обезпеченное  матерьяль- 
ное  положен1е  тюремныхъ  должностныхъ  лицъ  есть,  конечно,  одно 
изъ  существенныхъ  услов1й  ихъ  благонадежности,  однако  только 
одно  изъ  эшпхь  многихъ  условгщ  крайнее  неустройство  нашей  тюрем- 
ной части  во  вс'^>хъ  отношен1Яхъ  уже  давно  обращало  на  себя  вни- 
ман1е  и  иравительства  и  общества;  теперь  надо  ожидать,  что  ко- 
ренная реформа  въ  тюремномъ  управ.1ен1И,  им'Ьющая  въ  скоромь 
времени  вступить  въ  силу,  внесетъ  новую  жизнь  въ  эту  область. 
Эта  надежда  гЬмъ  болЪе  можетъ  быть  основательна,  что  предста- 
вители Росс1и  прпнима.1И  особенно  видное  участ1е  въ  международ- 
номъ  тюремномъ  конгресс*  1878  г.  въ  Стокгольм*  и  что  при  со- 
д*йств1и  ихъ  вырабатывалась  наша  тюремная  реформа.  Надо  ду- 
мать,  что  въ  нее  будетъ  внесенъ  св'Ьтъ  современной  науви  и  так- 
же всем1рнаго  практическаго  опыта,  блистательно  представленныхъ 
на  Стокгольмскомъ  конгресс*.  —  Въ  правилахъ  гражданскаго  судо- 
производства (ст.  724,  725,  728,  738,  794,  797  (п.  2),  805  и  814 
Уст.  Гражд.  Суд.)  о  заочныхъ  р*шен1яхъ  сделаны  некоторая  из- 
м*нен1Я  и  дополнен1Я  (Вые.  утв.  17  янв.  1878  г.  М.  Г.  С). — Для 
квартирнаго  довольствхя  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  Вар- 
шавскаго  округа  назначенъ  отпускъ  на  счетъ  городовъ  денегъ, 
какъ  въ  вид*  добавочнаго  содержан1я  личнаго  состава  этихъ  уста- 
новлен1й,  такъ  и  на  наемъ  пом*щен1й  для  мировыхъ  съ*здовъ  и 
^  камеръ  мировыхъ  судей  (Вые.  утв.  23  марта  1878  г.  М.  Г.  С.)-  — 
Разъяснено,  что  д*ла  о  личныхъ  обидахъ  (бевчеспи)  подсудны 
станичным'ь  судамъ  въ  казачьихъ  войскахъ  лишь  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  возникаютъ  въ  порядк*  уголоввомъ  и  обижен- 
ный ищетъ  не  денежнаго  вознаграждешя,  а  наказан1Я  виновнаго 
по  закону  (Вые.  утв.  4  апр.  1878  г.  Журн.  Чл.  Ком.). — Въ  губер. 
Уфимской,  Оренбургской  и  Астраханской  (за  исключен1емъ  н*ст- 
ности  кочующихъ  калмыковъ)  введены  мировыя  судебный  установ- 
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лен1я  отдельно  отъ  общихъ  и  изданы  времеення  для  этого  пра- 
вила впредь  до  устройства  въ  этихъ  губерн1яхъ  зевсскихъ  учреж 
дети  (Имен.  Вые.  указъ  2  мая  1878  г.).  —  ВажпМшимъ  законода- 
тельнымъ  распоряжешемъ  по  судебной  части  было  нзм^неше  по- 
рядка производства  д*лъ  по  государственнымъ  преступлен1ямъ.  Вне. 
утв.  9  мая  1878  г.  Мн'Ьн1емъ  Государственнаго  Совета  эти  Д'к1а 
переданы  въ  в^д'Ьвхе  Судебныхъ  Палатъ.  еъ  тЪт,  что  если  за  пре- 
ступлен1е  определено  въ  закон'Ь  накаэаше,  сопряженное  съляше* 
н1емъ  или  ограничетемъ  иравъ  состоянхя,  то  составъ  Судебны1съ 
Па.1атъ  усиливается  сословными  представителями,  или-же  когда  по- 
сл^дуетъ  объ  этомъ  Высочайшее  повел']^н1е,  так1Я  дЪла  решаются 
особымъ  присутств1емъ  Правительству ющаго  Сената,  съ  участемъ 
сословянхъ  представителей.  Сверхъ  того,  при  этомъ  постановлено, 
Ч1ч>  д^ла  о  политическнхъ  престзрплен1яхъ  могутъ  быть  решаемы 
верховнымъ  уголовнымъ  судомъ,  когда  посл'Ьдуетъ  на  это  Высо- 
чайшШ  указъ,  при  обнаруженш  въ  разныхъ  краяхъ  государства 
общаго  заговора  противъ  Верховной  Власти  или  противъ  установ- 
леннаго  образа  правлен1Я  и  порядка  насл'Ьдгя  Престола.  Вм'ЬстЬ 
съ  гЬмъ,  въ  кругъ  упомянутыхъ  выше  престуилен1й,  подсудннхъ 
Судебнымъ  Пялатамъ  съ  участюмъ  сословныхъ  представителей,  вве- 
дены (другимъ  Вые.  утв.  9  мая  Мн'Ьнхемъ  Гос.  Сов.)  временно 
преетуплен1я,  преду смотр'Ьнныя  въ  гл.  1,  2  и  5  Разд.  1У  Улож. 
о  наказ,  (изд.  1866  г.)  и  уб1йства  или  покушешя  на  уб1йства  дол- 
жностныхъ  лицъ,  нанесен1Я  имъ  ранъ  и  увЪчгй  и  друпя  насиль- 
ственная противъ  нихъ  дМств!»  и  угрозы,  при  исполнен1и  или 
всл'Ьдств1е  исполнен1я  ими  служебныхъ  обязанностей.  Посл*]^  изло- 
женныхъ  законоположен1й  состоялся  9  августа  1878  г.  Именной 
Высочайш1й  указъ,  которымъ  н^которыя  важн^йшхя  политическ1я 
преступлен1я, — вооруженное  соиротивлен1е  установлениымъ  вла- 
стямъ,  нападен1е  на  чиновъ  войска  и  полищи  и  вообп]^е  на  долж- 
ностныхъ  лицъ,  при  исполнен1и  или  всл']^дств1е  исполнешя  ими 
служебныхъ  обязанностей,  —  подчинены  временно  военному  суду  и 
законамъ  военнаго  времени  (ст.  279  Воинск.  уст.  о  наказ.  1875  г.), 
когда  ВСЁ  эти  преступлепхя  сопровождаются  убгйствомъ  или  поку- 
шенхемъ  на  него,  нанесен1емъ  ранъ,  увЬчхй,  тяжкихъ  побоевъ  или 
поджогомъ.  ВсЬ  указанный  изм'Ьнен1я  въ  порядке  судопроизвод- 
ства по  полнтическимъ  преступлен1янъ  ии'Ьютъ  характеръ  времен- 
ной, какъ  это  и  выражено  къ  изданныхъ  узаконешяхъ!  Этотъ  по- 
рядокъ  уже  неоднократно  изм'Ьняли  со  времени  издан1я  новы)1Ъ 
судебныхъ  уставовъ,  и  его  нельзя  считать  окончательно  вырабо- 
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тавшнмся.  —  Коммерчесю'й  Судъ  въ  области  Войска  Донскаго  уцраз- 
двенъ,  и  полсудныя  еку  д'Ьла  подчинены  мировымъ  и  общнмъ  су- 
двбннмъ  установлен1Ямъ  (Вые.  утв.  9  мая  1878  г.  М.  Г.  С).  —  Устюж- 
'  СВ1Й  и  Бкюзерск^в  окружные  суды  въ  Новгородской  губера1И  упраз- 
днены и  учрежденъ  окружной  судъ  въ  г.  Череповц4  той-же  гу- 
бернш(В«с,  утв.  30  мая  187^  г.  М-  Г.  С). —  Впредь  до  раар*ше- 
Е1Д  ВЪ  ?акбяодатеяьномъ  иорядв'Ь  общаго  вопроса  о  правахъ  чнн- 
Щевкиковъ  ВЪ  девяти  Уападныхъ  гудерн1яхъ,  постановлено,  что  вс^ 
)10(1Ё1111а1ощ1ё  между  ниш  и  мастными  ^млеМаА'^лы^м  сноры  к 
иски  производятся  110  общеустановленному  порядку  тяжебнаго  су- 
допроявнодства,  съ  соблюден1емъ  особыхъ,  нзданныхъ  на  атотъ  пред- 
петь  временяыхъ  правнлъ  (Вые.  утв.  28  1юля  1878  г.  Пол.  К.  М.).  — 
Впредь  до  изм'Ьнен1Я  въ  законодателъноиъ  норядкф  правнлъ  объ 
исполненш  судебныхъ  ирнговоровъ,  Высочайше  иовел1Ьно(15  сент. 
1878  г.)  иреступнивовъ,  присужденныхъ  къ  лишешю  всйхъоравъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  къ  ссылк*]^,  высылать  на  поселен1е  или  въ  каторжныя 
работы  бевъ  исполнен1Я  надъ  ними  обряда  публичной  казни. — Уста- 
новлены новая  правила  объ  осмотре  и  ныемк'Ь  корреспонденщв 
иочтовой  и  телеграфной  лнцъ,  противъ  которыхъ  возбуждено  уго- 
ловное пресл'Ьдован1е  (Вне.  утв.  30  окт.  1878  г,  М,  Т.  С.). 

Въ  сфер'Ь  уюловнаю  права  цополненъ  давно  зам1^тнай  нроб'блъ 
йздашемъ  правилъ  о  наказан1яхъ  за  нарущен1е  безопасности  же- 
л*3ныхъ  дорогъ  и  пароходннхъ  сооб1цен1й  и  о  вознаграждеюи  по- 
Т5^)п'Ьвшйхъ  ущербъ  всл'Ьдств1е  смерти  или  повреждетя  здоровья, 
причиненныхъ  при  эксплуатащи  сихъ  предпр1ЯТ1й  (Вне,  утв.  25 
января  1878  г.  М.  Г.  С).  Этими  правилами  установлены  раалвч- 
ння,  въ  различной  постепенности,  наказашя  за  неумышленная,  не- 
осторожння  и  случайный  повреждения  жел^зннхъ  дорогъ,  доведен- 
яыя  и  недоведенныя  лицами,  прпчиниппгпмиэтотъ  вредъ,  до  св^д*- 
Н1Я  лндъ,  наблюдающими  за  безопасностью  дорогъ;  степень  нака- 
зав1й  поставлена  также  въ  зависимость  отъ  гЬхъ  или  другихъ  дМ- 
ствительннхъ  посл^Ьдств1й  упомянутыхъ  поврежден1й.  Подвергают- 
ся тн1сже  разнымъ  наказан1ямъ,  смотря  по  посл*дств1Ямъ,  лица^ 
принадлежащая  къ  управлен1ямъ  же.1'Ьзныхъ  дорогъ,- виновный  въ 
заведомо  неправил ьныхъ  дЬйств1яхъ  и  также  въ  умншленномъ  не- 
цсполнен1И  своихъ  обязанностей.  Определены  наказашя  за  ненод- 
чинен1е  законннмъ  требован1ямъ  жел-Ьзно-дорожннхъ  сторожей  и 
другихъ  железно- дорожи нхъ  агентовъ  и  также  за  оскорблешя  ихъ. 
.Вс*  д4ла  по   означеннымъ  предметамъ   начинаются    независимо 
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отъ  шскокь  потерйвпшхъ  4ИЦъ.В1гЬ(;гЬ  с;ь  тЬнъ.  установдена,  обя- 
занность вдад4льцввъ  «ед-Ьзно-дорожных*  н  пароходнихъ  пред- 
НР1ЯТ1Й  (казны,  обществъ  ;И  частныхъ  лядъ)  вознаграждать  днцъ, 
потврв*вшихъ  (всд*дств1е  смерти  иди  повр(^»ден1я  здоровье  црщ 
эиспдоатац1и  этихъ  предир1ЯТ1й;  вознагра»ден1в  можегь  быть  в* 
ндд'Ь  единовременнцхъ  или  постоянно  рдачив1|емыхъ  денежцнхг 

дособЦ* 

Въ  оферЬ  народнспо  обраэовангя  нужно  прежде  всего  упомя- 
нуть о  вн(шь  открытыхъ  н  преобразованянкъ  учебшхъ  эавеДвпп- 
яхъ  Первое  м^Ьсто  ирияаддежнтъ  учреждегаю  въ  г.  ТомекгЬ  Снбнр* 
сваго  университета  въ  оодномъ  состав'Ь  четырехъ  фаЁудьтетовъ 
(Вне*  утв.  16  мая  1878  г.  М.  Г.  С.)-  Кутаисская  гимназ1Я  иреобра- 
аовама  въ  водную  хдассияескую  съ  двумя  древними  языками  (Вис. 
утв;  16  мая  1878  г.  М.  Г.  С).  На  основан1и  устава  реадьянхъ 
учидищъ  ведомства  Министерства  Народнаго  Просв^щеипя  1872 
г«  открыто  шестикдассное  учидшце  въ  г.  ЕдабугЬ  Вятской  губ., 
еъ  отд'кдешями  оеновннмъ  и  коммерческижъ,  на  совокупный  сред* 
ства  Госуд.  Казначейства,  тюродскаго  общества  и  частныхъ  по- 
жертвованныхъ  капитадовъ  (Вые.  утв.  22  декабря  1877  г.  М.  Г* 
С.)-  Такш-же  училища  открыты  въ  г.  Тюмени  и  Моршансв'Ь  на 
средства  Госуд.  Казначейства  и  пожертвован1я  м']&стныхъ  общеетвгв 
(Вне.  утв.  25  апр'Ьля  и  16  октября  1878  г.  М  Г.  О.)-  Въ  вндагь 
лучшаго  устройства  сельской  врачебной  части  въ  Заиадной  Сиби- 
ри учреждены  центральная  фельдшерская  школа  въ  г.  Омск1к  и 
ветерннаряо-фельдшерсшя  и  повивальння  ппбодн  въ  Тобольск'1  и 
ТомскЪ,  съ  временными  штатами  (Вне.  утв.  30  мая  1878  г.  М.  Г.  С). 

Предоставлено  министрамъ  и  главноуправдяющимъ  включать 
въ  проекты  заксшовъ  о  новнхъ  учебныхъ  заведев1яхъ  одни  лишь 
основный  правила  (ц'Ьдь  и  средства  училища,  объемъ  учебнаго 
курса,  права,  заведен1й,  учащихъ  и  учащихся  и  «тата),  а  но  ут- 
вержден1и  въ  законодательноиъ  порядке  этихъ  проектовъ,  изда- 
вать въ  доиолнен1е  къ  нимъ  уставы  заведен{й,  утвержденныхъ  въ 
административномъ  порядке  (Вые.  утв.  20  декабря  1878  г.  М.  Г. 
С.)  Въ  доподнеше  ст..  11  Городоваго  Положешя  1 870  г.  разъясне- 
но, что  постановлен1я  земскихъ,  городекихъ,  общественныхъ  и  со- 
словвыхъ  учрежден1й  о  пособ1яхъ  на  содержаипе  казенныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй  признаются  постоянно  обязательными  для  жертвую- 
щихъ  учреждеяМ,  если  въ  постановлен1яхъ  не  обозначено  сроковъ 
и  услогаости   пожертвованМ   (Вые.    утв.    23  октября   М.   Г.  С); 


—  28  - 

— Во  ьсЬхъ  жейскихъ  ннстягутахъ  в*Дошгг'ва  Им(1ерктр11цЬ1  Марш, 
йъ  которых!,  н'Ьгь  сЬеща.тьт^гь  иедагогйческихъ  К!Грсовъ,  устро- 
ейк  учебные  нурсм  для  тепиньеройъ  (Вне.  Пов.  4  агарФа  1878  г.). 
Вйпгневолоцкая  маршнская  женская  гимназ1я  преобразовала  язь 
трехъ  классной  въ  сем<иасснУю  (Вне.  Пов.  8  апр-Ьля  1878  г.).— 
Издано  новое  ноложеше  в  штаты  .яемлед4льческихъ  учйлищъ,  под- 
в4домыхъ  Министерству  Государственныхъ  Ииуществъ,  и  усилена 
съ  130,723  р.  до  1Я2,950  р.  ежегодная  сумма  денежныхъ  средствъ. 
(^ггрекаеная  Гоеударстввнмымъ  Еавначействомъ  на  содержан1е  этнхъ 
учебныхъ  заведепй  (Выю.  утв.  23  мая  1878  г.  М.  Г.  С).  —  Воев- 
но*1фидичеекОе  училище  у1ра9днено  я  вм'кст^  съ  тЬмъ  с  временно 
преобразована  на  новнхъ  началахъ>  Военно-юриднчесвая  Ахаде- 
М1Я,  АЛЯ  которой  нвдаяо  новое  полояКёнге.  При  эфомъ  аоставлмо 
въ  обяванноеть  военяаго  ведомства  <но  переемотр4к  яа«>но*«шо- 
20В1Й,  относящихся  ДО  всЬхъ  военныхъ  академ1й'Ш)обще»,  войп 
въ  Военянй  Сов'Ьтъ  съ  особымъ  яредставЭЕенкиъ  о  нормамнояь 
положеши  Военно^юридичеекой  Академ1и  (Вне.  утв.  17  {юня  1678 
г.  Пол.  В-  С).  Изъвсе{4)  этого  расноряжен1я  ввдно,  что  оно  нжЬетъ 
временной  харектеръ  и  что  установлев1е  <нормальныхъ>  услов1й 
д^кятельности  ВаенногЮрвднческой  Академ1и  я  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
нормальннхъ  услов1й  вЖучнаго  образован1Я  доласностныхъ  лицъ 
военно<уд0бинхъ  установлен1й  еще  внереди.  Ь^ва  ли  эти  послед- 
ига  услоя1я  нормальной  научной  подготовки  этнхъ  лицъ  не  дол- 
ашы  ваключат&ся.  въ  образовати  ихъ  въ  юридичеспхъ  фавульте- 
тагь  университетовь,  наравне  съ  должностными  лицами  граждан- 
скихъ  судо|ъ,  такъ  ласъ.  начала  юридической  науки  едини  и  для 
гражданекаго,  и  дли  военяаго  нравосуд1я. 

Въ  сфер'Ь  правительственныхъ  ^Ьръ  по  художествеююй  части, 
должно  упомянуть  объ  установлен!»  однообразнаго  по  всей  Россия 
нормальнаго  мумкальнаго  дгапазона  или  камертона.  Устройство  и 
хран^нхе  этого  нормальнаго  камертона  и  поверка  вамертоновъ 
возлоясены  на  Главную  Физическую  Обсерваторгю  при  Имп.  Ака- 
демЬ  Наукъ  (Вые.  утв.  23  мая  1878  г.  М.  Г.   С). 

Въ  мпстмомь  упра$Аен%и  и  м'Ьстннхъ  административныхъ  учре 
яд(ен1яхъ  ароизошля  сл'Ьдующ1я  перем^^ны.  Въ  Бессарабской  губер- 
нш  уцравднены  дмжности  мировыхъ  посредннвовъ  н  введено  но- 
вое  устройство  крестьянскихъ   учреждешй,    согласно   Положенш 
1874  г.  (Вые.  утв.  14  марта  1878  г.  М.  Г.  С).  Установлена  слу- 
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жебвня  права  непрем'Ьнныхъ  членовъ  губернскихъ  и  уЬздннхъпо 
крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1й  и  назначены  и^^гъ  пенс1И  изъ 
земскихъ  сборовъ  (Вые.  утв.  14  марта  1878  г.  М.  Г.  С).  Въ  губер- 
В1яхъ  Минской,  Витебской  и  Могилевской  упразднены  должности 
мировыхъ  ио1средниьовъ  и  введено  новое  устройство  крестьянскихъ 
учреждешй  1874  г.,  съ  н'&которымн  отступленшми  «(Вые.  утв.  4 
апр'Ьля  1878  г.  М.  Г.  С). — Въ  дополнеше  къПоложешю  13  мая 
1870  г.  объ  общественномъ  управленш  въ  казачьихъ  войскахъ, 
постановлено,  чтобъ  областныя  или  губернск1я  правлен1Я  им^Ьли, 
согласно  указаннымъ  основан1ямъ,  надзоръ  за  иорядкомъ  испол- 
нен1я  станичными  обществами  и  ихъ  должностными  лицами  возло- 
женныхъ  на  нихъ  по  закону  обазанностей  (Вые.  утв.  23  мая  1878 
г.  М.  Г.  С).  Издано  Вые.  утв.  23  мая  11оложен1е  объ  управлен1и 
общими  войсковыми  капиталами  Кубанскаго  и  Терскаго  казачьихъ 
войскъ,  и  также  изм'Ьнены  н'Ькоторыя  правила  положений  объ  об- 
щихъ  войсковыхъ  капиталахъ  донскаго,  астраханскаго,  забайкаль- 
скаго  и  сибирскаго  казачьихъ  войскъ  (Вые.  утв.  27  мая  Пол.  В. 
С.) . — Утверждены  новые  штаты  Казенныхъ  Палатъ  и  Еазначействъ, 
приводимые  въ  дЬйствхе  постепенно,  по  усмотр'Ьн1Ю  Министра  Фи- 
нансовъ  (Вые.  утв.  30  мая  М.  Г.  С). — Должности  уЬзднаго  пред- 
водителя дворянства  присвоенъ  У  классъ  и  прослуживш1е  въ  этомъ 
зван]и  три  трехл'Ьт1я  утверждаются  въ  этомъ  чин'Ь  (Выс«  утв  28 
ноября  187 я  г.  М.  Г.  С). 
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